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CZY SREDNIOWIECZNE ZRODLA PISANE MAJA ZNACZENIE
W BADANIACH NAD ZAMKAMI KRZYZACKIMI W PRUSACH?
W ODPOWIEDZI TOMASZOWI TORBUSOWTI"

Opublikowana przez nas w 2012 r. monografia na temat topografii i ukladu
przestrzennego krzyzackich zamkéw komturskich w Prusach na podstawie $red-
niowiecznych zrédel pisanych' wywolata obszerna i krytyczna polemike ze strony
historyka sztuki Tomasza Torbusa®. W naszym przekonaniu nie moze ona pozo-
sta¢ bez odpowiedzi.

W prowadzonych przez nas badaniach przyswiecalo nam kilka zasadniczych
celéw. Chodzito mianowicie o odnalezienie jak najwigkszej liczby $redniowiecz-
nych zrédet pisanych (narracyjnych, dokumentowo-aktowych, rachunkowych,
skarbowych, inwentarzowych, korespondencji itd.) dotyczacych krzyzackiego
budownictwa zamkowego, poddanie ich krytycznej analizie i wykorzystanie pty-
nacych z nich informacji do uzupelnienia dotychczasowej wiedzy (bedacej efek-
tem ustalen archeologéw i historykéw sztuki) na temat topografii i uktadu prze-
strzennego murowanych warowni komturskich w panstwie zakonnym w Prusach
w XIII-XV w. Tomasz Torbus dostrzegl wlasciwe intencje naszych zamierzen,
przywolat je jednak dopiero na drugiej stronie swojej polemiki (s. 198). Krytyke
naszej ksigzki mimo to sformulowal tak, jakbysmy jako autorzy roscili sobie prawa
do tworzenia calo$ciowej syntezy sredniowiecznych dziejow zamkoéw krzyzackich
w Prusach, co przeciez nie byto naszym zamiarem.

Uwzglednienie wielu nowych zrdédet pisanych silg rzeczy zmuszalo nas do dys-
kusji z propozycjami uczonych i krytycznego ustosunkowania sie do wielu ustalen
przyjetych w dotychczasowej historiografii. Ta prowadzona przez nas zwyczajowa
polemika naukowa wywoluje u T. Torbusa zaskakujaco wielkie i w naszym rozu-
mieniu zupelnie nieuzasadnione emocje, ktore sklaniaja go do zarzucania nam

* Tomasz TorBUS, Interdyscyplinarnos¢ w badaniach nad zamkami krzyzackimi — uwagi na mar-
ginesie ksigzki Stawomira JozZwiaka i Janusza Trupindy ,Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. To-
pografia i uklad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrédet pisanych”, Zapiski Historyczne
(dalej cyt. ZH), t. 79: 2014, z. 4, 5. 197-215.

! Stawomir JOZwIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. Topografia
i uktad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrodet pisanych, Torun 2012.

2 T. TorBus, Interdyscyplinarnosé, s. 197-215.
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»negatywnego stosunku do dotychczasowej literatury przedmiotu i lekcewazenia
interdyscyplinarnosci” (s. 199), pisania ,,filipik” (s. 200), prowadzenia ,,nieuzasad-
nionej” krytyki (s. 200), co jest ,niezrozumiate” (s. 200-201), prezentowania ,,nie-
sprawdzonych podejrzen” (s. 201), ,poprzestawania na gotostownym pietnowaniu
calej dotychczasowej literatury przedmiotu” (s. 202), stosowania ,,totalnej krytyki”
(s. 205, przyp. 24), ,,radykalnego rozprawiania si¢ [...] z poprzednikami” (s. 199),
»deprecjonowania dotychczasowych osiagnie¢ nauki” (s. 211), ,,dezawuowania [...]
autopsji obiektow” (s. 212) czy tez stwierdzen w stylu: ,,czemu stuzg te insynuacje
postponujace dokonania naukowe poprzednikéw?” (s. 203) albo ,,ogromny walor
naukowy [pracy S. Jézwiaka i J. Trupindy] zminimalizowany [jest] przez niepo-
trzebny atak na przedstawicieli innych nauk” (s. 214). W swojej polemice z trescia
naszej ksigzki T. Torbus probuje przedstawi¢ nas jako badaczy, ktérzy w sposéb
zupelnie nieuzasadniony i ,,niezrozumialy” krytycznie odnoszg si¢ do dotychcza-
sowych ustalen licznych uczonych. Jednoczesnie autor stawia sie w roli rzecznika
i obroncy rzekomo pokrzywdzonych, co jest moze o tyle zastanawiajace, ze jego
podstawowa prace o zamkach krzyzackich w Prusach z 1998 r. ogélnie oceniamy
pozytywnie’, czego nie mozna niestety powiedzie¢ o jego ostatnim dziele na ten
temat*. Wystarczy w kazdym razie zapoznac si¢ z naszg ksigzka, by stwierdzi¢, ze
tego typu zarzuty T. Torbusa s calkowicie chybione.

Przede wszystkim w dyskusji naukowej obowiazuja $ciste zasady i nie wolno
przypisywa¢ komukolwiek czegos, czego nie napisal. Wazna jest wiec starannos¢
w dobieraniu cytatéw, ktore nie powinny by¢ przerabiane czy ,,dopasowywane”
W praktyce maja one doktadnie wyraza¢ mysli piszacego. T. Torbus niejedno-
krotnie zdaje si¢ o tym zapominac. Na stronie 199 zamiescil przypisywane nam
stwierdzenie: ,Dopiero niedawno «zrddla pisane z epoki» zaczeto «<wykorzystywac
w historiografii»”. W rzeczywistosci zdanie zawarte w naszej ksiazce brzmi: ,,A juz
sama analiza sléw «zamek» i «przedzamcze», pojawiajacych si¢ w sredniowiecz-
nych przekazach, przynosi mozliwosci interpretacyjne, ktore dopiero od niedawna
zaczgto wykorzystywaé w historiografii”. Autor usunal pierwsza czes$¢ naszej wy-
powiedzi i dokonal kompilacji réznych fragmentéw, zasadniczo zmieniajac istote
wyrazonej przez nas tezy. Takiego zonglowania rzekomo naszymi cytatami jest
w tekscie T. Torbusa wiecej. Na stronie 200 przypisuje nam nastepujace stwier-
dzenie: ,Ustalenia Mariana Arszynskiego «sg wtorne, w zasadzie formutowane na
podstawie dawnej literatury przedmiotu, przy niklej znajomosci Zrédet pisanych»”.
Opuscit jednak poczatek zdania, w ktérym zaznaczono, ze uwaga ta dotyczy topo-
grafii, ukladu przestrzennego i funkcji budowli, co zupelnie zmienia sens calego
zdania®. Kolejny przyklad takze ze strony 200: ,a propos Christofera Herrmanna

3 Idem, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen 1998.

* Idem, Zamki konwentualne patristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014. Por. Stawomir
J6ZWIAK, Janusz TRUPINDA, O zamkach konwentualnych paristwa krzyzackiego w Prusach na margi-
nesie najnowszej ksigzki Tomasza Torbusa, ZH, t. 79: 2014, z. 4, s. 173-196.

> S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 66.

¢ Ibid,, s. 15.
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[tu T. Torbus przywoluje nastepujaca prace: Mittelalterliche Architektur im Preu-
ssenland. Untersuchungen zur Frage der Kunstlandschaft und -geographie, Peters-
berg 2007 - S.J., J.T.] autorzy [S. Jozwiak, J. Trupinda] pisza o «<swobodnych dy-
wagacjach, ktdre tylko zaciemniaja rzeczywisty obraz i wprowadzajg niepotrzebne
zamieszanie»”. W rzeczywisto$ci we wskazanym przez T. Torbusa miejscu naszej
ksigzki zwrdcilismy uwage na prezentowana przez Ch. Herrmanna nieznajomo$¢
$redniowiecznych zrdédet pisanych w przeprowadzonej przez niego probie odtwo-
rzenia uktadu przestrzennego i przeznaczenia poszczegoélnych pomieszczen ,,pa-
facu” wielkich mistrzéw na zamku w Malborku. Chodzito tu jednak o zupelnie
inne opracowanie tego autora: Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg. Rekon-
struktionsversuch der Raumfunktionen’. Na stronie 208 autor pisze: ,,Od dawna
wiadomo, Ze z bardzo ogdlnie sformulowanych w drugiej potowie XIII w. tekstow
normatywnych nie mozna wyciagna¢ wigzacych wnioskéw na temat uksztattowa-
nia wnetrz zamku krzyzackiego, gdyz «nie byto w nich mowy o rozplanowaniu
pomieszczen zamkowych»”. Zacytowany w cudzystowie fragment przypisuje nam,
cho¢ w rzeczywistosci byta to my$l sformulowana przez Witolda Szczuczke, co
oczywiscie w naszej pracy odnotowali$my®. Przyklady tego rodzaju mozna mno-
zy¢. Sugerowane nam przez autora deprecjonowanie wynikéow badan Mariana
Kutznera, Kazimierza Pospiesznego, Barbary Pospiesznej, Zenona Huberta No-
waka, Jana Gancewskiego, Andrzeja Nowakowskiego, Dietera Heckmanna i Klau-
sa Militzera przez przypadkowy dobdr losowo wycigganych fragmentéw z naszej
pracy (s. 200) jest z jego strony wyjatkowo nieobiektywnym naduzyciem. W sumie
wiec mogliby$my sobie jedynie zyczy¢, by T. Torbus dyskutowat ze sformutowany-
mi przez nas rzeczywistymi tezami bez przerabiania, poprawiania lub przemilcza-
nia ich dostownego brzmienia.

Zasadnicze kwestie, ktore sklonily gdanskiego historyka sztuki do podjecia
polemiki z naszymi ustaleniami, mozna sprowadzi¢ do dwdch pytan: czy $red-
niowieczne zrédla pisane zwiekszaja wiedz¢ wspolczesnych uczonych na temat
krzyzackiego budownictwa zamkowego w Prusach i czy zawarte w nich informa-
cje maja charakter dowodowy w badaniach naukowych. Tomasz Torbus w wielu
miejscach polemiki z naszymi ustaleniami stara si¢ zdeprecjonowa¢ warto$¢ tego
typu przekazdéw. Twierdzi on przykladowo, ze nie wnosza one nic do zagadnienia
chronologii wznoszenia zamkow prezentowanej od czaséw Conrada Steinbrechta
czy Bernharda Schmida, czyli od poczatku XX w. (s. 202). Wedlug niego ,bez-
wzgledna wiara w zachowane teksty [Zrodtowe]” jest absurdem (s. 203), ,niepubli-
kowane dokumenty tylko w niewielkim stopniu usci$laja [i] wzbogacaja nasza wie-

7 Christofer HERRMANN, Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg. Rekonstruktionsversuch der
Raumfunktionen, [in:] Magister operis. Beitrige zur mittelalterlichen Architektur Europas. Festgabe fiir
Dethard von Winterfeld zum 70. Geburtstag, hrsg. v. Gabriel DETTE, Laura HEEG, Klaus T. WEBER,
Regensburg 2008, s. 261-294. Por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 155.

$ Witold Szczuczko, Funkcje zamku krzyzackiego w swietle statutéw zakonnych, [in:] Srednio-
wieczne zamki Polski Pétnocnej, red. Antoni PAwrowsk1, Malbork 1983, s. 49-50, 54-57; S. JOZWIAK,
J. TRUPINDA, KrzyZackie zamki, s. 39.
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dzg o zamkach” (s. 211), efekty naszych badan to ,,burza w szklance wody” (s. 213),
a przytaczane i analizowane przez nas liczne czternasto- i pigtnastowieczne zrédla
na temat ,domoéw letnich” na przedzamczach zamkdéw komturskich autor okresla
mianem ,,notatek” (s. 204). Czyzby wiec 200 odkrytych i przeanalizowanych przez
nas instrumentéw notarialnych wystawionych w malborskiej warowni stoteczne;j
w latach 1324-1457, nieuwzglednianych dotad przez zadnego badacza (w tym
réwniez przez naszego polemiste), z ktérych w co najmniej 90 zostaty wymienione
poszczegolne pomieszczenia zamkowe, nie mialo zadnego znaczenia? Czesto tyl-
ko z tych zrédet mozna pozyskac¢ wiedz¢ o doktadnej chronologii budowy i ukfa-
dzie przestrzennym ,,palacu” wielkich mistrzéw, o zbudowanym do 1337 r. Wiel-
kim Refektarzu, miejscu obrad kapitul krzyzackich, o nieistnieniu ,kapitularzy”,
o topografii i nazewnictwie przedzamczy w XIV i XV w. itd.’ Dla T. Torbusa nie
maja takze wigkszego znaczenia dziesigtki zachowanych i w ogromnej wiekszosci
niepublikowanych (a co za tym idzie - przez dotychczasowych badaczy niewy-
korzystywanych) zrédet z przelomu XIV i XV w., dokumentujacych przebieg bu-
dowy zamku komturskiego w Ragnecie. A tylko dzieki nim mozna si¢ zapozna¢
z kluczowymi zagadnieniami: od przygotowywania i organizacji prac budowla-
nych, poprzez chronologie wznoszenia, do topografii, nazewnictwa i ukladu prze-
strzennego calego zalozenia warownego'®. Wsérod tych zZrédet mozna znalez¢ i ta-
kie perelki, jak na przyktad list, zredagowany najprawdopodobniej 26 II 1403 r.",
we fragmencie ktorego ragnecki komtur zamkowy donosit wielkiemu mistrzowi
o technicznych problemach zwiazanych z funkcjonowaniem pieca w nowo zbudo-
wanym refektarzu. Pomijajac szereg bardzo interesujacych i réznorakich aspektow
szczegdtowych, przekaz ten jednoznacznie dowodzi, ze wnetrze to bylo zlokali-
zowane na pietrze w zachodniej czg¢sci poludniowego skrzydta zamku wysokiego,
tam gdzie C. Steinbrecht lokowal rzekomy kapitularz'?. Wystarczy sie ograniczy¢
do tych drobnych przykladéw, ktérych w ksiazce przywolalismy dziesiatki.

? S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, KrzyzZackie zamki, s. 66-89, 146-158, 319-323; iidem, Miejsca wy-
stawiania instrumentow notarialnych w przestrzeni zamku malborskiego w XIV i w pierwszej polowie
XV wieku, ZH, t. 77: 2012, z. 2, s. 7-34.

0 Tidem, Krzyzackie zamki, s. 100-101, 240-241, 331-332, 350-351; iidem, Budowa krzyzackie-
g0 zamku komturskiego w Ragnecie w kovicu XIV - na poczgtku XV wieku i jego uklad przestrzenny,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 57: 2009, nr 3-4, s. 339-368; iidem, Uwagi na temat spo-
sobu wznoszenia murowanych zamkéw krzyzackich w paristwie zakonnym w Prusach w koricu XIV -
pierwszej potowie XV wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2011, nr 2, s. 201-213, 224-225.

! Ostatnie ustalenia w sprawie datacji tego Zrédta zob. w: Stawomir J6Zw1AK, Janusz TRUPINDA,
Das Amt des ,Bauleiters” (magister lapidum; magister laterum; steinmeister; czygelmeyster; muwer-
meister) im Deutschordensstaat im 14. Jh. und in der ersten Hilfte des 15. Jh. [w druku].

2 Tidem, Krzyzackie zamki, s. 331-332. Tomasz Torbus wyrazil zdziwienie (s. 202), ze ,nie-
potrzebnie” nieproporcjonalnie duzo uwagi po$wiecilismy w sumie niewielkiemu artykutowi nie-
mieckiej badaczki Kdthe Clasen-Sandt (u autora blednie Clasen-Sand), por. Kithe CLASEN-SANDT,
Zur Baugeschichte der Memelburgen Ragnit, Splitter und Tilsit, Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde
und Heimatschutz, Bd. 29: 1931, s. 196-222. Otdz uczyniliémy tak dlatego, ze uczona ta jest jednym
z bardzo nielicznych historykdéw sztuki, ktora dysponowata catkiem pokazng wiedza o istnieniu nie-
publikowanych péznosredniowiecznych Zrédel pisanych na temat krzyzackich zamkéw z przelomu
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Podejscie T. Torbusa do $redniowiecznych zrodel pisanych w badaniach nad
krzyzackim budownictwem warownym w Prusach jest specyficzne. Badacz twier-
dzi, ze tego typu przekazy (do ktorych zalicza jedynie ,najwazniejsze kroniki,
dokumenty i ksiegi rachunkowe”) ,,zostaly w swej ogromnej wiekszosci wydane
drukiem przed 1900 r” (s. 211), po czym w jednym przypisie na zasadzie catko-
witej przypadkowosci wymienil kilka edycji z drugiej polowy XIX i poczatkow
XX w., wrzucajac do jednego worka przekazy narracyjne, dokumentowo-aktowe
i rachunkowo-skarbowe o krancowo réznej przydatnosci i wartosci dla badan nad
krzyzackim budownictwem warownym (s. 211, przyp. 34)". Jest rzecza niezrozu-
mialy, dlaczego autor wybrat akurat te, a nie inne edycje, skoro kilkadziesigt p6z-
niejszych, réwnie waznych, a moze i wazniejszych, mozna wskaza¢ dla XX i XXI w.
Jesli chodzi o niepublikowane zrédia $redniowieczne, T. Torbus tatwo mogt sie
zorientowad, czerpigc wiedze z tresci naszej ksiazki, ze jest ich naprawde duzo i za-
liczaja si¢ do nich instrumenty notarialne, réznego rodzaju spisy, wykazy, inwenta-
rze, lustracje, relacje, rachunki, obszerna korespondencja urzednikéw krzyzackich
itd. W polemice z nami fakt ten pominat jednak milczeniem.

Zwraca uwage, ze w krytykowaniu dokonanych przez nas ustalen autor pelnymi
gar$ciami czerpie wylacznie z tych przekazéw, ktdre analizowaliémy w naszej pra-
cy (wykorzystujac je z drugiej reki), ma jednak wyrazne trudnosci z ich scharakte-
ryzowaniem i wlasciwym zrozumieniem. Przyklady pomytek T. Torbusa mozemy
mnozy¢. Autor wyraznie pogubil si¢ na etapie jednego z kluczowych probleméw
poruszanych w naszej ksigzce - rzekomych ,,kapitularzy”, ktore od XIX w. badacze
umiejscawiali praktycznie w kazdym zamku krzyzackim w Prusach, a ktérych - jak
starali$my si¢ udowodni¢ na podstawie analizy $redniowiecznych zrédet pisanych
- w ogole nie bylo'. Kwesti¢ te nieopatrznie pomieszat z problemem lokowanych
na przedzamczach ,,gemachow” dostojnikéw i urzednikéw krzyzackich oraz po-
mieszczen okreslanych w zrodtach mianem ,,domoéw letnich” (s. 203-204). Tomasz
Torbus przytaczajac analizowany przez nas instrument notarialny z 1428 r., pisze,

XIV i XV w. z péinocno-wschodniego obszaru Prus. Starata si¢ ona dotrze¢ do wszystkich odnos-
nych przekazéw i migdzy innymi na podstawie ich analizy formulowaé wnioski. Niestety, popelnila
duzo bledéw podczas ustalania datacji, na etapie krytyki zewnetrznej i wewnetrznej, miala problemy
z wladciwym rozumieniem i interpretacjg ich treéci, ale przynajmniej prébowala. Dlatego tez jej wy-
sitki zostaly przez nas doktadniej zaprezentowane.

3 Bardzo podobny zestaw rzekomo najistotniejszych edycji zrodel pisanych z drugiej polowy
XIX iz poczatku XX w. dla badan nad zamkami krzyzackimi w Prusach w $redniowieczu autor wy-
liczyt (bez dokonania jakiegokolwiek podzialu na przekazy dokumentowo-aktowe, narracyjne czy
tez rachunkowo-inwentarzowe, bez omdwienia ich znaczenia lub tez poddania krytycznej analizie)
w swojej ostatniej ksigzce. Mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze dobral je na zasadzie zupelnej
przypadkowosci, a nie faktycznej ich wartoéci dla istoty tego typu badan, por. T. TorBUS, Zamki
konwentualne, s. 13-14.

! Przy tej okazji w nawiasie T. Torbus uzyt niepoprawnego jezykowo terminu ,,Kapitel” (s. 203),
ktory jest przykladem zastosowanej przez autora nowomowy. W rzeczywistoéci taki rzekomo nie-
miecki rzeczownik dla okre$lania pomieszczen wykorzystywanych w celu odbywania w nich obrad
kapitul zakonnych w ogole nie istnial w $redniowieczu, prézno szukaé go réwniez wspotczesnie.
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ze dwczesna ,,malborska generalna kapitula obradowata w Wielkim Refektarzu”
(s. 203). Miejsce jak najbardziej si¢ zgadza, tyle ze nie byla to kapitula generalna,
a gléwnego konwentu'®. Autor pominal bardzo istotny w rozpatrywaniu problemu
rzekomych , kapitularzy” fakt, ze juz w 1337 r. obrady kapituly generalnej odbywa-
ty si¢ w malborskim Wielkim Refektarzu'®, co dowodzi, ze podtrzymywanie przez
badaczy (wspodlczesnie takze przez T. Torbusa'’) tezy o rzekomym istnieniu w XIV
i XV w. ,,kapitularza” na pigtrze w zachodniej czgsci skrzydta pétnocnego malbor-
skiego zamku wysokiego jest bezprzedmiotowe. Autor pomieszal przy okazji dwie
zupelnie odrgbne kwestie: miejsc obrad kapitul i - jak prébuje przekonywac — nie-
ktérych zamkéw jako ,,ponadregionalnych centréow panstwa” (s. 203-204). Otéz
w naszej pracy wykazalismy (instrumenty notarialne z Malborka, Elblaga, Kro-
lewca), ze w warowniach krzyzackich w Prusach obrady gremiéw o charakterze
kapitulnym odbywaly si¢ ,,zwyczajowo” (tak w tresci tych dokumentéw) wytacznie
w refektarzach i nie ma tu znaczenia fakt, ze - jak wynika z informacji zawar-
tych w tego typu zrodtach pochodzacych w zdecydowanej wigkszosci z pierwszej
polowy XV w. — akurat w tych duzych zamkach w refektarzach ,,gemachéw” do-
stojnikéw na przedzamczach'®. Z racji bowiem tego, ze w odniesieniu do wnetrz
zamkoéw krzyzackich nigdzie w $redniowiecznych przekazach pisanych nie poja-
wialo si¢ okreslenie , kapitularz”, natomiast dla kilkunastu obiektéw tego typu, po-
czawszy od pierwszej potowy XIV w., jest w zrodtach mowa o refektarzach, mozna
- wbrew twierdzeniom T. Torbusa (s. 203-206) - przyja¢ za pewnik, ze i w dru-
giej potowie XIII i w poczatkach XIV stulecia, gdy jeszcze nie istnialy ,,gemachy”
na przedzamczach, gremia o charakterze kapitulnym takze zbieraly si¢ w refekta-
rzach, tyle ze wowczas na zamkach wysokich. Zupelnie inng kwestig jest natomiast
cos$, co T. Torbus okresla mianem ,,ponadregionalnych centréw panstwa” (s. 203-
-204, 210) lub tez ,,zespolami rezydencjonalnymi dostojnikéw zakonnych, gtéw-
nie czlonkéw rady wielkiego mistrza” W polemice z nami zalicza do nich Balge,
Malbork, Elblag, Krélewiec, Gdansk i Torun (s. 206, 210)". Nieprawidtowe sa za-
réwno zaproponowana przez niego nazwa, jak i kryteria, ktére mialyby wyréznia¢
takie rzekome osrodki, centra ,,ponadregionalne”. Zabieg autora miat jednak przy-
kry¢ milczeniem fakt, ze w Zrédtach pisanych (dotychczas pomijanych) sa dowody
na wznoszenie przynajmniej od lat trzydziestych XIV w. réznego rodzaju ,,gema-
chow” (a w ich przestrzeni refektarzy komturéw badz wysokich dostojnikéw za-
konnych, ,,letnich doméw?”, siedzib dieneréw i innych obiektéw mieszkalno-repre-

15S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 320-321.

16 Ibid., s. 322-323.

17'T. TOrRBUS, Zamki konwentualne, s. 111, 113-114, 304, 308-309, 323-324.

'8 Tomasz Torbus pisze, ze s3 to ,znane fakty” (s. 203). Dotad jednak w nauce nikt oprdcz nas
tego zagadnienia nie analizowal. Nie ma réwniez o nim ani stowa w najnowszej ksiazce autora, por.
T. TorBus, Zamki konwentualne, s. 295-345.

1 Autor nie jest jednak konsekwentny, gdyz w swojej najnowszej ksigzce zaliczyt do nich Staro-
gréd, Chelmno, Balgg, Elblag, Malbork i Krolewiec, por. ibid., s. 287-345.
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zentacyjnych) na przedzamczach licznych zamkéw komturskich®. Fundamental-
ny spor miedzy nami polega na tym, Ze nasze wnioski oparlismy na wiedzy pocho-
dzacej z analizy $redniowiecznych Zrédel pisanych oraz dotychczasowych ustalen
historykow sztuki i archeologéw (czesto jednak znacznie sie od siebie rézniacych),
T. Torbus natomiast przekazy pisane zdaje si¢ lekcewazy¢.

Konsekwencje takiego podejscia do Zrédet dobrze ilustruje przyklad zamku to-
runskiego. Autor pisze mianowicie, ze na jednym z tamtejszych przedzamczy byty
~reprezentacyjne budowle”. Powodem ich wzniesienia miala by¢ albo wysoka ran-
ga tego osrodka, ktorego komturzy zasiadali w radzie wielkiego mistrza, albo tez
zwykla ,ciasnota” torunskiego zamku wysokiego (s. 204, 210, przyp. 33)*". Od razu
pojawia si¢ tu powazna sprzecznos$¢ chronologiczna. Pierwsze bezsporne dowody
na istnienie w panstwie zakonnym w Prusach organu ,rady” wielkiego mistrza
pochodza z pierwszej dekady XV w.*, natomiast pierwsza wzmianka o mozliwosci
powolywania do niej (méwiac jednak $cislej — do tzw. rady wewnetrznej) komtura
torunskiego pojawia si¢ dopiero pod koniec rzadéw wielkiego mistrza Pawla von
Rusdorfa, okoto 1440 r.** A przeciez — jak wykazaliémy w naszej pracy - pierwszy
»gemach” komtura torunskiego, zlokalizowany w parchamie lub na przedzamczu
tamtejszego zamku, moégt istnie¢ juz w 1339 r.** Akurat to nasze ustalenie zostato
przez T. Torbusa przemilczane. W dalszej czesci swojej polemiki stwierdzit na-
tomiast, ze ,,zbyt pochopne jest faczenie [...] informacji o sktadowaniu 720 000
cegiel na zamku w Toruniu z powstaniem gmachu mieszkalnego na przedzamczu.
Chodzi tu raczej o zachowane czg¢$ciowo waskie, owalne skrzydlo pétnocne zamku
wysokiego, o formach ewidentnie z konica XIV w.” (s. 206-207). Autor zapozycza-
jac z naszej pracy tylko ten jeden przekaz zrodtowy, ktéry mialby potwierdzi¢ jego
teori¢, pominal milczeniem caly nasz wywéd dowodowy. A ten w zupelnosci ja
podwaza. Dlatego tez dla jasnosci dyskursu przytaczamy go ponownie: ,,Oto bo-
wiem w wykazie inwentarzowym zamku torunskiego, sporzadzonym 25 grudnia
1384 roku, zarejestrowano na stanie tej jednostki administracyjnej 720 000 cegiel.
W nastepnym tego typu spisie, z 30 listopada 1392 roku, pojawita sie z kolei in-
formacja o przedmiotach (przede wszystkim uzbrojeniu) przechowywanych «im

2 S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 109-213.

21 Argument autora o rzekomej ,,ciasnocie” jest zwykla spekulacja, ktdrej niczym nie da sie po-
twierdzié.

2 S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie zamki, s. 154-155; iidem, Organizacja zycia na zamku
krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mistrzéw (1309-1457), Malbork 2011 (wyd. 2), s. 191-
-196; iidem, Miejsca wystawiania, s. 17-20.

3 Peter G. THIELEN, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehmlich im 15. Jahrhundert,
Koln-Graz 1965, s. 82; Bernhart JAHNIG, Zur Stellung des Komturs von Thorn unter den Deutsch-
ordens-Gebietigern in PreufSen, [in:] Thorn. Konigin der Weichsel 1231-1981, hrsg. v. idem, Peter
LETKEMANN, Gottingen 1981, s. 117.

2 ,[...] in preurbio castri Thorun Culmensis dyocesis” — PreufSisches Urkundenbuch, Bd. 3, Lfg. 1:
(1335-1341), hrsg. v. Max HEIN, Konigsberg/Pr. 1944, nr 233; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie
zamki, s. 125-126.
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nuwen gemache»®. Trudno watpi¢ w to, Ze to wlasnie pod tym okresleniem kryt
sie nowo zbudowany w drugiej polowie lat osiemdziesigtych XIV wieku «gemach»
komtura™. Co ciekawe, T. Torbus w innym miejscu swojej polemiki mimowolnie
przyznaje nam racje, popadajac zarazem w kolejng sprzecznos¢. Powotat sie mia-
nowicie (bez wlasciwego udokumentowania) na fragment analizowanego przez
nas widymatu z 22 IV 1388 .7, ktéry zostal wystawiony ,,in aula estiuali in subur-
bio castri Thorun sita’, i stwierdzil, ze przywolane tu pomieszczenie (obiekt) jest
tozsame ze ,wzmiankowanym wcze$niej wolno stojacym gmachem z refektarzem
czy domem komtura” (s. 204, przyp. 21). Przy okazji dokonal jednak blednej inter-
pretacji tego przekazu zrédlowego, gdyz ,sali (komnaty; siedziby) letniej” (,,aula
estiualis”) nie mozna utozsamia¢ z ,gemachem” komturskim lub refektarzem
(co bezzasadnie prébowal czyni¢ autor - s. 204), a mogla by¢ ona co najwyzej
oddzielnym pomieszczeniem (obiektem) w ramach kompleksu osobnych zabu-
dowan zwierzchnika konwentu zlokalizowanych w parchamie lub na przedzam-
czu®®. Tomasz Torbus zresztg przyznal, ze to konkretne, jednak blednie okreslone
przez niego jako ,,dom letni’, pomieszczenie wymienione w widymacie z 1388 r.
znajdowalo si¢ wlasnie na przedzamczu zamku torunskiego (s. 204). Wskazuje
na to jednoznacznie przytoczony wyzej zapis zrédlowy: ,,in suburbio castri Tho-
run”. Prowadzac t¢ dyskusje, autor znowu pominal milczeniem kluczowy dowod,
ktéry pozwala wskazaé calkiem dokladne potozenie ,,gemachu” komtura w prze-
strzeni torunskiego kompleksu zamkowego. Chodzi tu o list z poczatku stycznia
1420 r., w ktérym torunski komtur zamkowy informowat swojego bezposredniego
zwierzchnika o skutkach pozaru, ktéry strawil pewne pomieszczenia w obrebie
warowni”. Otéz przedstawiona przez urzednika krzyzackiego topografia prze-
strzenna pozwala stwierdzi¢, ze ,,gemach” komtura torunskiego miescit si¢ wow-
czas w polnocnej czesci zachodniego parchamu zamkowego™.

Tylko z tego jednego przykladu wynika, ze utrzymywana przez T. Torbusa
koncepcja ,ponadregionalnych centréw panstwa” badz ,,zespotéw rezydencjonal-
nych dostojnikéw zakonnych’, do ktérych miaty rzekomo naleze¢ zamki w Baldze,
Malborku, Elblagu, Krélewcu, Toruniu i Gdansku (w tych bowiem warowniach
dotychczasowi badacze mieli wskazywac obiekty rezydencjonalno-mieszkalne lub
ich slady na przedzamczach)*, jest na podstawie przeprowadzonej przez nas anali-

= Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v. Walther Z1ESEMER, Danzig 1921, s. 429.

% S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 126.

¥ Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej cyt. GStAPK), XX.
Hauptabteilung (dalej cyt. HA), Pergamenturkunden, Schiebl. 75, Nr. 26; S. J6ZWIAK, J. TRUPINDA,
Krzyzackie zamki, s. 126.

#S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 126-127, 171-172.

¥ GStAPK, XX. HA, Ordensbriefarchiv (dalej cyt. OBA), Nr. 3094.

0 S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 127-128.

3TW $wietle powyzszych uwag zdumienie wzbudza konstatacja T. Torbusa sformutowana w jego
ostatniej ksiagzce opublikowanej w 2014 r. Stwierdzit on mianowicie, ze Torun i Gdansk nie zostaly
w jego dziele ,,zaliczone do zalozen ponadregionalnych, poniewaz nie zachowaly sie zadne (w przy-
padku Torunia tylko niejasne) informacje o usytuowanych poza domem konwentualnym pomiesz-
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zy zrédel pisanych nie do utrzymania. Jak wykazano pokrétce wyzej, zamek w To-
runiu nie pasuje do zadnej ze zdefiniowanych przez T. Torbusa kategorii, cho¢by
dlatego ze ,gemachy” w parchamie i na przedzamczu zacz¢to tam budowac juz
w latach trzydziestych XIV w., a w skfadzie rady wielkiego mistrza komtur torun-
ski pojawit si¢ dopiero okolo 1440 r. Podobne watpliwo$ci mozna réwniez wyrazi¢
w odniesieniu do kolejnych wymienianych przez T. Torbusa ,centréw ponadre-
gionalnych” Zreszta autor zdat sobie sprawe, ze cala jego koncepcja w $wietle in-
formacji ptynacych ze $redniowiecznych zrédel pisanych jest bardzo niepewna,
dlatego staral si¢ ostabia¢ lub przemilcza¢ wymowe naszych ustalen. Nie ulega
bowiem w naszym przekonaniu watpliwosci, Ze odnalezione przez nas w czterna-
sto- 1 pigtnastowiecznych przekazach wzmianki o ,,gemachach” komturskich lo-
kalizowanych na przedzamczach lub w przestrzeni parchamoéw licznych zamkow
krzyzackich w Prusach pozwalajg jego propozycje w catosci odrzuci¢. Wystarczy
przywola¢ pare wybranych przykladéw. Przede wszystkim na podstawie analizy
zrodet pisanych udato nam si¢ udowodnié, ze zawalony w wyniku ulewy z lipca
1388 r. ,gemach” komturéw grudziadzkich byl zlokalizowany w potudniowo-za-
chodnim murze parchamu, poza zwarta zabudowa czworoboku tamtejszego zam-
ku wysokiego®. W tej sprawie T. Torbus stwierdzil jedynie, bez podania jakichkol-
wiek dowodow zrédlowych, ze ,,mieszkanie komtura [w Grudziagdzu] miescilo si¢
[...] wzachodnim skrzydle zamku wysokiego” (s. 206, przyp. 28). Dokonane przez
nas na podstawie analizy przekazéw pisanych ustalenia o lokalizacji ,,gemachéw”
komturskich w Swieciu (w potudniowej czesci przedzamcza) badz w Cztuchowie
(w pétnocno-zachodniej czesci pétnocnego przedzamcza)® autor pomingl mil-
czeniem. Tomasz Torbus probowal ponadto zbi¢ naszg argumentacje o lokalizacji
»gemachu” komturéw nieszawskich w jednym z parchaméw tamtejszego zamku
wysokiego™. Stwierdzil mianowicie, ze ,,piwnica [komturéw] w zamku wysokim
z pewnoscig znajdowala si¢ pod [ich] wlasnymi pomieszczeniami mieszkalnymi
w klauzurze” (s. 207). Jest to teza bezzasadna, ktérej nie mozna potwierdzi¢ zad-
nymi dowodami. W naszej pracy wyraznie wskazali§my natomiast na to, ze piw-
nice komturskie w poszczegélnych warowniach krzyzackich mogly si¢ znajdowa¢
w roznych miejscach, bynajmniej nie tylko tam, gdzie swoje pomieszczenia miesz-
kalne mial komtur®. W przypadku warowni w Ostrodzie T. Torbus popadt w ko-
lejng logiczng sprzeczno$¢. Zaczerpnal mianowicie z naszej pracy’ informacje

czeniach mieszkalnych’, por. T. TorBUS, Zamki konwentualne, s. 227, przyp. 829. Okazuje si¢ wigc,
ze w napisanej w drugiej polowie 2014 r. polemice z tezami zawartymi w opublikowanej przez nas
w lipcu 2012 r. ksiazce autor zaliczyt Gdansk i Torun do ,ponadregionalnych centréw panstwa’,
podczas gdy w swojej najnowszej monografii o zamkach krzyzackich wydanej w sierpniu 2014 r. nie
umiat jeszcze wskaza¢ zadnych dowoddéw przemawiajacych za tym, by je do nich zaliczy¢.

32 S.JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 129-131.

3 Ibid., s. 124-125, 140.

* Ibid., s. 140-142.

» Ibid., s. 141-142.

3 Ibid., s. 143.
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o miejscu wystawienia widymatu zredagowanego 8 X 1419 r. ,,in suburbio castri
Osterode” i stwierdzil, ze ,,zamek [ten] przedzamcza nigdy nie mial” (s. 212). Ale
przeciez zapis zawarty w tym wiasnie dokumencie (,,suburbium castri Osterode”)
jest jednoznacznym dowodem na to, Ze takie wowczas istnialo”. Dlaczego wigc
we wszystkich wymienionych powyzej zamkach nie miatyby si¢ miesci¢ - jak tego
chcial T. Torbus - ,ponadregionalne centra panstwa”? Wszak mialy one réwniez na
przedzamczach obiekty reprezentacyjno-mieszkalne i bynajmniej nie wynikato to
- jak to sugerowal autor - z ,,ciasnoty” panujacej w krzyzackich zamkach wysokich
(s. 204, 210, przyp. 33). W sumie wiec propozycje naszego polemisty w sprawie
przyczyn budowy w XIV i w pierwszej polowie XV w. ,,gemachéw” w parchamach
lub na przedzamczach mozna w calosci odrzuci¢. Ich wznoszenie nie bylo - jak
twierdzi T. Torbus - ,wynikiem procesu oddalania si¢ elit [krzyzackich] od reszty
zakonnikow w drugiej potowie XIV w.” (s. 207), lecz formg manifestacji wladzy
i jej praktycznej realizacji przez poszczegdlnych komturéw i innych wysokich ran-
ga urzednikow krzyzackich wobec poddanych. Autor czerpigc z wynikéw przepro-
wadzonych przez nas analiz’® (i tego nie odnotowujac), z wyrazna ulga stwierdzit,
ze istnienie ,,gemachow” komturskich na przedzamczach lub tez w przestrzeni
parchamoéw ,,nie bylo powszechne”, gdyz mialo ich nie by¢ w Radzyniu i w Rag-
necie (s. 206, przyp. 27). W przypadku pierwszego z tych zamkoéw sprawa nie jest
wcale taka oczywista. Nie znalezliSmy po prostu dowodéw w zrdédiach pisanych,
ktére pozwolilyby rozstrzygnac te kwestig. Ale by¢ moze przyszie kwerendy w ma-
terialach archiwalnych badz tez przeprowadzone w przestrzeni parchamu i przed-
zamcza tamtejszego zamku badania archeologiczne dadza pelniejsza odpowiedz
na to pytanie. Zupelnie bezpodstawne jest stwierdzenie T. Torbusa, ze ,,gemachy”
wznoszone w XIV i w poczatkach XV w. na przedzamczach zamkéw komturskich
byly ,,drewniane na kamiennych fundamentach” (s. 207). Calos¢ naszych badan
wskazuje na to, Ze poza jednym przypadkiem (zresztg niedotyczacym zamku kom-
turskiego)®® byly to solidne, kamienno-ceglane budowle*. A nie poswigcano im
dotad w badaniach ,,duzo miejsca” nie - jak opacznie ttumaczyl autor - ,w zwigz-
ku z ich niewielkim znaczeniem dla historii architektury krzyzackiej” (s. 207), ale
z powodu nieznajomosci informacji zawartych w zZrédtach pisanych?.

Osobnego komentarza wymaga sprawa zabudowy przedzamcza zamku balgij-
skiego. Tomasz Torbus sformulowane przez nas tezy o wzniesieniu tamtejszych

7'W kwestii znaczenia rzeczownika ,,suburbium” w treéci wystawianych w panstwie zakonnym
w Prusach w XIV i XV w. instrumentéw notarialnych por. ibid., s. 80-81; iidem, Miejsca wystawiania,
s. 14-15.

3 Tidem, Krzyzackie zamki, s. 145.

¥ Chodzi tu o zawartg w liscie z 9 III 1453 r. informacje o planowanej budowie ,,gemachu” dla
wielkiego mistrza w obrebie zamku prokuratorskiego w Milomlynie, zob. GStAPK, XX. HA, OBA,
Nr. 11828; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 175.

'S, JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 109-145.

1 Przedstawionych przez nas wynikéw badan na ten temat autor w ogoéle nie uwzglednit rowniez
w swojej najnowszej ksiazce, por. T. TORBUS, Zamki konwentualne, passim.
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obiektow (,gemachu” komtura, ,,domu letniego”, infirmerii) po 1309 r. uznatl za
»falszywe teorie”**. Nasze ,,ewidentne bledy” w datowaniu uzasadnit w ten sposéb,
ze trzynastowieczny ,rodowdd” tej zabudowy ,jest dla kazdego historyka archi-
tektury w zwiazku z okreslong technika murarska, watkiem czy wielkoscig cegiet
oczywisty” (s. 204, 212). A skad autor zaczerpnal wiedz¢ na temat chronologii bu-
dowy tych obiektow? Okazuje sig, ze od C. Steinbrechta, ktéry w tym przypadku
w ogole nie znajac Sredniowiecznych zrodel pisanych, snul wywody o wzniesio-
nych wzdluz poludniowego muru obronnego przedzamcza zamku w Baldze na
dtugo przed 1300 r. budynkach przeznaczonych dla urzednikéw krzyzackich, gosci,
a zwlaszcza zakonnego wojta Natangii*’. Tomasz Torbus catkowicie bezkrytycznie
przejal dawne koncepcje niemieckiego badacza*, co postuzyto mu za dowdd do
zaliczenia zamku balgijskiego do tych domniemanych ,,ponadregionalnych cen-
trow” (s. 204, 206, 210). Jednak zaproponowana przez C. Steinbrechta chronologia
wznoszenia na przedzamczu tej warowni budowli mieszkalno-reprezentacyjnych
jest nie do przyjecia®. Pojawiajacy si¢ w zrédtach miedzy 1276 a 1292 r. krzyzacki
wojt natangijski byl urzednikiem zbyt niskiej rangi, by istniala uzasadniona po-
trzeba budowania dla niego jakichs$ rozlegtych obiektéw na przedzamczu zamku
balgijskiego®. Gdyby zreszta przyjac te wczesna, trzynastowieczng chronologie,
wowczas Balga bylaby jedynym zamkiem komturskim w Prusach, gdzie tego typu
obiekty wzniesiono by juz w XIII w. Takiej zabudowy reprezentacyjno-mieszkalnej
na przedzamczu w tym czasie nie bylo ani w Elblagu, siedzibie mistrza krajowe-
go*’, ani w Malborku®, ani gdziekolwiek indziej w Prusach. Dlaczego akurat za-
mek balgijski mialby zosta¢ tak wyrézniony? Na argumenty T. Torbusa, Ze za oczy-
wistoscig dla kazdego historyka architektury datowania tych obiektéw na XIII w.
miatyby przemawia¢ ,,technika murarska, watek, czy wielko$¢ cegiel”, odpowiemy,
ze — jak wymownie wskazujg na to najnowsze badania Bogusza Wasika - stoso-
wanie w krzyzackim budownictwie warownym w Prusach watku wendyjskiego
badz gotyckiego czy tez wielkos¢ cegiet nie sa zadnymi pewnymi wyznacznikami
pozwalajacymi na okre$lenie chronologii wznoszenia muréw zamkowych®. Pod-
sumowujac wiec te kwestie, zdecydowanie podtrzymujemy nasze stanowisko, ze

2 S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 198-200.

* Conrad STEINBRECHT, Preussen zur Zeit der Landmeister. Beitraege zur Baukunst des Deutschen
Ritterordens (Die Baukunst des Deutschen Ritterordens in Preussen, Bd. 2), Berlin 1888, s. 105.

* Takze w swojej najnowszej ksiazce, por. T. TOrBUS, Zamki konwentualne, s. 291-295.

> Zresztg nie zgadzat si¢ z nig juz przed druga wojna $wiatowg Bernhard Schmid, wedtug kto-
rego budynki przedzamcza w Baldze mialy powstaé w poczatku XIV w., por. Bernhard ScumID, Die
Burgen des Deutschen Ritterordens in PreufSen, Berlin 1938, s. 25.

¢ Na temat krzyzackiego wdjta Natangii por. Stawomir J6Zw1axk, Centralne i terytorialne organy
wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410, Torun 2001, s. 64-68.

¥ Por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 117-123; iidem, Zamek krzyzacki w Elblg-
gu. Topografia i uklad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych zrédet pisanych [w druku].

* Tidem, Organizacja zycia, s. 71-85, 197-209.

¥ Bogusz WASIK, Budownictwo zamkowe na ziemi chelminiskiej (XIII-XV wiek) [w druku].
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budynki mieszkalno-reprezentacyjne balgijskiego przedzamcza zaczg¢to wznosié
najwcze$niej po 1309 r.

Sprostowania wymagaja liczne bledy rzeczowe, ktére T. Torbus popelnit
w przytaczaniu rezultatéw naszych badan nad ,domami letnimi”, czyli budynka-
mi, a niekiedy pomieszczeniami uchwytnymi od drugiej potowy XIV w. w zréd-
tach pisanych na przedzamczach licznych zamkoéw, nie tylko komturskich. W swo-
jej polemice z nami autor sformufowal mianowicie wniosek, ze s3 one rezultatem
»pogrunwaldzkiego zwyczaju budowy prowizorycznych (bo nieuchwytnych ar-
cheologicznie) doméw dla wielkich mistrzéw, stuzacych im w czasie podrézy po
Prusach” (s. 204). Takie stwierdzenie jest w calo$ci nieprawdziwe i stoi w wyraznej
sprzeczno$ci z wynikami naszych badan. Oto6z obiekty takie - jak dowodza infor-
macje zawarte w Zrodtach pisanych — wznoszono na przedzamczach juz w drugiej
potowie XIV w. Nic réwniez nie wskazuje na to, ze byly one ,,prowizoryczne” (,,do-
mem letnim” byla przeciez chociazby sala na pietrze w zachodniej czgsci ,,patacu”
wielkich mistrzow w Malborku, w dotychczasowej historiografii - w tym takze
przez T. Torbusa - blednie okreslana ,letnim refektarzem™). To, ze - jak pisze
autor — obiekty te s3 rzekomo ,,nieuchwytne archeologiczne’, jest wyjasnieniem
w naszym przekonaniu mylnym. Dotychczasowi uczeni i w tym przypadku nie
uwzglednili sredniowiecznych Zrédet pisanych zawierajacych informacje na temat
»domoéw letnich” W swojej polemice T. Torbus, czerpiac z wynikéw naszych badan
(i ponownie nie odnotowujac tego faktu), stwierdzil, ze w zamkach krzyzackich
nie bylo pomieszczen okreslanych jako ,letnie refektarze” (s. 204, przyp. 18). To
wladnie ustaliliSmy w naszej pracy’'. Jednak nasz polemista w swojej najnowszej
ksigzce z 2014 r. nadal operuje tym pojeciem, pomijajac wyniki naszych badan®.
Chcac zarazem usilnie znalez¢ w naszej analizie jakie$ potkniecia, wyrwal z kon-
tekstu fragment jednego z instrumentéw notarialnych (nie wyjasniajac, o jaki,
gdzie i kiedy wystawiony dokument chodzi), wskazal, ze miejsce jego zredagowa-
nia to ,aula autumptalis” (tu blad w zapisie tacinskiego przymiotnika - powinno
by¢ ,autumpnalis” badz ,,autumnalis”) i stwierdzil, ze to przeciez ,sala jesienna’,
a nie ,refektarz letni” (s. 204, przyp. 18). Pominal milczeniem przytoczone przez
nas w paru miejscach ksigzki analizy zZrédlowe, ktére pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w instrumentach notarialnych wystawianych pod koniec XIV w. po-
mieszczenie okreslone jako ,aula autumpnalis” to nic innego jak ,,zimowy refek-
tarz” w ,,palacu” wielkich mistrzéw (w tym konkretnie przypadku chodzi o dwa
dokumenty z 3 X 1372 r.)*.

30 Calkowicie ignorujac wyniki naszych badan, T. Torbus nadal tak okresla te sale w swojej naj-
nowszej ksigzce, por. T. TORBUS, Zamki konwentualne, s. 327-328.

*1S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 168-177.

32 Jak chociazby w kontekscie zamkéw malborskiego czy elblaskiego, por. T. TorBuUS, Zamki
konwentualne, s. 96, 299, 327-328.

3 S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 72-77, 147-154; iidem, Miejsca wystawiania,
s. 11-17.
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Polemizujac z nami w sprawie reprezentacyjnych pomieszczen w uktadzie
przestrzennym krzyzackich zamkoéw wysokich, T. Torbus albo popada w logicz-
ne sprzecznosci, albo tez sugeruje jakie$ alternatywne rozwigzania jednak bez
przywolywania dowodéw zrodtowych. Z trudem wiec przyznaje nam racje, ze nie
byto sal okreslanych mianem ,kapitularzy”*, ale jedynie w odniesieniu do XIII w.,
czyli okresu, dla ktérego praktycznie nie ma tego rodzaju wzmianek zZrédtowych
(s. 205). Z naszych badan wynika jednak jednoznacznie, ze takze w przekazach
z XIV i XV w. pomieszczenia o takich nazwach nigdy si¢ nie pojawialy. Dalej autor
przyznaje nam, chociaz z pewnymi oporami racje, ze komorowe, akumulacyjne
piece ziemne (,,hypocausta”) ,najczesciej byty usytuowane pod refektarzami, po-
niewaz tam bracia w zimie spedzali duzo czasu” (s. 205). To stwierdzenie wymaga
istotnych korekt i uzupetnien. Wszystkie sredniowieczne zrédfa pisane, ktore za-
wieraly informacje na ten temat, w powiazaniu z dotychczasowymi odkryciami
architektonicznymi i archeologicznymi, z calg pewnoscig pozwalajg stwierdzi¢, ze
w przypadku krzyzackich zamkéw wysokich w Prusach norma bylo ogrzewanie
tego typu piecami wlasnie refektarzy (czyli sal okreslanych przez dotychczasowych
badaczy, w tym i T. Torbusa, ,kapitularzami”) zlokalizowanych w przestrzeni re-
prezentacyjnej pietra®. W odniesieniu do innych pomieszczen bylo bardzo réznie,
najczesciej jednak takiego systemu grzewczego juz nie dublowano w pozostaltych
skrzydlach. Ta wiedza pozwala natomiast w ukfadzie przestrzennym zamku wy-
sokiego z cala pewnoscia powiaza¢ refektarz z piecem. Chcac ostabi¢ wymowe
naszych argumentéw zrédfowych, autor stwierdzit niejako przy okazji, ze nie zna
niepublikowanej pracy doktorskiej Barbary Pospiesznej (z 2007 r.) o urzadzeniach
grzewczych w zamkach krzyzackich (s. 205, przyp. 24), z trescig ktérej w paru
miejscach polemizowalismy. Nie przeszkadzalo mu to jednak powola¢ si¢ na nia
(mimo Ze nadal jej nie znal, na co wskazuje poréwnanie chronologii opublikowa-
nia obu jego tekstow) w jednym z przypisoéw oraz w bibliografii swojej najnowszej
ksigzki z 2014 r.”’

Na podstawie przeprowadzonych przez nas badan moglismy réwniez z cala
pewnoscig stwierdzi¢, ze w krzyzackich zamkach komturskich refektarze sasia-
dowaly ze $wigtyniami i tak jak one byly lokalizowane w potudniowym lub pét-
nocnym skrzydle pigtra. Réwniez z tym twierdzeniem T. Torbus si¢ nie zgadza.
Wedlug niego w klasztorach cysterskich i benedyktynskich bylo inaczej (duza
odlegtos¢ miedzy refektarzem i kosciolem). Czyz wigc w zwigzku z tym Krzyza-

** Cho¢ w swojej najnowszej ksigzce nadal nieustannie operuje tym pojeciem, a co za tym idzie
- zupelnie zignorowal wyniki naszych badan, por. T. TorBUS, Zamki konwentualne, passim.

% 8. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 146-168, 261-264.

*¢ Barbara PosPIESZNA, ,,Urzadzenia grzewcze zamkow krzyzackich w Prusach. Zabytki sztuki
i kultury zycia codziennego’, cz. 1-2, Torun 2007 (maszynopis w bibliotece UMK). Wbrew bardzo
emocjonalnym insynuacjom T. Torbusa nie poddali$my bynajmniej pracy tej badaczki ,,totalnej kry-
tyce” ani nie ,,kwitowali§my” jej stowem ,,nieporozumienie” (s. 200, 205, przyp. 24). Nie zgadzalismy
sie po prostu jedynie z niektorymi tezami autorki, co jest chyba jednak istotng réznica.

*7'T. TorBUS, Zamki konwentualne, s. 328, 430.
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cy $wiadomie famaliby ,,te regute”? (cysterska? benedyktynska?) (s. 206). Odpo-
wiadajac autorowi, mozemy ponownie z calg moca potwierdzi¢, ze w zamkach
krzyzackich w Prusach bylo inaczej, co wynika z tre$ci przywotywanych przez
nas dowoddéw zrédlowych. Tomasz Torbus nie godzi si¢ na zakwestionowanie
przez nas istnienia refektarza — wykreowanego i zbudowanego na przelomie XIX
i XX w. przez C. Steinbrechta — na drugiej kondygnacji skrzydla potudniowego
malborskiego zamku wysokiego®®. Autor opierajac si¢ na rysunkach tego niemiec-
kiego badacza, wskazuje, ze musialy tam si¢ znajdowa¢ w $redniowieczu jakies
sale reprezentacyjne. W sumie prowadzi go to do prostej, a zarazem bezkrytyczne;j
konstatacji, ze ,,byl to refektarz”. Tej sugestii C. Steinbrechta przypisal w kazdym
razie ,duze prawdopodobienstwo” (s. 205-206). Tymczasem do problemu tego
rzekomego refektarza konwentu na drugiej kondygnacji potudniowego skrzydta
malborskiego zamku wysokiego odnosiliSmy si¢ szerzej w naszej wczesniejszej
pracy, przywoltujac wyniki badan konserwatorskich z 2005 r. Na $cianie péinocnej
tego wnetrza znaleziono wowczas fragment $redniowiecznego tynku. Moze z tego
wynika¢ tylko tyle, ze w epoce tej moglo sie tam znajdowac jakie§ pomieszczenie
o charakterze uzytkowym, ale to wcale nie oznacza, ze byla nim sala jadalna kon-
wentu”. Domniemanego drugiego refektarza (jedli juz nie ,,kapitularza”) T. Torbus
doszukuje si¢ réwniez na pigtrze w skrzydle wschodnim radzynskiego zamku wy-
sokiego (s. 206). Znaczng cze$¢ naszej pracy poswieciliémy probom odtwarzania
na podstawie dostepnych zrdédet pisanych $redniowiecznego ukladu przestrzen-
nego i przeznaczenia wnetrz poszczegoélnych skrzydel krzyzackich zamkow wy-
sokich. Z przebadanego przez nas materialu wynika, ze na drugich pietrach ni-
gdy nie umieszczano pomieszczen o charakterze reprezentacyjnym. Gdyby wiec
przyjac propozycje C. Steinbrechta, wowczas malborski zamek wysoki bytby jedy-
nym tego typu obiektem w calym panstwie zakonnym w Prusach. Ogoélnie drugie
kondygnacje miescily jedynie strychy ze sktadowanym na nich zbozem. W zadne;
z przebadanych murowanych krzyzackich warowni komturskich nie udato nam sie
ponadto stwierdzi¢ istnienia drugiego refektarza w przestrzeni zamku wysokiego.
Oczywiscie w ich obrebie miescily sie rézne wnetrza i pomieszczenia o charakte-
rze uzytkowym i mieszkalnym®, ale nigdy w konfiguracji ,,kapitularz” — refektarz
badz dwa refektarze. Dlatego tez w tych kwestiach calkowicie nie zgadzamy si¢
z sugestiami T. Torbusa. Autor jednak nie zmienil swoich pogladéw i wskazujac na
to, ze w przestrzeni pierwszego pietra zamkéw wysokich w Golubiu, Gniewie, Ra-
dzyniu czy Swieciu istnialy dwie sale, stwierdzil, ze ,,pierwsze z nich stuzyly czes-
ciej do spozywania positkéw i spedzenia czasu wolnego”, podczas gdy w drugich
(czytaj — w ,kapitularzach”) ,,obradowali bracia konwentu” (s. 206). Teza ta jest
jednak tylko spekulacja. Z krzyzackich zZrédet normatywnych, zaréwno trzynasto-,
jak i pietnastowiecznych, wynika bowiem, ze w kazdym konwencie najczgsciej

%8 8. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 317-318.
% lidem, Organizacja Zycia, s. 346.
% O czym obszernie w naszej pracy, por. iidem, Krzyzackie zamki, s. 343 n.
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zwolywane zgromadzenia zakonnikéw o charakterze kapitulnym odbywaly sie co
tydzien w niedziele®. Czy w takim razie specjalnie w tym celu wybudowana sala
w pozostale dni stalaby zamknieta? Liczne przekazy z pierwszej polowy XV w,,
informujace o szczegédlach organizacyjnych tego typu zgromadzen odbywajacych
sie w Wielkim Refektarzu w Malborku, jednoznacznie wskazuja takze na to, ze
w trakcie obrad kapitulnych jedzono i pito®. Tylko te dwa spostrzezenia pozwa-
laja na sformutowanie wniosku, ze sala refektarzowa w zamkach krzyzackich byla
pomieszczeniem uniwersalnym i nie trzeba bylo mnozy¢ w tych przestrzeniach
niepotrzebnych bytéw, dublujac wnetrza o wielofunkcyjnym przeznaczeniu.

Tomasz Torbus wbrew wymowie naszych badan usilnie stara si¢ wykazywac,
ze infirmerie miescily si¢ w przestrzeni zamkoéw wysokich. Nie moga jednak zo-
sta¢ potwierdzone stwierdzenia autora, ze rzekomo ,zrédla” dowodzg istnienia
infirmerii ,w obrebie klauzury zamkéw wysokich” w Elblagu czy Brandenburgu
(Pokarminie) (s. 209). Z naszych ustalen wynika co$ zupelnie przeciwnego. Badacz
sugeruje, ze odnoszacy sie¢ do Radzynia zapis zamieszczony w ksiedze skarbnika
malborskiego pod rokiem 1408 ,,potwierdza [...] istnienie infirmerii w konwencie”
(czyli wedtug nomenklatury stosowanej przez autora — na tamtejszym zamku wy-
sokim - s. 210). Nie przywotal jednak odnos$nego cytatu zZrédtowego, a warto przy-
toczy¢ go w dostfownym brzmieniu: ,,Reden: [...] item 2 m. eyme kranken herren in
der firmarya™®. Jakkolwiek by nie interpretowac tego fragmentu, w zadnym razie
nie wynika z niego lokalizacja infirmerii w przestrzeni radzynskiego zamku wyso-
kiego. Z przeprowadzonych przez nas analiz zrédel pisanych z drugiej potowy XIV
i XV w. mozna natomiast wnioskowa¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ infirmerii byla
w tym czasie umiejscowiona na przedzamczach®. Tomasz Torbus ma nam za zle,
ze nie prowadzimy szerokiej polemiki z propozycjami K. Pospiesznego (ktérego
opracowania s przez nas uwzgledniane). Badacz ten widzial infirmerie (do po-
fowy XIV w.) w ,pomieszczeniach posrednich” zamkéw wysokich w sgsiedztwie
$wigtyn (s. 210). W naszym rozumieniu dyskusja taka jest bezprzedmiotowa, gdyz
pomysty K. Pospiesznego maja charakter zwyktych spekulacji nieudokumentowa-
nych zadnymi dowodami zrédtowymi (ani pisanymi, ani archeologicznymi, ani
tez architektonicznymi)®.

Z wielu fragmentéw polemicznego tekstu T. Torbusa wynika jednoznacznie, ze
$redniowieczne przekazy pisane, zawierajace informacje o krzyzackich zamkach,
s3 mu obce. Ma on problemy z tlumaczeniami i interpretacja nawet w tych zagad-
nieniach, ktdre z objasnieniami pelnymi gar§ciami czerpie z naszej ksigzki.

W kontek$cie powyzszych spostrzezen wynika wyraznie, ze zaréwno same te
przekazy, jak i wystepujace w nich pojecia sa autorowi obce i nierzadko stara si¢

¢ Tidem, Organizacja zycia, s. 156-157.

¢ Ibid., s. 152-191.

% Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. Erich JoacH1m, Konigsberg 1896,
s. 447; S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 200.

¢ S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 185-202.

¢ Ibid., s. 186-188.
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zdeprecjonowac ich wartos¢. Tomasz Torbus potwierdza (czerpigc wiedzg z na-
szych ustalen), ze w §redniowiecznych zrédlach pisanych uzywano odpowiednich
nazw dla okredlania przedzamcz zamku malborskiego. Tyle ze nie w narzedniku
(»preurbio”; ,,suburbio secundo”), jak odno$ne facinskie rzeczowniki btednie cy-
tuje autor (s. 208), ale w mianowniku: ,,preurbium” - ,,przedzamcze”; ,,suburbium
secundum” - ,,drugie przedzamcze”. Jednakze wedtug T. Torbusa badacze ,,trady-
cyjnie uzywajg” poje¢ nowozytnych, np. Zamek Sredni, i nie widzi w tym nic bted-
nego (s. 208-209). Problem polega na tym, ze stosowanie przez dotychczasowych
uczonych tych anachronicznych dla sredniowiecza okreslen wynikalo wylacznie
z nieuwzgledniania przez nich (w tym i przez naszego polemiste) zrédet pisanych
z tej epoki. W tym samym miejscu autor przypisuje nam stwierdzenie o rzekomo
»anachronicznym” uzywaniu w dotychczasowych pracach pojecia ,Wysoki Zamek”
(s. 208). W naszej ksigzce na podanej przez niego stronie (s. 66) niczego takiego
nie wyraziliémy. Kwestii tej poswieciliSmy natomiast szerszy passus w innym miej-
scu, czego jednak T. Torbus nie zauwazyt. Otéz w czternasto- i pigtnastowiecznych
zrodlach pisanych jak najbardziej pojawialy si¢ okredlenia przymiotnikowe cha-
rakteryzujgce krzyzacki ,,zamek wlasciwy [wysoki]”: ,rechtes hus”, ,,oberstes hus,
»rechtes schlofy”, ,rechter stock™®. Jedna z nazw, pod ktéra w pigtnastowiecznych
przekazach kryl si¢ malborski Wielki Refektarz, to ,,maius estuarium’, a nie - jak
napisal T. Torbus - ,aius estuarium” (s. 212). Autor lekcewazy $cisle rozréznia-
nie w $redniowiecznych zrédiach pisanych ,kruzganku” od ,,ganku” (s. 209). Nie
zauwaza jednoczesnie, ze dzieki takiemu precyzyjnemu nazewnictwu dysponu-
jemy waznym dowodem dla wykazania istnienia w tej epoce pelnego, ze wszyst-
kich stron okalajacego wewnetrzny dziedziniec zamku wysokiego, zadaszonego
ganku komunikacyjnego (,,cruczegank’; ,criizegange”; ,ambitus”) badz tez jedy-
nie ganku laczacego dwa najwazniejsze pod wzgledem mieszkalno-uzytkowym
skrzydta (,,gange”; ,,ganc”)”’. To wbrew pozorom bardzo istotne, gdyz pozniejsze
rekonstrukcje domniemanych kruzgankéw (czesto nietrafione) opieraly si¢ na
informacjach ze zrédel nowozytnych badz tez zle datowanych lub interpretowa-
nych reliktéw architektonicznych. W innym miejscu T. Torbus, dokonujac biedne;j
kompilacji naszych ustalen, stwierdzil, co nastepuje: ,,Réwnie niezrozumialy jest
kilkakrotnie wzmiankowany monit, ze badacze pisali o «bergfriedach» zamkoéw,
mimo ze taki termin nie pojawia sie¢ w zrodlach” (s. 209). Autor staral si¢ w ten
sposob zdezawuowac sformulowany przez nas zarzut stosowania przez dotychcza-
sowych uczonych zajmujacych si¢ krzyzackimi zamkami anachronicznego pojecia
»bergfried” dla okreslania gléwnej wiezy. W rzeczywistosci w konkretnym miej-
scu naszej pracy (pominigtym przez autora) na podstawie szczegoélowej analizy
$redniowiecznych zrédel pisanych udowodnilismy, ze w odniesieniu do zamkéw
komturskich uzywano w tej epoce pojecia ,,.bergfried”, ale nie dla okreslania istnie-
jacych w przestrzeni dziedzinca wolno stojacych najwyzszych wiez gtéwnych (jak

% Ibid., s. 98-99.
¢ Ibid., s. 283-294.
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to przyjmowali wszyscy dotychczasowi badacze wraz z T. Torbusem®), a jedynie
niektorych, nie zawsze murowanych wiez zlokalizowanych w skrajnej, zewnetrz-
nej linii obwarowan przedzamczy®. Skoro w $redniowiecznych zrédtach pisanych
uzywano konkretnego nazewnictwa w takim wtasnie kontekscie, jakie racje prze-
mawialyby za stosowaniem dzisiaj poje¢ anachronicznych dla tej epoki? Niepraw-
dziwe jest stwierdzenie T. Torbusa, ze gtéwna wieze zamkoéw krzyzackich okresla-
no w zrédtach jako ,,grosser Turm” (tak rzekomo na przykladzie Gdanska, cho¢
na przytoczonej przez autora stronie naszej ksigzki (s. 433) w ogéle nie ma mowy
o takim okresleniu - s. 209). W rzeczywisto$ci sposoby okreslania byly rézne i wie-
ze takie kryly si¢ nie tylko pod nazwami ,,groser torme”, ,der grosse thorm’, lecz
takze ,,der hoge thorm’, ,,torme” lub ,,thorm™”. Tomasz Torbus blednie ttumaczy
przytoczony (a zarazem wyrwany z kontekstu) fragment z trzynastowiecznych
ustaw krzyzackich ,,[...] miste an deme estriche™' (s. 208, przyp. 32). Nie chodzi tu
o gndj w kosciele na ,klepisku’, ale na ,,posadzce”?. Wbrew watpliwo$ciom wyra-
zonym przez autora (s. 210) w pelni podtrzymujemy nasze ustalenia, ze $wiatynie
w murowanych warowniach krzyzackich (zaréwno w zamkach wysokich, jak i na
przedzamczach) mniej wigcej od potowy XIV w. w tacinsko- i niemieckojezycznej
nomenklaturze najczeéciej okreslano mianem ,kosciotéw” (,,ecclesia’; ,kirche”).
Zdarzaly si¢ wynikajace z roznych uwarunkowan poszczegélnych kategorii zréd-
fowych wyjatki, ale - wbrew twierdzeniu T. Torbusa - potwierdzaja one jedynie
uchwycong przez nas regule”. Przytoczona przez autora liczba rzekomych ,,41
zamkéw konwentualnych” w Prusach jest jego konfabulacja (s. 212-213). Nie da
sie jej w zaden sposéb zweryfikowa¢ przede wszystkim dlatego, ze T. Torbus ma
powazny problem z podaniem prawidlowej definicji ,zamku konwentualnego”
Wedlug niego to ,,obok trwatych konwentoéw [...] réwniez zamki, ktore krétko pet-
nily te funkcje, albo - z réznych powodéw mozna tak przypuszcza¢ - do niej jedy-
nie aspirowaly” (s. 213, przyp. 37). Trudno zrozumie¢, co autor mial tu na mysli.
Podobny problem z podaniem definicji ,,zamku konwentualnego” nasz polemista
mial zreszta takze w swojej ostatniej ksigzce™.

W paru miejscach swojej polemiki T. Torbus wypomina nam rzekome braki
w znajomosci literatury przedmiotu. Jego propozycje sa nietrafione, gdyz temat
poddany przez nas analizie to ,Topografia i uklad przestrzenny krzyzackich zam-
kéw komturskich w Prusach” i nie zajmujemy sie budownictwem zamkowym, ar-

¢ Takze w swojej ostatniej ksigzce, por. T. TORBUS, Zamki konwentualne, passim.

9 S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 234-237.

70 Ibid., s. 421-434.

7! Die Statuten des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschriften, hrsg. v. Max PERLBACH,
Halle an der Saale 1890, s. 72.

72 Esterich”; ,estrich” — Matthias LEXER, Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch, Bd. 1, Leipzig
1872, s.712. Zreszta w tacinskiej wersji tego fragmentu ustaw uzyto jednoznacznego w swojej wymo-
wie rzeczownika ,,pavimentum”

73 Por. S. JOZWIAK, ]. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 177-184, 294-300.

74 T. TOrBUS, Zamki konwentualne, s. 9 n. Por. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, O zamkach konwentu-
alnych, s. 175-176.
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chitekturg czy tez sztukg krzyzowcéw w Ziemi Swietej (s. 201-202, przyp. 11).
Nawet jednak w tym zakresie T. Torbus nie wymienil kluczowych opracowan”.
Niezaleznie od tego, co sadzi o tym autor (s. 200), z cala moca podtrzymujemy
nasze stwierdzenie, ze praca rosyjskiego historyka i archiwisty Anatolija Bachtina
na temat zamkow krzyzackich na obszarze wydzielonej, rosyjskiej czgsci Prus™ jest
oparta na jedynie czesciowej znajomosci literatury niemieckiej z przetomu XIX
i XX w. i wynikach prowadzonych przez niego ograniczonych badan archeologicz-
nych przy jednoczesnie ,,zerowej znajomosci zrodel pisanych”’. Tomasz Torbus
postugujac sie pdétprawdami, stwierdzil, ze nasze krytyczne ustosunkowanie si¢
do niektorych tez niemieckiego historyka Marca Jarzebowskiego na temat ukladu
przestrzennego i przeznaczenia pomieszczen zamkéw biskupich w Prusach w $red-
niowieczu’ jest nieuzasadniong ,filipika”. Przy okazji dodal, ze warowniom tym
poswigcilismy w ksigzce rzekomo ,,sze$¢ zdan” i ,,nie ma w nich zadnej meryto-
rycznej dyskusji z M. Jarzebowskim” (s. 200-201). Ot6z warto by bylo, by T. Torbus
doktadniej sprawdzil, w ktérych miejscach dyskutowalis$my z tezami niemieckiego
badacza i dobrze przeliczyl te imputowane nam ,,sze$¢ zdan™”. Co jednak szcze-
golnie zastanawiajace, sam autor w swojej najnowszej ksiazce prace M. Jarzebow-
skiego przywotat tylko w bibliografii, w tresci w ogéle nie odnoszac si¢ do ustalen
niemieckiego uczonego®. Nieprawda jest (co sugeruje T. Torbus), ze K. Pospieszny
widzial prototyp ,,krzyzackiego kasztelu” w angielskich donzonach ,,sztolniowych”
(s.207). Jak wskazuje na to tres¢ ostatniej ksigzki tego badacza, jego poglady w tej
sprawie diametralnie si¢ zmienily, cho¢ nadal niestety opieraja si¢ na zwyklych
spekulacjach niepopartych zadnymi przekonujacymi dowodami®'. Tomasz Torbus
zapozyczajac wyniki przeprowadzonej przez nas analizy ustaw wielkiego mistrza
Pawta von Rusdorfa z 7 XII 1427 r. (nie przywotat jednak konkretnego przekazu
zrodtowego), uznal, ze jeden z odnos$nych fragmentéw przynosi ,,posrednie cenne
wskazdéwki [...] na temat istnienia infirmerii zakonnych w obrebie klauzur domow
gltéwnych” (s. 208). Wbrew sugestii autora z przeprowadzonej przez nas analizy
tego zrodia wcale jednoznacznie to nie wynika®. Tomasz Torbus nie wyjasnil, co
rozumie pod pojeciem ,,proceséw emancypacji elit zakonnych” rzekomo charak-
terystycznych ,dla ostatniej ¢wierci XIV w.” i ich ,,permanentnej dekadencji po

7> Por. chociazby: Hugh KENNEDY, Crusader Castles, Cambridge 1994; Adrian J. Boas, Crusader
Archaeology. The Material Culture of the Latin East, London-New York 1999; idem, Archaeology of
the Military Orders, London-New York 2006.

76 Anatommii I1. Baxtu, 3amku u ykpennenus Hemeuyxoeo opdena 6 ceseproti uacmu Bocmounoti
IIpyccuu. Cnpasounux, Kanuaunrpaz 2005.

77'S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 16.

78 Marc JARZEBOWSKI, Die Residenzen der preussischen Bischéfe bis 1525, Torun 2007.

7 S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 16, 74, 164, 176.

80 Por. T. TorBUS, Zamki konwentualne, s. 419.

81 Kazimierz PospPIESZNY, Domus Malbork. Zamek krzyzacki w typie regularnym, Torun 2014,
s. 122-175; Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, O malborskim zamku wysokim w Sredniowieczu na
marginesie najnowszej ksigzki Kazimierza Pospiesznego [w drukul].

82S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 45-46.
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bitwie pod Grunwaldem” (s. 211). Nie wiemy takze, na czym polega zarzut autora,
ze nie mieliSmy w reku jego ksiazki wydanej w 2014 r. (s. 200, przyp. 6). Jak mogli-
$my do niej dotrze¢ w roku 20122

Jak nietrafione sa uwagi T. Torbusa na temat rzekomo prezentowanych przez
nas brakdéw w znajomosci literatury przedmiotu, dobrze obrazuje przyklad zamku
w Klajpedzie. Autor przywolal w tym kontekscie trzy rzeczywiscie nieuwzgled-
nione przez nas prace litewskiego archeologa Vladasa Zulkusa (s. 214)%. Trzecia
z nich jest w ogole poza zakresem naszych zainteresowan, gdyz uczony ten wspo-
mina w niej tylko o tamtejszej krzyzackiej warowni z polowy XIII w., ktéra zreszta
blednie charakteryzuje jako murowana®. Z pozostatych dwoch prac tez nie wyni-
ka nic interesujacego dla naszych badan. Z catkowita nieznajomoscia niepubliko-
wanych zrédel pisanych z poczatku XV w. i z bardzo licznymi btedami w odczycie
i interpretacji tych sredniowiecznych przekazdéw, ktére juz dotad ukazaty sie dru-
kiem, litewskiemu uczonemu udalo si¢ jedynie w trakcie badan archeologicznych
odstoni¢ skrzydlo pétnocne i niewielkie fragmenty zachodniego ruin zamkowych,
ktére mozna datowa¢ na poczatek XV stulecia (jednak bez podania przekonuja-
cych dowodéw V. Zulkus starat sie przesuwa¢ te date na wiek XIV). Na zwyktych
spekulacjach sg rowniez oparte jego tezy, ze ten pozny zamek wzniesiony w XV
stuleciu stal w miejscu jakiego$ wczesniejszego zalozenia murowanego®. Zresz-
ta takze T. Torbus bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw zrédtowych pisze
o rzekomych podobienstwach ukladéw przestrzennych murowanych zamkéw
w Swieciu (na Pomorzu) i w Klajpedzie®. Idac krok dalej, autor przyjmowal, ze
ten drugi obiekt wzniesiono po 1328 lub w 1360 r.¥” Niestety, cala ta koncepcja
opiera si¢ jedynie na dowolnych, niczym nieudokumentowanych skojarzeniach
i swobodnych dywagacjach, ktérych kwintesencja jest zdanie przytoczone przez
T. Torbusa w jego ostatniej ksiazce, ze rzekomo warownia ta (podobnie jak zamek
w Swieciu) miala by¢ ,,architektonicznym importem”®.

Tymczasem na podstawie zrodel pisanych mozna stwierdzi¢, ze jaka§ murowa-
na zabudowa przestrzeni zamkowej w Klajpedzie (,,gemach” komtura, piekarnia,

8 Vladas Zurkus, Wieze na terenie zamku krzyzackiego w Klajpedzie, Archeologia Historica
Polona, t. 12: 2002, s. 91-106; idem, Die Stadtbefestigungen von Klaipéda (Memel), [in:] Liibecker
Kolloquium zur Stadtarchdiologie im Hanseraum VII: Die Befestigungen, hrsg. v. Manfred GLASER, Lii-
beck 2010, s. 653-666; idem, Entwicklungslinien der Stadt Memel von der Griindung bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts, [in:] Memel als Briicke zu den baltischen Lindern. Kulturgeschichte Klaipédas vom
Mittelalter bis ins 20 Jahrhundert, hrsg. v. Bernhart JAHNIG, Osnabriick 2011, s. 13-34.

V. ZuLkus, Entwicklungslinien, s. 17-19.

8 Idem, Wieze, s. 91-106; idem, Die Stadtbefestigungen, s. 653-660.

8 By¢ moze autor zaczerpnal ten pomyst od Arthura Semraua, ktéry w pewnym miejscu swo-
jego artykulu zasugerowal (nie podajac jednak zadnych dowodéw), ze zamek w Klajpedzie mogt
powstaé w latach 1330-1340, por. Arthur SEMRAU, Beitrige zur Topographie der Burg und der Stadt
Memel im Mittelalter, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn,
Bd. 37: 1929, 5. 95, 109.

8 T. TorBUS, Die Konventsburgen, s. 196, 537; idem, Zamki konwentualne, s. 222-224.

88 ITdem, Zamki konwentualne, s. 224.
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kosciol) istniata w pierwszej dekadzie XV w. Najprawdopodobniej w 1408 r. roz-
poczela sie gruntowna przebudowa tej warowni na planie regularnym (czworo-
bocznym lub prostokatnym), co mogto i$¢ w parze z wyburzaniem starych budyn-
kow. Intensyfikacja prac nastgpita w 1417 r., ale z tego czasu sg jedynie dowody na
istnienie pelnej zabudowy (w konfiguracji piwnice, parter, pietro, strych) dwéch
skrzydet zamku wysokiego. By¢ moze dwa pozostale (otoczone obwodowym mu-
rem obronnym) pozostaly niezabudowane. Nie wiadomo, czy juz woéwczas wznie-
siono cztery narozne okragle wieze, co jako pewnik przyjmowano w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu (potwierdzone dowodami sa jedynie dwie)®.

Tomasz Torbus ma nawet powazne problemy z rozréznianiem naszych opra-
cowan, co pozwala przypuszcza¢, ze z niektérymi z nich nie zapoznat si¢ doklad-
nie. Powoluje si¢ np. wylacznie na pierwsze wydanie naszej ksigzki o zamku mal-
borskim z 2007 r. (s. 198, przyp. 1)*, mimo ze od 2011 r. istnieje drugie, znacz-
nie rozszerzone i uzupelnione wznowienie tego dzieta®. Jednoczesnie autor nie
wiedzie¢ czemu twierdzi, ze ,najwazniejsza dotychczas” nasza pracg w zakresie
krzyzackiego budownictwa warownego w Prusach jest pigtnastostronicowy arty-
kut z 2007 r. na temat nazw pomieszczen zamku malborskiego (s. 199, przyp. 4)*,
mimo ze do 2012 r. wydaliémy na temat tej warowni dwie obszerne ksiazki, nie
liczac kilku w naszym rozumieniu waznych publikacji o réznych krzyzackich zam-
kach komturskich®. Przy okazji nalezy sprostowac, ze wspomniany wyzej nasz
artykul z 2007 r. na temat nazw pomieszczen zamku malborskiego nie opiera si¢
- jak pisze T. Torbus - na ,zrédlach z konca XIV w.” (s. 198), ale na przekazach
pisanych (przede wszystkim instrumentach notarialnych) z konca XIV - pierwszej
polowy XV stulecia®.

Tomaszowi Torbusowi bardzo nie spodobaly si¢ zamieszczone w naszej ksigz-
ce czarno-biale fotografie (,,nie kazda praca historyczna potrzebuje ilustracji, ale
praca o ukladach przestrzennych jak najbardziej”), co ma by¢ rzekomo jej ,,boles-
nym mankamentem” (s. 213). Sa one takie, a nie inne, gdyz staraliémy si¢ wyko-
rzysta¢ najstarsze zdjecia (z poczatku XX w.), a wowczas barwne fotografie nale-

8 'S. J6ZwIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 105-106, 139, 258-259, 340-341; Stawomir
J6zZwiAK, Krzyzacki murowany zamek komturski w Klajpedzie w swietle Sredniowiecznych Zrédet pi-
sanych [w druku].

% Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Organizacja Zycia za zamku krzyzackim w Malborku
w czasach wielkich mistrzéw (1309-1457), Malbork 2007.

°! Por. przyp. 22.

°2 Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Nazwy pomieszczeti zamku malborskiego w instrumen-
tach notarialnych z korica XIV - pierwszej potowy XV wieku, ZH, t. 72: 2007, z. 4, s. 41-56.

% Tidem, Budowa krzyzackiego zamku, s. 339-368; iidem, Uwagi na temat sposobu, s. 201-229;
iidem, Funkcjonowanie Wielkiego Refektarza w czasach krzyzackich (do 1457 r.), [in:] Wielki Refek-
tarz na zamku Srednim w Malborku. Dzieje — wystroj - konserwacja, red. Janusz TRUPINDA, Malbork
2010, s. 31-39; iidem, Krzyzacki zamek komturski w Grudzigdzu w Sredniowieczu na podstawie Zrédet
pisanych. Chronologia powstawania i uklad przestrzenny, [in:] Zamek w Grudzigdzu w swietle bada#
archeologiczno-architektonicznych. Studia i materialy, red. Marcin WIEWIORA, Torun 2012, s. 49-57.

** Tidem, Nazwy pomieszczen, s. 41-56.
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zaly jeszcze do rzadkosci. A co do widoku zamku w Nidzicy, ktdéry szczegolnie nie
spodobat si¢ autorowi, mozemy jedynie stwierdzi¢, Ze oryginalny, sredniowieczny
uklad przestrzenny wnetrz tej warowni nie zachowal si¢ do naszych czaséw. Coz
w takim razie zmienilyby kolorowe zdjecia jakiegokolwiek z jej pomieszczen? To-
masz Torbusowi nie spodobata si¢ réwniez oktadka naszego dziefa (s. 213). To juz
jednak wylacznie kwestia gustu. Nam si¢ ona podoba.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzamy, ze zarzuty T. Torbusa wobec
tresci naszej ksigzki sg bezzasadne i w calej rozciaglosci je odrzucamy. Autor nie-
ustannie poucza nas o koniecznosci prowadzenia interdyscyplinarnych badan nad
zagadnieniem zamkow krzyzackich w Prusach (s. 197, 199, 212, 215), podczas gdy
jednocze$nie nie potrafi wykaza¢ nam pominiecia jakiegokolwiek istotnego opra-
cowania autorstwa historykéw sztuki, archeologéw czy tez historykéw na temat
topografii i ukladu przestrzennego murowanych zamkéw komturskich w Prusach
w péznym Sredniowieczu. A ta wlasnie kwestia byla celem naszych analiz. Pod-
trzymujemy réwniez z cala moca wszystkie nasze wnioski, ktére przynosza zara-
zem odpowiedz na pytanie zawarte w tytule niniejszego tekstu. Bez znajomosci
zrodel pisanych z tej epoki nie ma mowy o jakiejkolwiek interdyscyplinarnosci
w badaniach nad chronologia, topografia i uktadem przestrzennym zamkéw krzy-
zackich w Prusach w okresie $redniowiecza.



