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KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu)

(WILD)HAUS W BEZLAWKACH (BAYSELAUKEN, BASLACK)
- UWAGI NA TEMAT BUDOWNICTWA WAROWNEGO
ZAKONU NIEMIECKIEGO
W POZNOSREDNIOWIECZNYCH PRUSACH

Stowa kluczowe: pozne $redniowiecze, Prusy pdznosredniowieczne, Warmia, zamki,
budownictwo warowne, wojskowos¢ pdznego sredniowiecza, konflikty

W ostatnich latach nastgpita znaczna intensyfikacja badan kastelologicz-
nych dotyczacych obszaru poéznosredniowiecznych Prus. Podejmowane sg
réznorodne tematy szczegdtowe, watki i aspekty: od analitycznych studiow
nad wyodrebnionymi zespotami obiektéw opartymi na konkretnym rodzaju
zrédet i jednolitej metodyce', na interdyscyplinarnych badaniach konkret-
nych punktéw warownych konczac?. Na tej rozlegtej plaszczyznie badawczej
mozna jednocze$nie zaobserwowaé wzmozenie prac archeologicznych pofa-
czonych kazdorazowo z dokladnymi analizami architektonicznymi z uzyciem
nowoczesnego sprzetu pomiarowego. Wykopaliska podejmowane sg zar6wno
w obiektach wigkszych i o duzym znaczeniu w okresie poéznosredniowiecz-
nym, jak i w obrebie mniejszych zalozen, gdzie funkcje militarne poszczegél-

! Por. m.in. Stawomir JOZwWIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach.
Topografia i uklad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrédet pisanych, Torun 2012;
Stawomir JOZWIAK, Zamki krzyzackie w Sredniowiecznych Zrédlach pisanych, [in:] Zamki, pa-
tace, dwory i ich mieszkaricy w regionie kujawsko-pomorskim, red. Waldemar ROZYNKOWSKI,
Malgorzata STRZELECKA, Michat TARGowskI (Region kujawsko-pomorski w przeszlosci, t. 1),
Torun 2013, s. 13-31.

2 Spoéréd wielu publikacji mozna egzemplifikujaco przywoltaé: Wielki Refektarz na Zamku
Srednim w Malborku. Dzieje - wystrdj - konserwacja, red. Janusz TRUPINDA, Malbork 2010; Za-
mek w Grudzigdzu w $wietle badan archeologiczno-architektonicznych. Studia i materialy, red.
Marcin WIEWIORA, Torun 2012; Zamek biskupéw chelminskich w Wabrzeznie w swietle badan
archeologiczno-architektonicznych. Studia i materialy, red. Marcin WIEWIORA, Torun 2014; Ka-
zimierz POSPIESZNY, Domus Malbork. Zamek krzyzacki w typie regularnym, Torun 2014; Maria
SprawskA-KORCZAK, Zamek krzyzacki w Swieciu. Préba rekonstrukcji zamku wysokiego w sred-
niowieczu, Torun 2014.
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nych budowli i calych warowni zdajg si¢ dominowa¢ wsérdéd innych, takich jak
gospodarcze, wladcze czy symboliczne. W zespotach badawczych powotywa-
nych przy takich okazjach nierzadko podejmowane sg rozwazania wychodza-
ce poza ramy tematyczne odnoszace si¢ do konkretnych, poddawanych wtas-
nie analizie archeologicznej i architektonicznej obiektow — z punktu widzenia
poszukiwan i analiz kontekstowych jest to rzecz oczywista.

W wydanej w 2013 r. zbiorowej monografii poswieconej pdznosred-
niowiecznemu zespolowi osadniczemu w Bezlawkach (Bayselauken, niem.
Baslack) i prezentujacej wyniki kilkuletnich badan prowadzonych w tej miej-
scowosci na dwoch stanowiskach archeologicznych (w obrebie warownego
zalozenia zamkowego od XVIw. do dzis istniejacego jako koscidt oraz na tere-
nie cmentarza wiejskiego w centrum wspodlczesnej — i zapewne takze p6zno-
sredniowiecznej — wsi)® pojawily si¢ opinie dotyczace réznych aspektow mili-
tarnych funkcjonowania tamtejszego zamku. I o ile calo$ciowo oceni¢ nalezy
wspomniany tom w pelni pozytywnie i okresli¢ go wrecz jako wzér publikacji
podsumowujacych cykle badan archeologiczno-architektonicznych obiektow
historycznych oraz prac archeologicznych wokoét nich, to niektére z pogla-
dow i koncepcji zaprezentowanych w tej monografii* sklaniaja do poczynienia
pewnych rozwazan i przedstawienia szeregu uwag.

Mozna je uporzadkowac w sze$¢ zasadniczych tematéw. Pierwszy doty-
czy bezposrednio funkcji militarnych beztaweckiej warowni. Drugi zawiera
problematyke zamku jako elementu systemu obronnego. Trzeci obejmuje za-
gadnienia typologii morfologicznej budowli obronnych okreslanych mianem
swildhausu”, do ktorych zaliczany jest omawiany obiekt. Czwarty odnosi si¢
do kwestii domniemywanych funkcji administracyjnych tej budowli. Piaty
rozciaga si¢ na problematyke zwigzkéw budownictwa warownego z dziatania-
mi osadniczymi. Szésty za$ zawiera pytanie o przyczyny wzniesienia zamku
w Bezlawkach. Z uwagi na ograniczone ramy tego artykulu zostang w nim

* Bezlawki - ocali¢ od zniszczenia. Wyniki prac interdyscyplinarnych prowadzonych w latach
2008-2011, red. Arkadiusz KopERKIEWICZ (Gdanskie Studia Archeologiczne. Seria Monogra-
fie, Nr 3), Gdansk 2013.

* Wybrane aspekty funkcjonowania zamku beztaweckiego na przelomie XIV i XV w. zosta-
ty réwniez zaprezentowane przez kierownika zespotu badawczego Arkadiusza Koperkiewicza
oraz Wojciecha Brillowskiego nieco wcze$niej we wspolnym artykule wydanym w 2012 r., por.
Wojciech BrRiLLowsKI, Arkadiusz KOPERKIEWICZ, Archaeological and Art History Research in
Beztawki. Analysis of Form and Function of Small Castle Architecture in the Eastern Part of Teu-
tonic Order’s Lands, [in:] Castella Maris Baltici X. Finland 24-29.8.2009. Raseborg, Olavinlinna
and Hime Castles, ed. Kari UoTILA, Terhi MIKKOLA, Anna-Maria VILKUNA (Archaeologia Me-
dii Aevi Finlandiae, vol. 18), Saarijirven 2012, s. 33-43 (duza cze$¢ zagadnien architektonicz-
nych i funkcjonalnych zaprezentowanych w tym artykule powtarza Wojciech Brillowski w swo-
im tekscie zamieszczonym w monografii z 2013 r., por. idem, Analiza funkcjonalna zatozenia
obronnego w Beztawkach, [in:] Beztawki - ocali¢ od zniszczenia, s. 119-135).
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zaprezentowane rozwazania dotyczace trzech pierwszych zagadnien, ktore
facznie mozna skategoryzowac jako problematyke $cisle militarng. Do pozo-
stalych trzech tematéw wchodzacych w osobng przestrzen spraw osadniczych
odniose sie w odrebnym tekscie.

FUNKCJE MILITARNE BEZLAWECKIEGO (WILD)HAUSU

Niewielkie rozmiary beztaweckiego zalozenia warownego, zlozonego
z zachowanego do dzi§ w niezlym stanie tzw. domu zamkowego oraz przy-
legajacego don dziedzinica/majdanu otoczonego niewysokim murem kurty-
nowym, sklonily dziewietnastowiecznych badaczy do zaklasyfikowania go do
wyodrebnionej grupy nieduzych punktéw umocnionych, wznoszonych przez
owczesnych wladcoéw kraju pruskiego — zaréwno przez zakon niemiecki, jak
i biskupdéw oraz kapituty pruskie - na wschodnich i poludniowo-wschodnich
obrzezach jego intensywniej zagospodarowywanej czgsci, a zarazem na za-
chodnim skraju tzw. Wielkiej Puszczy (,,Grosse Wildnis”)*. W dziewietnasto-
i dwudziestowiecznej niemieckojezycznej historiografii pruskiej zamki takie
okreslono jako Wildhduser badz Wildburgen®. Termin nie byl neologizmem

* Carl BECKHERRN, Das Ordenshaus Bdslack, Altpreuflische Monatsschrift (dalej cyt. AM),
Bd. 21: 1884, s. 637-638 (= Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia zu Konigsberg
in Pr., H. 10: 1883-1884 [1885], s. 75-85); Die Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Ostpreu-
fen (dalej cyt. BKRDPOP), bearb. v. Adolf BOETTISCHER, H. 2: Natangen, Konigsberg 1898, s. 15;
Emil J. GUTTZEIT, Bdslack, [in:] Ost- und Westpreussen, hrsg. v. Erich WeIst (Handbuch der
historischen Statten), Stuttgart 1966 (wyd. 1) (wyd. 2: 1981), s. 14.

¢ Z licznych wzmianek i mniej lub bardziej detalicznych oméwien por. m.in.: Theodor
Hirsch w: Scriptores rerum Prussicarum (dalej cyt. SRP), Bd. 2, Leipzig 1863, s. 497, przyp. 300;
Carl STEINBRECHT, Die Baukunst des Deutschen Ritterordens in Preuflen, Bd. 4: Die Ordens-
burgen der Hochmeisterzeit in PreufSen. Bau-Aufnahmen und baugeschichtliche Wiirdigung der
noch vorhandenen Burgen und bedeutenderen Burg-Reste des Ordens in Preuflen aus der Zeit von
1310 bis zum Ende der Ordens-Herrschaft, Berlin 1920, s. 72; Georg MATERN, Burg und Amt
RofSel. Ein Beitrag zur Burgenkunde des Deutschordenslandes, Konigsberg 1925, s. 4-5, 7-8; Karl
Heinz CLASEN, Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates PreufSen, Bd. 1:
Die Burgbauten, Konigsberg i. Pr. 1927, s. 131-132, 140-142; Fritz GRIGAT, Die Besiedlung des
Mauerseegebietes im Rahmen der Kolonisation OstpreufSens (Heimatforschung aus OstpreufSens
Mauerseegebiet, T1. 4), Konigsberg Pr. [1932], s. 30-33, 36; Hans KOEPPEN, Die Verhandlun-
gen um den Abbruch der Burg Rajgrod und deren Zerstorung, [in:] Studien zur Geschichte des
Preussenlandes. Festschrift fiir Kurt Forstreuter zu seinem 70. Geburtstag, hrsg. v. Ernst BAHR
(Ostdeutsche Beitrige aus dem Goéttinger Arbeitskreis, Bd. 9), Wiirzburg 1958, s. 56-57;
Friedrich BENNINGHOVEN, Die Burgen als Grundpfeiler des spdtmittelalterlichen Wehrwesens
im preufSisch-livlindischen Deutschordenstaat, [in:] Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre
rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung, hrsg. v. Hans PATzE (Vortrige und Forschun-
gen, Bd. 19, TL. 1), Sigmaringen 1976, s. 570, 575; Sven EKDAHL, The Strategic Organisation of
the Commanderies of the Teutonic Order in Prussia and Livonia, [in:] La Commanderie, institu-
tion des ordres militaires dans 'Occident médiéval, sous la dir. Anthony LUTTRELL, Léon PREs-
SOUYRE (Archéologie et d’historie de l'art, vol. 14), Paris 2002, s. 232; Christofer HERRMANN,
Deutschordensburgen in der ,,Grossen Wildnis”, [in:] Castella Maris Baltici, vol. 6, ed. Albinas
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(poza jego formg pluralng), ale bezposrednim przejeciem z lokalnej odmia-
ny $rednio-gérno-niemieckiego, w ktdrej owe obiekty nazywano ,wilthusz’,
swildhaus” - tj. ,,dom puszczanski””. W tym miejscu, dla $cistosci, nalezy za-
uwazy¢, ze w odniesieniu do Beztawek nie jest znane zadne poswiadczenie
praktyki opisywania tamtejszej warowni mianem ,wildhaus” Nieliczne prze-
kazy pisane pochodzace z kregu zakonu niemieckiego moéwia o zamku, okre-
$lajac go mianem ,,hus” (,,dom”)?, czyli powszechnym terminem odnoszonym
w praktyce zakonnej do mniej lub bardziej ztozonych budowli zamkowych’.
Prawdopodobnie zalozenie obronne w Bezlawkach opisywano takze jako
»hof” (,dwor”)". Zapewne tez wylacznie na karb bardzo skromnego zasobu
zrodet wspominajacych beztawecka warowni¢ nalezy zlozy¢ fakt, ze pdzno-
sredniowieczna praktyka zaliczania jej do grupy ,wildhauséw” nie jest po-
$wiadczona. Zaréwno bowiem polozenie', jak i inne aspekty funkcjonowania

KuNcEevICIus (Archaeologiae Medii Aevi Finlandiae, vol. 7), Vilnius 2004, s. 100-102; idem,
Burgen im Ordensland. Deutschordens- und Bischofsburgen in Ost- und WestpreufSen. Ein Rei-
sehandbuch, Wiirzburg 2006, s. 36. W literaturze ogolniejszej dotyczacej problematyki fortyfi-
kacji ujetej w szerszym, ogélnoeuropejskim konteksécie por. m.in. August voN COHAUSEN, Die
Befestigungswesen der Vorzeit und des Mittelalters, hrsg. v. Max JAHNS, Wiesbaden 1898, s. 236
(ktory z duza doza racji pisze o Wildhofe — ,dworach puszczanskich”).

7 Por. m.in. Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, Berlin (Dahlem) (dalej cyt.
GStA PK), XX. HA, Ordensfoliant (dalej cyt. OF) 1, s. 51 (= edycja: Ausriistung der Burgen in der
Wildnis bei Insterburg durch den obersten Marschall [Conrad von Wallenrod] (dalej cyt. ABW)
(Anhang (a) [do]: Die littauischen Wegeberichte (Beilage I [do]: Die Chronik Wigands von Mar-
burg. Originalfragmente, lateinische Ubersetzung und sonstige Uberreste), hrsg. v. Theodor HIrscH,
[in:] SRP, Bd. 2, 5. 708).

8 Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien Chronik des Landes Preussen (von 1360 an,
forgesetzt bis 1419) (dalej cyt. OPChLP), hrsg. v. Ernst STREHLKE, [in:] SRP, Bd. 3, Leipzig 1866,
s. 13-388 (edycja na s. 79-388), tu s. 259 (dla 1402 r.); Das grosse Amterbuch des Deutschen
Ordens (dalej cyt. GAB), hrsg. v. Walther Z1ESEMER, Danzig 1921 (repr.: Wiesbaden 1968),
155.25 (1412 1.).

® Marian DyGo, Domus und Castrum - zur Deutung der Deutschordensburgen in PreufSen
im Lichte der schriftlichen Quellen, [in:] Echte Wehrhaftigkeit oder martialische Wirkung. Zur
praktischen Funktion und zum Symbolcharakter von Wehrelementen profaner und sakraler Bau-
ten im Deutschordensland Preuffen und im Ostseeraum, hrsg. v. Gerhard EIMER, Ernst GIER-
LicH (Kunsthistorische Arbeiten der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, Bd. 3), Kéln
2000, s. 53-58; Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach,
s.35-36, 66, 96-98. W $wietle detalicznych badan S. Jézwiaka nalezy przyjmowac (jak czynit to
Mieczystaw HAFTKA, Zamki krzyzackie w Polsce. Szkice z dziejéw, Malbork-Ptock 1999, s. 37),
ze w przypadku warowni bezlaweckiej okreslenie ,,hus” opisywalo nie cale zalozenie obronne,
a wiec tzw. dom zamkowy z przyleglym dziedzincem/majdanem otoczonym murem obwodo-
wym, lecz tylko dom zamkowy.

' GStA PK, XX. HA, Pergamenturkunden, Schiebl. XXVI, Nr. 238 (bez datacji, [1396-
~1404] 1.

' Oficjal pomezanski, autor przywotywanej Kroniki kraju pruskiego (Cronike des landes
von Pruszin), wskazuje, ze ,,dom” (,,hus”) bezlawecki byt potozony ,przed puszczg” (,vor die
wiltnisse”), por. OPChLP, s. 259.
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wyraznie wskazujg na bliskie podobienstwo do niektérych punktéw umoc-
nionych opisywanych w XIV i XV w. jako ,domy puszczanskie”

W odniesieniu do morfologii zamku w Beztawkach Wojciech Wotkow-
ski w artykule poswigconym jego charakterystyce architektonicznej podkresla
znaczenie do$¢ duzego dziedzinca zamkowego (o wymiarach 42,3 x 51,8 m),
ktoéry w jego opinii odgrywat role ,,bezpiecznego obozowiska dla uczestni-
kéw krzyzackich rejz”'2. Druga funkcja zatozenia zamkowego o znaczeniu (po
cze$ci) militarnym byla zdaniem warszawskiego badacza ochrona okoliczne;j
ludnosci wiejskiej (i zapewne tez puszczanskiej) w czasie wrogiego napadu
badz najazdu®, jednak okolo trzeciej—czwartej ¢wierci XIV w. w pierwszym
rzedzie chodzilo o przedsiewzigcia militarne ksigzat i wodzéw litewskich.
Wsrdéd takich uciekinierdw uczony stusznie dopatruje si¢ potencjalnych
zbrojnych kierowanych ad hoc do wzmocnienia obsady umocnien zamko-
wych'*. Praktyka ta - zauwazmy - musiala by¢ stosowana z uwagi na nie-
wielka liczebno$¢ stalych mieszkancéw zamku tworzacych w duzym stopniu
jego podstawowa zbrojna obsade. Nie zachowaly sie przekazy wskazujace na
liczbe 0séb przebywajacych w zamku beztaweckim (abstrahujac od pewnych
przestanek pozwalajacych szacowac¢ wielko$¢ otoczenia dworskiego litewskie-
go ksiecia Bolestawa Swidrygielty, mieszkajgcego na zamku od jesieni 1402
do poczatku 1404 r., na przynajmniej okoto 40 0os6b*). Pojedyncza wzmianka
z 1412 r. o czterech kuszach windowych'® nie przynosi konkretnych danych
w tym wzgledzie, a jedynie poswiadcza niewielkie zaopatrzenie dwczesnej
obsady w reczng bron miotajaca. Jesli jednak zestawi¢ ja z innym zachowa-
nym opisem zasobow or¢za przechowywanego w 1384 r. w dziewieciu ,wild-
hausach” podlegajacych komturowi krélewieckiemu'”, wéwczas okazuje sie,
ze sytuacji z Bezlawek nie nalezy traktowa¢ w kategoriach jakiego$ kryzysu

12 Wojciech WOrkowsK1, Architektura zamku w Beztawkach, [in:] Beztawki - ocali¢ od
zniszczenia, s. 110, 111.

B Ibid., s. 111. Teza o funkeji refugialnej zamku bezlaweckiego nie jest nowa, niedaw-
no przypomniatl ja réwniez: Tomasz TorRBUS, Zambki krzyzackie | Deutschordensburgen, thum.
Lukasz BiEN1ASZ, Wroclaw 2010, s. 31. Wczedniej takze M. Haftka (op.cit., s. 36) wiazal akcje
osadniczg w rejonie Rastenburga (obecnie pol. Ketrzyn) z ,koniecznoécia organizacji wzmo-
zonej oslony tej czedci kraju’.

4'W. WOLKOWSKI, op.cit., s. 111.

15 Seweryn SZCZEPANSKI, Bezlawki i okolice w kontekscie osadniczym plemiennej Barcji oraz
ketrzytiskiego okregu prokuratorskiego w Sredniowieczu, [in:] Bezlawki - ocali¢ od zniszczenia,
s. 28-30 (wzmianki Zrédtowe zestawione przez tego badacza wskazuja na obecnos¢ przy ksieciu
przynajmniej 30 zbrojnych, a obok nich przynajmniej dziewieciu dworzan i stug).

16 GAB, 155.24-25; por. tez M. HAFTKA, op.cit., s. 39; S. SZCZEPANSKI, op.cit., s. 30.

7 ABW, 5. 708-709. W wigkszosci owych ,,wildhauséw” znajdowalo si¢ wowczas od dwdch
do o$miu kusz réznych odmian.
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wyposazeniowego (chocby po wojnie 1409-1411)"%, ale raczej jako norme dla
tego rodzaju obiektow fortyfikacyjnych' - oczywiscie niezaleznie od faktu,
ze zapis odzwierciedla stan wyposazenia w kusze w konkretnym momencie
i mégt on ulegaé czgstym i znacznym fluktuacjom. Na podstawie tych da-
nych mozna przyjmowac, ze w wigkszosci z potozonych na zachodnim skraju
Wielkiej Puszczy nieduzych warowni przebywala/mieszkata z reguly niewiel-
ka liczba osdb, siegajaca najwyzej kilkunastu mieszkancow.

Szczegdlowe badania architektoniczne, w tym skanowanie laserowe® i po-
miary termowizyjne*' przeprowadzone w 2011 i 2012 r. przez zespdt badaw-
czy kierowany przez Arkadiusza Koperkiewicza, pozwolily na ustalenie liczby
otworow w $cianach domu zamkowego (obecnego kosciota). Stwierdzono, ze
znajdowaly sie one we wszystkich czterech $cianach na wszystkich czterech
kondygnacjach, a ponadto w obu $cianach szczytowych. Niewykluczone, ze
otwory znajdowaly si¢ takze w obu potaciach dwuspadowego dachu pokry-
wajacego kondygnacje strychowa. Wiekszos¢ z nich petnita funkcje otworow
strzelniczych. Z analiz przeprowadzonych przez Wojciecha Brillowskiego wy-
nika, Ze tacznie na pigciu poziomach budowli bylto 67 (lub 73 liczac ewentu-
alne otwory w dachu) otwordw, z czego w $cianie pdtnocno-zachodniej 23
(lub 26) otwory, w szczytowej Scianie potudniowo-zachodniej - 10, w $cianie
potudniowo-wschodniej (od strony dziedzinca) - 23 (lub 26) i w szczytowe;j
$cianie poinocno-wschodniej 11 otworéw?. Do efektywnej i dtuzszej (choc¢by
kilkudniowej) obrony samego domu zamkowego (0 wymiarach odpowiednio:
25,6 x 11,8 x 25,8 x 11,8 m)* potrzebnych bylo zatem od okoto 50 do okoto
100 zbrojnych*. Do pelnej obsady muru kurtynowego o lacznej dtugosci (nie
liczac zewnetrznych lic dwdch baszt alkierzowych i trzech otwartych baszt/

'8 Tak sugerujg m.in. M. HAFTKA, op.cit., s. 39; a za nim zapewne S. SZCZEPANSKI, op.cit.,
s. 30; i W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Bezlawkach, s. 130; por.
tez W. BRILLOWSKI, A. KOPERKIEWICZ, Archaeological and Art History Research in Beztawki,
s.42.

' Juz Carl Beckherrn przywolywal przyklad ,,wildhausu” w ,Jammow” (aczkolwiek z bled-
nymi interpretacjami danych Zrédlowych) jako punkt odniesienia dla zamku beztaweckiego,
por. idem, Das Ordenshaus Bdslack, AM, Bd. 21: 1884, s. 647.

2 Karolina HEJBUDZKA, Andrzej DuMALski, Pawet LATA, Dokumentacja 3D obiektow za-
bytkowych metodg skanowania laserowego, [in:] Beztawki - ocali¢ od zniszczenia, s. 220-233.

! Wiestaw NAWROCKI, Badanie termowizyjne i geofizyczne kosciola w Beztawkach, [in:]
Beztawki - ocali¢ od zniszczenia, s. 275.

2 W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Beztawkach, s. 124-127.

# Ibid., s. 124; por. tez W. BRILLOWSKI, A. KOPERKIEWICZ, Archaeological and Art History
Research in Beztawki, s. 38.

W latach osiemdziesigtych XIX w. C. Beckherrn szacowal teoretyczng, maksymalng ob-
sade domu zamkowego na 120 ludzi, calego zalozenia warownego zas na 400 zbrojnych, ujmu-
jac system obrony warowni w kategoriach dziewietnastowiecznej teorii i praktyki wojskowej,
por. idem, Das Ordenshaus Bdslack, s. 647.
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ryzalitow) okolo 140 m potrzeba bylo okoto 70 zbrojnych badz nawet nieco
wigcej. Oznacza to, ze kilkunastoosobowa obsada warowni nie bytaby w stanie
stawia¢ dtuzszego oporu nawet wrogim grupom zbrojnym sredniej wielkosci,
tj. o liczebnosci rzedu 50-100 czy 100-200 ludzi, jesli tylko te dysponowa-
tyby podstawowym sprz¢tem umozliwiajagcym sforsowanie bramy zamkowe;j
i nastepnie wejscia do domu zamkowego. Skuteczna obrona przed przeciwni-
kiem liczniejszym anizeli mala grupa napadajacych znienacka puszczanskich
tupiezcow (tzw. struteréw)* nie byla wiec mozliwa bez przyjecia w mury do-
datkowych zbrojnych - okolicznych mieszkancéw (zaréwno tzw. wolnych, jak
i roznych przedstawicieli ludnosci wie$niaczej czy tez ludzi puszczanskich)
badz/i zorganizowanej grupy zbrojnych (czy nawet kilku grup) wystanych na
pomoc z innego zamku (innych zamkoéw).

Wojciech Wotkowski powolujac sie na wyniki badan archeologicznych,
pisze o nieprzystosowaniu dos¢ rozleglego dziedzinca zamkowego do dtugo-
trwalej obrony?. Swiadczy o tym jego zdaniem zastosowanie otwartego do
wewnatrz narysu zaréwno w przypadku baszt otwartych (bedacych rodzajem
ryzalitow) w murze kurtynowym (od potudniowego zachodu, potudniowego
wschodu i od péinocnego wschodu), jak i obu naroznych baszt alkierzowych.
Przytoczone przez uczonego przestanki nie w pelni przekonuja. Baszty otwar-
te, okreslane w uzywanych takze w péznosredniowiecznych Prusach jezykach
$rednio-dolno-, jak i rednio-gérno-niemieckim mianem ,,wikhas”, ,,wichas’,
»wichhiis”¥’, mialy powszechne zastosowanie w obwarowaniach éwczesnych
miast® i bynajmniej nie przewidywano ich wylacznie do obrony chwilowe;j.
Tworzac z innymi elementami system obronny (w typie basztowym czy basz-
towo-wiezowym), mialy bowiem umozliwia¢ obron¢ miasta podczas oble-
zenia, ile by ono nie trwato. Wedle szacunkéw W. Wétkowskiego i W. Bril-
lowskiego kurtyny i baszty nie byly wysokie (do 5 m, przy grubosci okoto
1,5 m?¥), ale ich potencjal defensywny byt znaczny, co wynikalo z umiejsco-
wienia dziedzinca/majdanu w sektorze najwiekszego przewyzszenia wzgdrza
wzgledem otaczajacego terenu i czesciowo takze nad najbardziej stromymi

»» Odnoénie do tego rodzaju akcji militarnych por. Krzysztof KwiaTkowski, Kulturelle
Bedingungen der militdrischen Aktivitit im Spdtmittelalter: der Fall des PreufSen(landes) unter
der Herrschaft des Deutschen Ordens (I), Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica.
Yearbook for the Study of the Military Orders, vol. 18: 2013, s. 156-167 (tu tez przywotana
starsza literatura).

2 W. WOLKOWSKI, op.cit., s. 111.

*7 Mittelhochdeutsches Handworterbuch (dalej cyt. MHDHWB), hrsg. v. Matthias LEXER,
Bd. 3 (Vf - Z. Nachtrige), Leizpig 1878, szp. 818; Mittelniederdeutsches Worterbuch (dalej cyt.
MNDWB), hrsg. v. Karl SCHILLER, August LUBBEN, Bd. 5 (U-Z), Bremen 1880, s. 713.

2 Co zreszty zauwaza sam badacz, por. W. WOLKOWSKI, op.cit., s. 110.

¥ Ibid., s. 110, przyp. 10; W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego
w Beztawkach, s. 122.
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zboczami, przez co by¢ moze nie bylo nawet koniecznosci kopania fosy do-
okofa calego zalozenia zamkowego®. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze ba-
dania archeologiczne zostaly przeprowadzone tylko w jednej baszcie otwartej
i w jednej baszcie alkierzowej. Wyposazenie muru kurtynowego w krenelaz
badz/i drewniany nadwieszony ganek (chodnik), a baszt w wienczacg drew-
niang platforme nie zostalo potwierdzone przez fragmentaryczne rozpozna-
nie archeologiczne, ale jest bardzo prawdopodobne®’. W przeciwnym bowiem
razie trudno byloby wskaza¢ sens budowy muru kilkumetrowej wysokosci,
wiec znacznie przewyzszajacej wzrost cztowieka i uniemozliwiajacej aktywne
oddzialywanie bojowe zza $ciany, bez stworzenia na jej koronie odpowied-
nich stanowisk dla obroncéw. Do obsady takiego stosunkowo nieskompliko-
wanego zespolu umocnien otaczajacych dziedziniec/majdan, ktérego obrona
nie wymagala dzialan o podwyzszonym poziomie koordynacji i komuni-
kacji (a owa komunikacja w otwartej przestrzeni elementéw obronnych nie
sprawiala wiekszego problemu organizacyjnego), mogli by¢ wykorzystywa-
ni wedle potrzeby wspomniani przedstawiciele okolicznej ludnosci wiejskiej
(w tym wiesniaczej) i puszczanskiej. W ten sposéb funkcja obronna zamku
sprzezona byta z funkcjg refugialng. Co do kwestii, czy dziedziniec w czasie
uzytkowania zamku byt choc¢by w czeéci zabudowany (i wowczas mogto to
ograniczaé refugialng pojemnos¢ zalozenia obronnego), czy nie, nie ma jas-
nych przestanek™.

W $wietle powyzszych rozwazan z teza W. Wolkowskiego o funkcjach
obronnej i refugialnej zamku w Bezlawkach nalezy w zupelnosci si¢ zgodzi¢, jak
zresztg rowniez ze zblizong w tresci opinig W. Brillowskiego o zabezpieczeniu,
jakie warownia dawala zamieszkalym w okolicy osadnikom, zaréwno z wtadz-
twa zakonnego, jak i ewentualnie z wladztwa biskupéw warminskich. Badacz
ten szacuje powierzchnie uzytkows tylko domu zamkowego na ponad 1000 m?
(do czego mozna by doliczy¢ jeszcze okolo 2000 m? przestrzeni dziedzirica)
i przyjmuje, ze krétkotrwale mogto sie¢ w nim schronic kilkaset os6b*.

Istotne zastrzezenia wzbudza natomiast opinia o beztaweckiej warowni
jako ,,umocnionym obozowisku”, wypowiadana tak przez W. Wotkowskiego,

% 'W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Bezltawkach, s. 122; Arka-
diusz KOPERKIEWICZ, Zamek w Beztawkach w Swietle bada# archeologicznych, [in:] Beztawki
- ocali¢ od zniszczenia, s. 72.

' W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Beztawkach, s. 122-123.

%2 Pozytywng opini¢ w tej kwestii wyrazil W. BRiLLowsK1, Analiza funkcjonalna zatozenia
obronnego w Beztawkach, s. 130 (idac zreszta za: M. HAFTKA, op.cit., s. 37) i sktania sie do niej
takze W. WOLKOWSKI, op.cit., s. 113 (przywolujac zweryfikowany czesciowo przyklad Satocz-
na (Leunenburg) - zauwazmy tu: niebedacy jednak paralelg wzgledem Beztawek, por. nizej
5. 41-42).

3 W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Beztawkach, s. 131; takze:
W. BRILLOWSKI, A. KOPERKIEWICZ, Archaeological and Art History Research in Beztawki, s. 39.
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jak i A. Koperkiewicza, ktéry w warowni bezlaweckiej widzi ,,punkt zborny
i baze wyjsciowa dla akcji militarnych™*. Jego zdaniem otoczony murem kur-
tynowym dziedziniec/majdan stanowil ,,miejsce postoju garnizonu w warun-
kach dzialan polowych”®. Niejasne pozostaje, co gdanski archeolog rozumie
pod ta ostatnig fraza, zawierajaca w dodatku anachroniczne dla pdznego $red-
niowiecza okreslenie ,,garnizon”. Najprawdopodobniej chodzi mu o sytuacje
militarng, w ktorej zamek w Bezlawkach bylby obsadzony przez wieksza za-
toge zbrojnych anizeli liczba jego stalych mieszkancéw, ktéra zostataby don
wystana z wojska dzialajacego w poblizu w polu w celu wzmocnienia obrony
tego umocnionego punktu. W $wietle praktyki tzw. wojny litewskiej w XIV
stuleciu takie dzialanie pozostaje w pelni prawdopodobne®, aczkolwiek nie
zachowaly si¢ konkretne poswiadczenia tego rodzaju zdarzen. Dzialania tego
rodzaju opisywano mianem ,obsady” (,besaczunge”), chociaz okreslenie to
stosowano gléwnie w przypadku obsadzania obiektéw warownych dopiero co
zdobytych na przeciwniku”. Natomiast wyjatkowa sytuacja byloby zebranie
na zamku beztaweckim matego badz sredniej liczebnosci wojska, nie moéwiac
o wojsku duzym, liczacym kilka tysiecy ludzi, ktére nastepnie mialoby ru-
szy¢ na wyprawe ofensywng w kierunku ziem litewskich badz czarnoruskich.
Jest kilka powodoéw, by sceptycznie podchodzi¢ do hipotezy ,,obozowej”. Po
pierwsze, duze wyprawy/rejzy organizowali dostojnicy zakonni, a $rednie
- takze bracia zarzadzajacy zamkami podlegajacymi dostojnikom i piastujacy
urzad wojta, prokuratora, lesniczego badz rybickiego. Tylko w przypadku tego
rodzaju stosunkowo rozleglych przedsiewzie¢ militarnych mozna by méwi¢
o ewentualnym ,,strategicznym” znaczeniu i walorach zamku w Beztawkach,
ktore przypisuje mu A. Koperkiewicz®. Tymczasem nie ma jakichkolwiek po-

3 A. KOPERKIEWICZ, Zamek w Beztawkach, s. 71.

% Ibid.

% Krzysztof KwiaTkowskI1, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230-1525 (korpora-
cja, jej pruskie wladztwo, zbrojni, kultura wojny i aktywnos¢ militarna) (Dzieje Zakonu Niemie-
ckiego, t. 3), Torun 2016, s. 228, 282.

7 GStA PK, XX. HA, Ordensbriefarchiv (dalej cyt. OBA) 1120, 1128, 1454.

* A. KOoPERKIEWICZ, Zamek w Bezltawkach, s. 45. Gdanski archeolog (niejedyny zreszta
w przywolywanej wielokrotnie monografii bezlaweckiego zespolu osadniczego) wyraznie nad-
uzywa terminu ,strategiczny”. Stosuje go bowiem niemal za kazdym razem, kiedy pojawia si¢
znaczenie ,,zwigzany z prowadzeniem dzialan wojennych’, ,,zwiazany z wojskiem”. Wydaje sie,
jakby uczony uznawat okreslenie ,,strategiczny” za synonimowe w stosunku do wyrazenia ,,mi-
litarny”. Tymczasem wystepuje tu zasadnicza réznica semantyczna: o ile okreslenie ,,militarny”
jest mozliwie najogdlniejszym terminem na opisanie wszelkich aspektow, wymiar6éw i postaci
zorganizowanej oraz spolecznie akceptowanej zbrojnej aktywnosci cztowieka, o tyle wyrazenie
»strategiczny” moze dotyczy¢ jedynie pewnych aspektow, wymiaréw i form tejze aktywnosci,
mianowicie tych zwigzanych z calos§ciowym kontekstem militarnym danego konfliktu zbrojne-
go charakteryzujacego si¢ wysokim poziomem zlozonosci prakseologicznej (w tym organiza-
cyjnej). We wspdlczesnym pismiennictwie z zakresu historii militarnej (w polskiej nomenkla-
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swiadczen, by warownig tg zarzadzal czlonek zakonu niemieckiego i by pelnit
on ktérys ze wspomnianych urzedéw. Badacze widza w beztaweckim zato-
zeniu zamkowym przyktad tzw. zamku komornickiego®, jednak funkcjono-
wanie w warowni i takiego urzednika nie jest nigdzie po$wiadczone. O tym,
by komornicy organizowali z polecenia dostojnikéw zakonnych mniejsze
(male) wyprawy/rejzy, nic nie wiadomo. Poswiadczona jest ich pomocnicza
stuzba i aktywno$¢ w organizowaniu kontyngentéw na wigksze przedsiewzig-
cia ofensywne Zakonu oraz bezpo$redni w nich udzial®, ale nie samodzielne
organizowanie i prowadzenie akcji militarnych. Na co dzien zajmowali si¢
oni dziatalnoscig administracyjng wzgledem gléwnie ludnosci autochtonicz-
nej*. Jednak nawet gdyby niekiedy sie zdarzylo, ze ktorys z przynalezacych
do korporacji zakonnej dineréw podejmowal z nakazu braci zakonnych ja-
kie$ przedsigwzigcie militarne na ziemie litewskie czy czarnoruskie, podczas
ktorego zbidrka zbrojnych miataby sie odby¢ wlasnie w zamku beztaweckim,
to i tak nie sposob tego rodzaju wypadom podobnym do niekontrolowanych
niekiedy akgcji struterdw przypisywac znaczenia ,,strategicznego” i interesu-
jacej nas warowni ewentualnej roli militarnej o tejze skali. Trzeba wyraznie
stwierdzi¢: zamek w Bezlawkach spelnial bez watpienia funkcje militarne
i 0 znaczeniu militarnym — mianowicie obronna i refugialng, ale trudno przy-
pisa¢ mu znaczenie ,strategiczne”

Tezg o rzekomo ,,strategiczne;j” roli warowni beztaweckiej uwidaczniajacej
sie podczas wypraw wojennych podejmowanych przez zakon niemiecki prze-

turze nazwanej z reguly ,historig wojskowq” badz ,historig wojskowoéci”) panuje zgoda co do
tego, ze w lacinskim kregu kulturowym okresu $redniowiecza kategoria ,,strategiczno$ci” nie
istniata jako instrumentarium pojeciowe (koncepcyjne i analityczne) organizacji aktywnosci
militarnej, por. Beatrice HEUSER, Den Krieg denken. Die Entwicklung der Strategie seit der An-
tike, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2010, s. 17-20 (takze w nieco zmienionej wzgledem
niemieckiego oryginatu wersji angielskojezycznej: The evolution of strategy: thinking war from
antiquity to the present, Cambridge 2010, s. 3-5). Stad uzywanie jej takze we wspdlczesnej ana-
lizie naukowej zagadnien wojskowosci sredniowiecznej stanowi (poza nielicznymi wyjatkami)
anachronizm prowadzacy do nieadekwatnych do rzeczywisto$ci wyobrazen o dwczesnej dzia-
talno$ci militarnej czlowieka oraz niewltadciwych sposob6w jej interpretacji — zwrocitem na to
uwage niedawno w ksiazce poswieconej aktywnosci militarnej zakonu niemieckiego w po6z-
nosredniowiecznych Prusach, por. K. KwiaTkowski, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach
1230-1525, s. 221-222 (ekskurs 21).

* Por. nizej s. 351 43.

0 Krzysztof KWIATKOWSKI, Zakon niemiecki jako ,corporatio militaris”, cz. I: Korporacja
i krgg przynalezgcych do niej. Kulturowe i spoleczne podstawy dziatalnosci militarnej zakonu
w Prusach (do poczgtku XV wieku) (Dzieje Zakonu Niemieckiego, t. 1), Torun 2012, s. 262-263,
357-358; idem, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230-1525, s. 114, 163, 193, 239, 288,
293.

! Idem, Zakon niemiecki jako ,,corporatio militaris”, s. 352-357; idem, Wojska zakonu nie-
mieckiego w Prusach 1230-1525, s. 114, 119 (w tej pierwszej pracy przywolywana tez starsza
literatura na temat komornikéw).
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ciwko Litwie (i Rusi) badacze opieraja na jednej zaledwie wzmiance zrédto-
wej. Chodzi mianowicie o fragment Kroniki kraju pruskiego (Cronike des landes
von Pruszin) oficjala pomezanskiego przywolywany wielokrotnie w literaturze
przedmiotu*?. Przekaz ten mialby — réwniez zdaniem autoréw gdanskiej mo-
nografii z 2013 r. - potwierdza¢ rzekome przybycie wielkiego komtura Wilhel-
ma von Helfenstein z towarzyszacym mu ksieciem Bolestawem Swidrygielta
latem 1402 r. do Beztawek podczas powrotu z wyprawy wojennej na Litwe
i osadzenie tam litewskiego monarchy. Podkresla si¢ powigzanie zamku z wy-
prawa wojenng i interpretuje jako miejsce etapowe dla wojska*’. Tymczasem
taki obraz wydarzen opiera si¢ na blednych interpretacjach dwodch catostek
narracyjnych wspomnianej kroniki oficjala pomezanskiego*. Detaliczng ana-
liz¢ obu fragmentéw tego Zrdédia zostawiam, z uwagi na ograniczone ramy
niniejszego tekstu, na osobne potraktowanie.

Nie sposéb takze przypisywac¢ zamkowi bezltaweckiemu jakiej§ wigkszej
roli militarnej podczas pobytu na nim Bolestawa Swidrygielty miedzy jesie-
nig 1402 a poczatkiem 1404 r. Z zachowanych zrédel wynika, ze podczas ko-
lejnej duzej wyprawy (po omodwionej wyzej z lata 1402 r.) na Litwe na po-
czatku 1403 r. ostateczna koncentracja wojska zakonnego kierowanego przez
wielkiego marszatka Wernera von Tettingen miala nastapi¢ w ,,Letzenburgu”
(Gizycku) okoto 14 stycznia®. Wzmiankowani przez oficjata pomezanskiego
liczni ,,goscie”/krzyzowcy przybyli zapewne do ,Letzenburga” z kontyngen-
tami krolewieckimi i wielkim marszalkiem z Krélewca. Wyprawa byta pier-
wotnie zaplanowana na Grodno, ale ostatecznie w ,,Letzenburgu” zdecydowa-

*2 Johannes Vo1GT, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der
Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 6: Die Zeit des Hochmeisters Konrad von Jungingen von
1393 bis 1407. Verfassung des Ordens und des Landes, Konigsberg 1834, s. 225; ostatnio za$
w monografii zbiorowej Beztawek: S. SZCZEPANSKI, op.cit., s. 27-28; W. WOLKOWSKI, op.cit.,
s. 111, przyp. 11; W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Beztawkach,
s. 130; por. tez: A. KOPERKIEWICZ, Zamek w Bezlawkach, s. 71; W. BRILLOWSKI, A. KOPERKIE-
WICZ, Archaeological and Art History Research in Beztawki, s. 40.

 Przed niespelna 20 laty M. Haftka pisal wrecz, ze ,zamek odegral powazng role kwa-
termistrzowska w wyprawie krzyzackiej na Wilno latem 1402 roku’, a ,w drodze powrotnej
z nieudanej wyprawy zatrzymat sie w Bezlawkach wielki komtur Wilhelm von Helfenstein wraz
ze swojg armig’, por. M. HAFTKA, op.cit., s. 37.

* OPChLP, s. 259-260.

> Ksiega komturstwa gdatiskiego (dalej cyt. KKG), wyd. Karola CIESIELSKA, Irena JaNOSZ-
-Biskupowa, Fontes TN, t. 70, Warszawa-Poznan-Torun 1985, 5. 236. W tym dniu do ,,Letzen-
burga” mial dotrze¢ kontyngent z komturii gdanskiej, o ktérym z kolei wiadomo, ze mial si¢ ze-
bra¢ w Gdansku na okoto 6 I 1403 r., por. GStA PK, XX. HA, OBA 689. Odrebnie koncentrowaly
sie na te wyprawe kontyngenty krolewieckie (bezpo$rednio podlegajace wielkiemu marszatko-
wi), brandenburskie, balgijskie i christburskie, jednak odnoénie do tych ostatnich pewne jest, ze
miejscem ich zbidrki byt Christburg (Dzierzgon), por. GStA PK, XX. HA, OBA 689.
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no si¢ podja¢ pochédd na ,,Merkin” (pol. Merecz, lit. Merkiné)*. Z uwagi na
podjete w konicu 1402 r. plany ataku na ziemie czarnoruskie mozna przyjac¢,
idac za péznym przekazem kronikarskim Jana Dlugosza, ze w tym zimowym
przedsigwzigciu militarnym udzial ze swoim zbrojnym orszakiem brat takze
Bolestaw Swidrygielto?, ktéry — wedle przywolywanego przekazu kroniki ofi-
cjala pomezanskiego — na tych obszarach mial mie¢ najwigcej ewentualnych
zwolennikéw. Ale w zadnym wypadku zamek beztawecki nie byl wowczas ani
punktem etapowym, ani tym bardziej nie pelnit funkcji obozu dla wojska. Byt
miejscem zamieszkania litewskiego kniazia i jego dworu, skad wyruszyli oni
na wyprawe, kierujac si¢ najpewniej do ,,Letzenburga”. Trasa pochodu wojska
wielkiego marszatka spod ,,Letzenburga” na ,,Merkin” pokrywala si¢ zapewne
ze szlakiem opisanym w jednym z itineraridw zawartym z zbiorze nazwanym
w XIX w. mianem Littauische Wegeberichte*.

Na uboczu dzialan wojennych znajdowaly si¢ Beztawki takze w kolejnych
miesigcach 1403 r., kiedy wojska zakonne dzialaly w rejonie Ragnety badz tez
kontyngenty powolywane w ramach tzw. landwer obozowaly na Sambii lub pod
Friedlandem (pol. Frydlad, ros. Pravdinsk)*. W kolejnych latach przedsiewzie-
cia militarne pruskiej galezi zakonu niemieckiego organizowane byly gtéwnie
na obszarze Zmudzi®® (abstrahujac od obu wypraw gotlandzkich 1404 r.*),
z dala od bezlaweckiego zatozenia warownego. Dos¢ niefortunnie brzmi, w tak

¢ OPChLP, s. 264.

7 Jego uczestnictwo w wyprawie zimowej 1403 r. wspomina Jan Dtugosz (por. Joannis Dlu-
gossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X (1370-1405), ed. Stanistaw GAWEDA [et
al.], Varsaviae 1985, s. 253), a jego przekaz powtarza, skracajac jedynie narracje, Maciej z Mie-
chowa (por. Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521 (wyd. faks.: Krakéw
1986), cap. XLII, s. cclxxvi), a za obydwoma kronikarzami wspomina o tym m.in. Tomasz Sto-
LARCZYK, Na karuzeli zycia czyli walki SwidrygieHly o tron litewski 1392-1430, s. 13-14 [pub-
likacja elektroniczna: http://warsztathistoryka.uni.lodz.pl/sredniowiecze/swidrygiello_1.pdf
(dostep: 23 TI1 2016 1.)].

*8 Die littauischen Wegeberichte (Beilage I [do]: Die Chronik Wigands von Marburg. Origi-
nalfragmente, lateinische Ubersetzung und sonstige Uberreste), hrsg. v. Theodor HirscH, SRP,
Bd. 2,s. 662-711 (edycja na s. 664-708), tu W. 60, s. 691.

¥ OPChLP, s. 265-266, 266; Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941-1410), hrsg.
v. Ernst STREHLKE, [in:] SRP, Bd. 3, s. 13-388 (edycja na s. s. 57-316), tu s. 266; Das Elbin-
ger Kriegsbuch (1383-1409). Rechnungen fiir stddtische Aufgebote, bearb. v. Dieter HECKMANN
u. Mitarbeit v. Krzysztof Kwiatkowsk1 (Veroffentlichungen aus den Archiven Preuflischer
Kulturbesitz, Bd. 68), Koln-Weimar-Wien 2013, s. 166; KKG, s. 237.

0 J. VoiGgT, Geschichte Preussens, Bd. 6, s. 323-327, 329-335; Robert KRUMBHOLTZ, Sa-
maiten und der Deutsche Orden bis zum Frieden am Melno-See, AM, Bd. 27: 1890, s. 48-57;
niedawno takze: Marek RapocH, Walki Zakonu Krzyzackiego o Zmudz od potowy XIII wieku
do 1411 roku, Olsztyn 2011, s. 206-213.

*! ]. VoiGT, Geschichte Preussens, Bd. 6, s. 260-265; i bardziej analitycznie: Friedrich BEN-
NINGHOVEN, Die Gotlandfeldziige des Deutschen Ordens 1398-1408, Zeitschrift fir Ostfor-
schung, Jg. 13:1964, H. 3, 5. 456-472.
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zarysowanym kontekscie, stwierdzenie S. Szczepanskiego, ze ,,po opuszczeniu
zamku w Bezlawkach przez litewskiego ksiecia, pelnil on nadal role straznicy na
waznym szlaku wypraw w kierunku Zmudzi i Litwy”*. Kogo i przed kim miat-
by w takiej konfiguracji kierunkéw 6w zamek broni¢? Funkcje straznicza, jak
zobaczymy nizej, Bezlawki mogly i musialy spelnia¢ takze po 1410 r., poniewaz
konflikty z Wielkim Ksiestwem Litewskim bynajmniej nie ustaly, az do 1422 r;
tyle tylko, ze nie na szlaku wypraw ,w kierunku Zmudzi i Litwy”, ale przy prze-
prawie na jednym z bocznych traktéw wiodacych ze wschodu i z potudniowego
wschodu od strony Wielkiej Puszczy i Rusi Czarnej ku zagospodarowywanym
coraz intensywniej od polowy lat piec¢dziesigtych XIV w. okolicom potudnio-
wo-wschodniego rogu biskupiego dominium warminskiego®.

W $wietle powyzszych analiz wydaje si¢ wiec, ze autorzy monografii po-
$wieconej pdznosredniowiecznym Beztawkom znacznie na wyrost starali sie
przypisywa¢ badanej przez siebie warowni zbyt wiele funkcji militarnych,
w tym réwniez takie, ktorych nie petnita. Symptomatyczna w tym wzgledzie
moze by¢ opinia A. Koperkiewicza, ktory na dziedzinicu zamkowym chciat-
by widzie¢ jednoczesnie i zabudowe rozlokowang przy murze kurtynowym?®
i rozlegly plac dla ,,garnizonu” na czas dziatan w polu. W przypadku stosun-
kowo niewielkiej przestrzeni, jaka byt dziedziniec/majdan bezlawecki majacy
okoto 2000 m?, chciatoby sie to krotko skomentowac: albo — albo. Jednoczes-
nie ,,obozowiskiem” dla wojska i zapleczem gospodarczym dla mieszkancow
zamku dziedziniec 6w by¢ nie mogt. Jako ze funkcja ,,obozowa” zostala w po-
wyzszych rozwazaniach zanegowana, bardziej przychylnie nalezaloby chy-
ba spojrze¢ na mozliwos¢ rozlokowania w niektdrych sektorach dziedzinca
drewnianych budynkéw gospodarczych (jak choc¢by stajnia dla koni oraz war-
sztat kowalski i snycerski pierwszego zapotrzebowania).

ELEMENT SYSTEMU OBRONNEGO?

Kolejnym tematem, ktéry chcialbym podja¢ na marginesie lektury arty-
kuléw opublikowanych w monografii zbiorowej Beztawek, jest kwestia ,,syste-
mowego~ charakteru punktéw umocnionych wznoszonych przez zakon nie-
miecki w péznosredniowiecznych Prusach, a zarazem ewentualnego miejsca
zamku bezlaweckiego w takim systemie. Otdz autorzy omawianego tomu dos¢
zgodnie przywoluja, i zarazem milczaco akceptuja, opinie obecne w starszej
literaturze>, wedle ktérych punkty warowne budowane przez braci zakon-

>2 S. SZCZEPANSKI, op.cit., s. 30.

%3 Zagadnienia te, sktadajace sie na wspomniany na wstepie szosty aspekt tematyczny funk-
cjonowania warowni beztaweckiej, zostang szerzej przeanalizowane w odrebnym artykule.

5 A. KOPERKIEWICZ, Zamek w Beztawkach, s. 71.

% Por. m.in. E GRIGAT, op.cit., s. 30; Ireneusz SLAWINSKI, Strategia i funkcje zamku sred-
niowiecznego oraz rozwdj jego elementéw obronnych na przyktadzie zamkéw Polski péinocnej



20 Krzysztof Kwiatkowski [248]

nych (czy $cidlej z ich nakazu i pod ich nadzorem) tworzyty ,,system obronny”
(badz ,,systemy obronne”). Aprobata dla tej hipotezy wyrazana jest mniej lub
bardziej bezposrednio. Seweryn Szczepanski wskazuje, ze zamek bezlawecki
w ,okresie pogrunwaldzkim” ,,nie stanowil juz w systemie obronnym
panstwa krzyzackiego [wyrdznienie - K.K.] szczegdlnego punktu”.
Arkadiusz Koperkiewicz pisze o zamku bezlaweckim jako ,,straznicy wpisa-
nej w lini¢ warowni ostaniajagcych granice panstwa [tj. kraju pruskie-
go: wyréznienie i dopowiedzenie - K.K.] od wschodu (Pisz, Etk, Okartowo,
Szestno, Ryn, Gizycko, Ketrzyn, Wegorzewo, Barciany)”*’. Wojciech Wotkow-
ski, nawigzujac do opisanego przez Mariana Arszynskiego zespolu warowni
w rejonie Ragnety funkcjonujacego w koncu XIV w.*, wyraza przypuszcze-
nie, ze ,podobna koncepcja zostala zrealizowana |[...] na pograniczu Puszczy
Galindzkiej” i ,w sklad tego wielkoprzestrzennego zalozenia [wy-
réznienie — K.K.] wchodzitlyby powstale w ostatniej ¢wierci XIV w. zamki

- gléwnie terytorium dawnego patistwa krzyzackiego oraz pogranicza polsko-krzyzackiego, Biu-
letyn Informacyjny PKZ, nr 8, Warszawa 1968, s. 50-51 (przywoluje obserwacje prowadzace do
wnioskow o istnieniu komunikacji sygnalowej miedzy przynajmniej dwoma zespotami zamkéw
w ziemi chelminskiej i na obszarze Powisla); F. BENNINGHOVEN, Die Burgen als Grundpfeiler
des spdtmittelalterlichen Wehrwesens, s. 570 (pisze o dwoch ,fanicuchach zamkéw” (,, Burgenket-
ten”) na poludniowym skraju Wielkiej Puszczy w Prusach oraz nad dolnym Niemnem); s. 600
(tu wspomniany ,,system zamkow” (,Burgensystem”), rzekomo majacy ogélnokrajowy zasieg
i petnigcy funkcje defensywna w wymiarze calego kraju); Marian ARrszyXsk1, Die Burgen im
Deutschordensland PreufSen als Quelle zur Erforschung der Geschichte des Deutschen Ordens uns
seines Staates, [in:] Werkstatt des Historikers der mittelalterlichen Ritterorden. Quellenkundliche
Probleme und Forschungsmethoden, hrsg. v. Zenon H. Nowak (Ordines Militares. Colloquia To-
runensia Historica, [Bd.] 4), Torun 1987, s. 101; idem, Die Deutschordensburg als Wehrbau und
ihre Rolle im Wehrsystem des Ordenstaates Preufen, [in:] Das Kriegswesen der Ritterorden im Mit-
telalter, hrsg. v. Zenon H. Nowax (Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica, [Bd.] 6),
Torun 1991, s. 114-116 (autor jednak raczej sceptycznie podchodzi do takich ,,systemowych”
hipotez); takze: M. HAFTKA, op.cit,, s. 16, 36, 103, 279 (w odniesieniu do réznych obiektéw wa-
rownych); iniedawno m.in. Sylvain GOUGUENHEIM, KrzyzZacy, tlum. Malgorzata DALLA BELLA,
Stawomir JOZWIAK, red. Janusz TRUPINDA, Stawomir J6Zw1Ak, Malbork 2012 (oryg.: Les cheva-
liers teutoniques, Paris 2007), s. 143 (przywoluje trzynastowieczne obiekty warowne w rejonie
wschodniego Powisla funkcjonujace, w ujeciu autora, w ramach ,,systemowych”).

> S. SZCZEPANSKI, op.cit., s. 30.

7 A. KOPERKIEWICZ, Zamek w Bezlawkach, s. 45. Gdanski archeolog powtarza t¢ opinie za
Mieczystawem Haftka (op.cit., s. 36).

%8 Autor blednie sytuuje istnienie owego skalowskiego zespotu na koniec XV w. i nie jest
to bynajmniej blad drukarski, poniewaz opinie taka powtarza dwukrotnie, por. W. WoéLkow-
SKI, op.cit., s. 114. Czyni to za publikacja M. ARSZYNSKIEGO (Budownictwo warowne zakonu
krzyzackiego w Prusach (1230-1454), Torun 1995, s. 180), w ktorej wystapita w tym miejscu
rzeczywiscie ewidentna pomytka drukarska, z kontekstu wynika bowiem niedwuznacznie, ze
torunskiemu uczonemu chodzilo o koniec XIV stulecia, por. tez: idem, Die Deutschordensburg
als Wehrbau, s. 115 (tu expressis verbis mowa o XIV stuleciu); idem, Architektura warowna
zakonu krzyzackiego w Prusach, s. 22.
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w Barcianach i Rynie projektowane jako przyszle zamki komturskie oraz kilka
mniejszych obiektéw w Garbnie, Ketrzynie, Beztawkach, Szestnie™’. Wreszcie
W. Brillowski, jak sam zapowiada, dyskutuje ,,przyczyny upadku systemu
[wyréznienie - K.K.], ktorego zamek w Beztawkach byt czedcig™®.

Wypada w tym miejscu wyrazi¢ daleko idace watpliwosci co do inter-
pretacji ,,systemowej”. Nie przedstawiono bowiem dotychczas w literaturze
przedmiotu na jej rzecz przekonujacych dowoddéw. Odnosi si¢ wrazenie, ze
dla wielu uczonych wystarczajaca przestanka na korzys¢ takiej hipotezy jest
wyczytane z nowoczesnych map ulozenie poszczegdlnych obiektow wzgledem
siebie, pozwalajace na dowolnie wybranym matoskalowym przedstawieniu
kartograficznym wyznaczac ,,linie obronne” czy ,,zespoly warowne”. To zde-
cydowanie za malo. Zarysowujaca si¢ na mapie linia tworzona przez obiekty
umocnione nie oznacza, ze punkty te tworzyly badz przynajmniej byly wzno-
szone z mys$la o stworzeniu systemu obronnego®.

W celu nalezytego pod wzgledem metodycznym rozpatrzenia tego zagad-
nienia nalezaloby wyjs¢ od pojecia ,,systemu obronnego”. Trzeba zauwazy¢,
ze w dziedzinie fortyfikacji czy tez w nauce o fortyfikacjach w zasadzie nie
operuje si¢ kategorig ,,systemu” rozumianego jako zbior obiektéw obronnych/

* W. WOLKOWSKI, op.cit., s. 114.

'W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Bezlawkach, s. 121; por. tez:
W. BRILLOWSKI, A. KOPERKIEWICZ, Archaeological and Art History Research in Beztawki, s. 34.

¢! Hipoteza ,,systemowa’ nie jest bynajmniej instrumentarium interpretacyjnym wylacz-
nie historiografii pruskiej, poniewaz te same kategorie stosowane s3 cho¢by w pi§miennictwie
litewskim w odniesieniu do punktéw warownych wznoszonych w strefie dolnego i srodkowego
Niemna przez wladcow litewskich poczawszy od okoto drugiej ¢wierci XIV w., a przez niekto-
rych badaczy nawet do obiektow wczesniejszych; por. m.in. Alvydas NIKZENTAITIS, Rasytiniai
Saltiniai apie Lietuvos piliy gynybing sistemg XIII a. pabaigoje - XIV a. pradzioje [Zrédla pisane
o systemie obronnym litewskich zamkéw koniec XIII - poczgtek XIV w.], Lietuvos TSR Moksly
Akademijos darbai, serija A, visuomenés mokslai, t. 3 (96): 1986, s. 51-62; idem, Litauen unter
den Grofffiirsten Gedimin (1316-1341) und Olgerd (1345-1377), [in:] Die ,,Bliite” der Staaten des
ostlichen Europa im 14. Jahrhundert, hrsg. v. Mark LOWENER (Deutsches Historisches Institut
Warschau. Quellen und Studien, Bd. 14), Wiesbaden 2004, s. 71; Gintautas ZABIELA, Defensive
Systems of Wooden Castles in Lithuania in the 13"-14" Centuries, [in:] Castella Maris Baltici, vol.
3-4, ed. Kaur ALTTOA, Knut DRAKE, Kazimierz PospIESZNY, Kari UoTILA (Archaeologia Medii
Aevi Finlandiae, vol. 5), Turku-Tartu-Malbork 2001, s. 199-205. Z kolei dla terenéw Krole-
stwa Polskiego na istnienie systeméw obronnych wskazywat: Tadeusz POKLEWsKI-KOZIELL,
The royal castles and defensive towns on trading routes through Poland to the Baltic Sea in the
14"-15" century. A contribution to the history of country defence system planning, [in:] Castella
Maris Baltici, vol. 6, s. 147-152 (tlum. polskie: Zamki krolewskie i miasta obronne na drogach
handlowych prowadzqgcych przez Polske nad Morze Battyckie w XIV i XV wieku. Przyczynek do
znajomosci systemu planowania obrony kraju, [in:] idem, Studia o zamkach Sredniowiecznych,
oprac. Jerzy MAIK, Maria ZEMIGAEA (Collectio archaeologica, historica et ethnologica, vol. 5),
Warszawa 2012, s. 99-108). Odnosénie do stosunkowo niewielkich i nieskomplikowanych pel-
no- i péznoéredniowiecznych systeméw obronnych na terenach Rzeszy rzymskiej por. August
vON COHAUSEN, op.cit., s. 191-192.
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warownych, w ktérym mozna wyodrebni¢ przynajmniej jeden zespot (lub kil-
ka) elementow (tj. obiektow) polaczonych ze sobg w uklad w ten sposéb, by
realizowac jedng badz wigcej funkcji nadrzednych w stosunku do tych, ktore
kazdy z nich pelni pojedynczo. Pojecie owo (takze jako ,system fortyfikacyj-
ny”) jest stosowane w zasadzie w odniesieniu do pojedynczych dziet fortyfi-
kacyjnych w celu opisania caloksztaltu praktyki obronnej w nich stosowane;j
wyrozniajacej si¢ okreslong specyfika, opierajacej sie¢ na wykorzystywaniu
konkretnych elementéw obronnych takich dziet z zastosowaniem mozliwych
dzigki nim sposobdw obrony®’. Historycy zajmujacy si¢ wojskowoscia postu-
guja si¢ tymczasem pojeciem ,,systemu obronnego” odnoszacym sie¢ do zespo-
tow obiektow fortyfikacyjnych, ktorego zakres znaczeniowy odwoluje si¢ do
ogolnego rozumienia terminu ,,system” jako ,,rzeczy ztozonej”. ,,Systemowos$¢”
polega na zaistnieniu wérdd zespotu elementéw nadrzednej funkcji spetnia-
nej przezen, ktéra nie moze by¢ realizowana przez zaden z tych elementow
pojedynczo. ,,System obronny” pozostaje zatem zawsze kategorig funkcjonal-
ng, a nie fizykalna (tj. rzeczywistym obiektem fizycznym). Stad trudno wrecz
zaakceptowa¢ przywolane sformulowanie W. Woétkowskiego o kilku oddalo-
nych od siebie zamkach, ktére mialyby rzekomo tworzy¢ ,,wielkoprzestrzenne
zalozenie”. Taka zajmujaca rozlegly przestrzen posta¢ uzyskaly chyba po raz
pierwszy w dziejach dopiero fortowe twierdze pier§cieniowe w trzeciej ¢wierci
XIX stulecia, poniewaz ztozone one byly z wielu dziet fortyfikacyjnych (m.in.
cytadeli i fortéw), a zarazem z uwagi na bezposrednie (architektoniczno-bu-
dowlane, organizacyjne, administracyjne i bojowe) polaczenie owych dziet
tworzacych w ten sposob jedna calos¢ o charakterze odrebnego obiektu/dzieta
obronnego®. Tymczasem ,,system obronny” nie jest zalozeniem obronnym,
lecz tworzony jest przez przynajmniej jeden zespo6l obiektow/budowli/dziet
obronnych/warownych/fortyfikacyjnych. Jednoczes$nie, z uwagi na swoja
ztozonos¢, zajmuje z reguly znaczng przestrzen - w kazdym razie znacznie
wigkszg anizeli pojedyncze obiekty nan si¢ sktadajace. Jako ze budowle forty-
fikacyjne sg tworami ludzkimi, ktérych wiec powstanie uwarunkowane byto
zaistnieniem konkretnych wolicjonalnie i $wiadomie okreslonych zamierzen,
motywow, plandw i dziatan ludzkich, dany zbior obiektéw obronnych/warow-
nych/fortyfikacyjnych mozna okresli¢ mianem ,,systemu” dopiero wtedy, jesli
byty one budowane z zamierzeniem, motywem i planem jego stworzenia badz
wzniesione w réznych okolicznosciach (z réznymi zamierzeniami, motywami

62 Por. Janusz BOGDANOWSKI, Podstawy systematyki dziet obronnych, [in:] Maty stownik
terminologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce (dalej cyt. MSTDAO), oprac. Janusz
BoGgpaNowskl, Zygmunt HOLCER, Marian KORNECKI, Andrzej SWARYCZEWSKI, Wroclaw
1974 (wyd. 1; wyd. 2: Krakéw 1986), s. 11-13 (cyt. wedtug wyd. 2); MSTDAO, s. 78-79; Stefan
FuGLEWICZ, llustrowana historia fortyfikacji, Warszawa 1991, s. 3a-b.

¢ Por. m.in. MSTDAGO, s. 39; ]. BOGDANOWSKI, op.cit., s. 11; S. FUGLEWICZ, op.cit., s. 1a.
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i planami) z biegiem czasu, niejako wtdrnie, zostaly przystosowane do tego,
by taki system tworzy¢, tzn. spetnia¢ owa nadrzedna funkcje. W tym ostatnim
przypadku mozna by méwic o ,,systemach postedyfikacyjnych” w przeciwien-
stwie do ,pierwotnych” ,,systemow preedyfikacyjnych”. W obu przypadkach
decydujace sg tu ludzkie stany swiadomosciowe — zamierzenia, motywy i pla-
ny. System obronny nie powstaje sam z siebie, nie pojawia si¢ przypadkiem,
lecz jest sSwiadomym wytworem czlowieka-budowniczego. Nie jest wytworem
wyobrazni badz interpretacji p6zniejszych obserwatoréw czy analitykow; nie
moze by¢ wiec projektowany wstecz. W odniesieniu do pdznosredniowiecz-
nych Prus wydaje sie, ze jak na razie calg hipoteze istnienia ,,systemu obron-
nego” badz ,,systeméw obronnych” nalezy zaliczy¢ do owej historiograficznej
warstwy wyobrazeniowo-interpretacyjne;.

Problematyke te analizowal juz M. Arszynski, ktéry wskazujac na funk-
cjonowanie takiego ukladu tworzonego przez zamki zakonne polozone nad
dolnym Niemnem (gtéwnie w rejonie Ragnety), stusznie zaznaczyl, ze nie
ma zadnych dowodéw na zamierzony i zaplanowany jego charakter. Uzna-
jac, ze przestanki zrédlowe za takimi intencjonalnymi dzialaniami zakonu
niemieckiego zmierzajacymi do stworzenia systemu zamkow wzdluz calego
dolnego Niemna (az po ujscie Niewiazy) dotycza dopiero konca XIV w., nie
podat jednak zadnego z tych zrodet®. Te przestanki, ktore torunski uczony
przytaczal, dotyczg lokalizacji topograficznej obiektow, ich wzajemnego polo-
zenia, umiejscowienia wzgledem sieci osadniczej i wreszcie roznych aspektow
organizacji ich budowy (m.in. centralnego w duzym stopniu finansowania)
oraz pozniejszego ich zaopatrywania®. Innego jeszcze systemu dopatrywat si¢
w przypadku zamkéw wzniesionych ,w okolicach Etku™®. Podkreslil, ze wiele
takich grup zamkow uzyskiwalo charakter systemu ex post®. Wedle zaprezen-
towanej definicji bylyby zatem obydwa zbiory warowni ,,systemami postedy-
fikacyjnymi’, a nie ,,preedyfikacjnymi’”.

Przytoczone przypuszczenia M. Arszynskiego pokazuja, ze brakuje prze-
kazéw pisanych poswiadczajacych zamierzenia, motywy i plany tworzenia
ukladow obiektow warownych. Nie zachowaly si¢ zreszta wzmianki wskazu-
jace na intencjonalne dzialania podejmowane w kierunku wtérnego nadania
grupie dziel fortyfikacyjnych charakteru systemowego. Na obecnym etapie
badan zatem brakuje uczonym najwazniejszego rodzaju dowoddéw, miano-
wicie tych po$wiadczajacych intencjonalnos¢ dzialan budowlanych podej-

# M. ARSZYNSKI, op.cit., s. 180 (w druku wystgpila w tym miejscu ewidentna pomylka,
mowa jest bowiem o XV stuleciu).

6 Ibid., s. 180-181.

% Ibid., s. 181 (autor nie sprecyzowal, o jakie obiekty warowne ,w okolicach Etku” mialoby
chodzi¢, stad trudno w ogéle si¢ do tej hipotezy odnosic).

¢ Ibid.
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mowanych w kierunku stworzenia ewentualnego systemu. Stad ,hipotezy
systemowe” opierane s3 na dowodach posrednich badz jedynie przestankach.
Do tych ostatnich nalezy, jako wrecz warunek sine qua non, jednolita chro-
nologia budowy, ewentualnej rozbudowy, oraz wspolny okres funkcjonowa-
nia danej grupy obiektéw warownych. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze ustalenie
czasu wzniesienia obiektu obronnego jest w wielu przypadkach albo zupelnie
niemozliwe, albo z reguly niejednoznaczne. Zazwyczaj wiec dane chronolo-
giczne umozliwiaja wnioskowanie o ewentualnym istnieniu systemu postedy-
fikacyjnego.

Nieco wigkszg site argumentacyjng maja przestanki odnoszace si¢ do wy-
miaru przestrzennego. Polozenie geograficzne dostarcza réznorodnych infor-
macji, zwlaszcza jesli rozpatrywane jest we wzajemnie wzgledem siebie odno-
szonych kontekstach srodowiska naturalnego i antropogenicznego. I w tym
przypadku jednak lokalizacja topograficzna pojedynczych obiektéw oraz ich
umiejscowienie w stosunku do innych elementéw $rodowiska antropogenicz-
nego pozostaja przestankami niedostatecznymi, cho¢ ich znaczenie rosnie
w przypadku zdiagnozowania zespolowych podobienstw tych cech. Dopie-
ro analiza wzajemnego polozenia punktéw umocnionych moze przynies¢
mocne argumenty, poniewaz jest w stanie ukaza¢ warunki naturalne i antro-
pogeniczne umozliwiajace pelnienie przez grupe obiektow jednej czy wiecej
funkeji nadrzednych, zatem zaistnienia owej zasadniczej cechy systemowe;.
To wskazanie potencjalnoséci funkcji nadrzednej odgrywa tu jedna z zasadni-
czych rél. Owa potencjalno$¢ tworzy niejako warunek progowy. Nadal jednak
tego rodzaju dane nie stanowig dowodéw bezposrednich. To, ze dana grupa
obiektow fortyfikacyjnych mogtla tworzy¢ system obronny, nie oznacza jesz-
cze, ze system Ow rzeczywiscie funkcjonowal. Dziela fortyfikacyjne jakiego-
kolwiek typu i postaci nie istnieja bowiem jako dziela obronne bez udziatu
zespotow ludzkich, ktére owe miejsca ufortyfikowane w sposdb mniej lub bar-
dziej zorganizowany aktywnie lub biernie wykorzystuja — w kontekscie dzia-
tan militarnych: obsadzajg je. Jednak nawet elementy fortyfikacyjne nieobsa-
dzane przez czlowieka, okreslane w nauce o fortyfikacji mianem ,,zap6r’,
spelniaja swoje funkcje (innymi stowy: realizuje si¢ ich funkcjonalno$¢), nie
istniejac jako obiekty fizyczne w srodowisku naturalnym i antropogenicznym,
ale dopiero w kontekscie dziatania w ich poblizu grup ludzkich, kiedy zapew-
niaja im pewna przestone, spowalniajac dzialania przeciwnika, i stwarzaja

% Aleksander ALEXANDROWICZ-WITOLD, Rozwdj historyczny fortyfikacji w zarysie, Torun
1924 (wyd. 1: wyd. 2: Oswigcim 2010), s. 54-63 (cyt. wedtug wyd. 2); Karol KLECZKE, Wlady-
staw WyczyXski, Fortyfikacja stata, Warszawa 1937 (wyd. 1; wyd. 2: Oswigcim 2014), s. 20-26
(cyt. wedlug wyd. 2); Ryszard [H.] BOCHENEK, Od muru chitiskiego do linii Maginota (50 wie-
kow historii fortyfikacji), Warszawa 1964, s. 100-104; Marian ROGALSKI, Maciej ZABOROWSKI,
Fortyfikacja wczoraj i dzis, Warszawa 1978, s. 52-55; Stefan FUGLEWICZ, op.cit., s. 20a, 21a.
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im okreslone mozliwosci dziatania. Jesli wzajemna lokalizacja przestrzenna
grupy obiektéw warownych wskazuje na potencjalnos¢ funkcjonowania ich
jako ukladu tworzacego system obronny, to o jego rzeczywistym istnieniu
decyduje dopiero struktura organizacji ich eksploatowania, w ramach ktorej
mogga (ale nie muszg) pojawic si¢ sposoby dziatania (Scislej: wspoldziatania)
ludzi (i grup ludzkich), w rezultacie ktérych owa grupa obsadzonych punktéw
obronnych zaczyna petni¢ wspomniang funkcje¢ nadrz¢dng. Grupa punktow
umocnionych o tej samej chronologii funkcjonowania i korzystnie wzgledem
siebie polozonych nie bedzie tworzy¢ systemu obronnego, jesli nie obsadzaja
ich ludzie, ktorzy dzigki okreslonej praktyce i z wykorzystaniem intencjonal-
nie przygotowanej infrastruktury byliby w stanie ze sobg wspotdziata¢ miedzy
poszczegdlnymi sgsiadujacymi ze sobg obiektami. Im wigksza liczba nadrzed-
nych funkgji spelnianych przez taki ukltad obiektéw obronnych, tym wigkszy
poziom jego ,,systemowosci”.

W przypadku zamku beztaweckiego przedstawione dotychczas przestanki
posrednie wskazujace na mozliwos¢ funkcjonowania tej warowni jako elemen-
tu zespotu punktéw umocnionych tworzacych system obronny maja, wbrew
opiniom wyrazanym w omawianej monografii z 2013 r., stosunkowo sfaba
moc argumentacyjng. Przywolywane przez A. Koperkiewicza wzajemne po-
tozenie geograficzne grupy obiektéw obejmujacej: Pisz (niem. Johannisburg),
Elk (,Lyck”), Okartowo (niem. Eckersberg), Szestno (niem. Seehesten), Ryn
(niem. Rhein), Gizycko (,,Letzenburg”), Ketrzyn (niem. Rastenburg), Wego-
rzewo (niem. Angerburg), Barciany (,,Bartenburg”) niczego - jak wskazano
- nie dowodzi. Wbrew opinii gdanskiego badacza trudno w ogoéle stwierdzi¢,
by tworzyly one jakis jeden uklad. W przypadku Eckersbergu stabo poswiad-
czona jest chronologia funkcjonowania tej warowni (poza wzmiankami do-
tyczacymi 1361 1 1377/1379 r.)®*, a zamek w ,,Lycku” (Etku) zaczeto wznosi¢
zapewne dopiero w 1398 r.”° Wydaje sie zatem, Ze wskazana przez A. Ko-
perkiewicza grupa punktéw umocnionych w ogdle mogta nigdy nie istnie¢
jako zbiér warowni funkcjonujacych w jednym czasie. Nawet jesli budowle
te funkcjonowaly réwnoczednie, to nadal nie dowodzi to tego, ze stanowity
wowczas zespol elementéw powigzanych ze soba w jedna funkcjonalng ca-
tos¢. O tak rozleglym systemie obronnym ostaniajagcym zagospodarowane
rejony kraju pruskiego od strony Wielkiej Puszczy, zlozonym z zespotu kilku
obiektéw warownych rozlozonych na przestrzeni okoto 65 km w kierunku

% Die Chronik Wigands von Marburg. Originalfragmente, lateinische Ubersetzung und son-
stige Uberreste (dalej cyt. Wigand), hrsg. v. Theodor HirscH, [in:] SRP, Bd. 2, 5. 429-662 (edycja
na s. 453-662), tu cap. 52, s. 527; cap. 106, s. 596; OPChLP, s. 80; por. takze: BKDPOP, H. 6:
Masuren, Kénigsberg 1896, s. 34.

7 OPChLP, s. 220-221; por. tez: BKDPOP, H. 6, s. 63 (z bledna datacja poczatkéw budowy
na rok 1390).
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potudnikowym i okoto 70 km w kierunku réwnoleznikowym, przy obecnym
stanie rozpoznania poszczegolnych warowni, ich infrastruktury oraz struktur
organizacyjnych obsadzajacych je grup ludzkich, nie moze by¢ mowy. Zreszta
réwnie dobrze moglby sie on rozciagaé jeszcze kolejne 80 km dalej na péinoc,
siegajac az po zamek konwentualny w Labiawie (niem. Labiau). Wypada tez
zauwazy¢, ze badacze ,powolujacy do Zycia” tego rodzaju systemy obronne
w pdznosredniowiecznych Prusach nie okreslali (nie liczac ogdlnikowych
opinii o obronie przed najazdami litewskimi) nadrzednych funkcji militar-
nych, ktére mialyby one spetnia¢ - co nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, funkeji
innych od tych, ktére poszczegélne elementy owych domniemanych syste-
mow realizowaly osobno.

Mysle, ze wbrew obecnym w literaturze zapedom do kreowania rozle-
glych, wieloelementowych systemdéw obronnych nalezaloby raczej skupic si¢
na analizach lokalnych i stosunkowo niewielkich zbioréw/zespotéw punktow
umocnionych. Inna sprawa, czy mozna je nazywac ,,systemami’. Pewne kroki
w tym kierunku poczyniono w monografii Bezlawek. W odniesieniu do tam-
tejszego zamku zwraca uwage W. Brillowski - aczkolwiek dos¢ ogoélnikowo
- na istnienie mozliwosci komunikacji sygnalowej na odlegto$¢ miedzy nim
a miastem Rastenburgiem (Ketrzyn)”'. Nie precyzuje bowiem poznanski ba-
dacz, jak mialaby by¢ zorganizowana owa komunikacja; przede wszystkim, kto
mialby odbiera¢ sygnaty w Rastenburgu? Czy komunikacja taka byla mozli-
wa miedzy zamkiem w Bezlawkach a rastenburskim zamkiem zakonnym, czy
moze tylko z wiezg kosciota farnego pw. §w. Jerzego (wlasciwie funkcjonujaca
niejako przy kosciele jako element fortyfikacji miejskich)”*? Odpowiedz na te
pytania jest niezwykle istotna, poniewaz bez niej niemozliwe jest cho¢by ogél-
ne okreslenie, jak wygladata praktyka komunikacyjna na odleglos¢ z zamku
w Bezlawkach do zamku w Rastenburgu”. Jesli bowiem sygnaty mozna bylo

7' W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zalozenia obronnego w Beztawkach, s. 131.

72 BKDPOP, H. 2, s. 154; Carl BECKHERRN, Rastenburg historisch-topographisch dargestellt,
Rastenburg 1880, s. 21; Andrzej RZzEMPOLUCH, Przewodnik po zabytkach sztuki dawnych Prus
Wschodnich, Olsztyn 1993, s. 56; Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland,
s. 670 (na s. 671 podana wazniejsza starsza literatura dotyczaca kosciola). Wieza ta, niewyklu-
czone, ze pierwotnie element linii muru miejskiego, zostata wlaczona w obreb jednonawowej
poczatkowo bryly koéciola zapewne miedzy si6dma a 6sma dekada XIV w. Nie jest jednak
calkowicie pewne, czy istniala badz czy byla ukonczona w polowie lat siedemdziesiatych tego
stulecia, kiedy rozpoczynaly sie prace budowlane przy zamku bezlaweckim. Jej wysoko$¢ po
wykonczeniu wynosita okoto 20 m; nastepnie w pierwszej polowie XV w. zostala ona podwyz-
szona o kolejne okoto 20 m, por. Dehio-Handbuch der Kunstdenkmdler West- und OstpreufSen.
Die ehemaligen Provinzen West- und Ostpreufien (Deutschordensland PreufSen) mit Biitower und
Lauenburger Land (dalej cyt. Dehio (A)), bearb. v. Michael ANTONI, Miinchen-Berlin 1993,
s.511-512.

7 Wedle dotychczasowego stanu rozpoznania archeologiczno-architektonicznego zatoze-
nia zamkowego nie mialo ono w XV w. zadnej wysokiej wiezy badz budowli wiezowej (wie-
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przekazywac jedynie z zamku beztaweckiego do wiezy kosciota parafialnego,
wowczas nalezaloby zaklada¢, ze funkcja wzajemnej komunikacji na odlegtos¢
mogla by¢ realizowana przez obydwa zamki tylko w przypadku wlaczenia
w praktyke czynnosci komunikacyjnych pewnych organéw gminy miejskiej
w Rastenburgu, jako ze mimo ze koscidl $w. Jerzego podlegal patronatowi
zakonu niemieckiego”™, to jednak stanowil jeden z elementéw obwarowan
miejskich i w razie potrzeby obsadzany byl (w tym jego pot¢zna czworokatna
wieza usytuowana w poludniowo-zachodnim narozu, wyeksponowanym ku
obwodowi muru miejskiego w sektorze jego poludniowo-zachodniego win-
kla) przez zbrojnych utrzymywanych badz powotywanych przez rade miejska,
a nie braci zakonnych z zamku. Niewykluczone wiec, ze jesli istniata praktyka
komunikacji na odleglos¢ miedzy zamkiem beztaweckim i rastenburskim, to
elementem takiego ukfadu komunikacyjnego moégt by¢ takze miejski kosciot
farny. Wszystkie te rozwazania obrazuja jednak wylacznie stan potencjalny.
Zadne po$wiadczenia funkcjonowania takiej praktyki komunikacyjnej nie s3
jak na razie znane. Postulatem bylyby badania w tym kierunku i odpowiednia
do tego kwerenda zrédlowa.

Zarysowujac domniemany uktad komunikacyjny obejmujacy sobg zamek
beztawecki, W. Brillowski wymienia obok Rastenburga takze miasto Reszel
(niem. Rofel) (z zamkiem biskupim), ktore w jego opinii prawdopodobnie
byto widoczne z pdéinocno-zachodniej elewacji domu zamkowego. Ot6z pro-
ste obliczenia matematyczno-geodezyjne w polaczeniu z analizg kartograficz-
ng falsyfikuja owo przypuszczenie”. Nawet jesliby w Reszlu znajdowala si¢

za o okraglym narysie wzniesiona zostala w potnocno-zachodnim rogu dziedzinca dopiero
w 1622 r.), por. BKDPOP, H. 2, s. 150-151; Dehio (A), s. 510; Jan SALM, Ketrzyn, [in:] Leszek
KAJZER, Stanistaw KOLODZIEJSKI, Jan SALM, Leksykon zamkéw w Polsce, red. Leszek KAJZER,
Warszawa 2001, s. 225; Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 668—
669.

W sporzadzonym okolo 1448-1450 r. spisie cztonkéw konwentu malborskiego wymie-
niony jest m.in. pleban w Rastenburgu, wiec prezbiter-brat zakonny pelniacy ten urzad nie-
watpliwie w koéciele farnym, por. GStA PK, XX. HA, OBA 28323, k. 1v (druk w: M. Lucas
David’s Hof-Gerichts-Raths zu Konigsberg unter dem Marggrafen Albrecht Preussische Chronik,
hrsg. v. Ernst HENNIG, Bd. 6, Konigsberg 1814, s. 93, przyp. 2 na s. 93-96); por. tez Stawomir
JOZWIAK, Liczebnosé konwentow zakonu krzyzackiego w Prusach w pierwszej polowie XV wieku,
Zapiski Historyczne, t. 72: 2007, z. 1, s. 17.

> Odleglo$¢ migdzy zamkiem bezlaweckim a zamkiem w Reszlu wynosi 8630 m. Dom
zamkowy w Bezlawkach polozony jest na wysoko$ci 128 m n.p.m., a zamek reszelski na wy-
sokosci 115 m. n.p.m. Mozna zalozy¢ mozliwos¢ obserwacji ze strychowej kondygnacji domu
zamkowego, tj. z wysokosci 15 m, czyli 143 m n.p.m. Mozliwe jest réwniez zaloZenie powstania
po 1370-1380 r. (wraz z podwyzszeniem wiezy gtéwnej, por. przyp. nizej) mozliwoéci obser-
wacyjnej na zamku reszelskim z wysokosci okoto 18 m, czyli okoto 133 m n.p.m. Gdyby te-
ren na linii ortodromy laczacej obydwa rozpatrywane punkty byt plaski, widocznos¢ miedzy
nimi bytaby calkowicie mozliwa z uwagi na niewielka odleglo$¢ obu punktéw - oczywiscie
z uwzglednieniem kolistoéci Ziemi, ktéra powoduje, Ze na usrednionej dlugosci tuku 1 mi-



28 Krzysztof Kwiatkowski [256]

jakas wysoka na ponad okoto 55 m budowla (o czym nie wiadomo?®), to funk-
cjonowanie praktyki komunikacyjnej podobnej do tej opisanej w przypad-
ku Rastenburga bylo jeszcze mniej prawdopodobne niz tam. Reszel bowiem
znajdowat si¢ we wladztwie biskupéw warminskich, wobec ktérych moc mi-
litarna zakonu niemieckiego, tj. moznos¢ wydawania przez braci zakonnych

nuty katowej wynoszacej 1852 m miedzy dwoma punktami polozonymi na krancach odcin-
ka przytozonego na tym tuku wystepuje réznica pozioméw wartoéci 1 m (zatem na odcinku
8630 m réznica ta wynosi 4,65 m). Ortodroma migdzy Beztawkami a Reszlem przebiega jednak
przez obszar wzniesiony powyzej 140 m n.p.m. (pasmo wzgoérz morenowych na zachdéd od
jez. Wirbel), dodatkowo (obecnie, jak i w konicu XVIII w. (por. Karte von Ost-Preussen nebst
Preussisch Litthauen und West-Preussen nebst dem Netzdistrict. Aufgenommen unter Leitung
des Konigl. Preuss. Staatsministers Frey Herrn vON SCHROTTER in den Jahren 1796 bis 1802
(dalej cyt. Schroetter (oryg.)), Staatsbibliothek zu Berlin Preuflischer Kulturbesitz, Haus Unter
den Linden, Kartensammlung, Kart. N 1020, Blatt 48), a zapewne réwniez w XIV w.) pokry-
ty $wierkowym lasem. Te okoliczno$ci geodezyjno-topograficzne, przy zatozeniu minimalnej
wysokosci lasu wartosci 15 m, wykluczaja komunikacje sygnalowa na odleglos¢ nie tylko mie-
dzy obydwoma wspomnianymi zamkami, ale takze miedzy domem zamkowym w Bezlawkach
a jakakolwiek inng budowla w Reszlu o wysokosci mniejszej niz okoto 55 m. Wieza koéciola
farnego $w.sw. Piotra i Pawla, wzniesionego w swojej pierwotnej postaci okoto 1360-1380 r.,
poczatkowo zreszta znacznie nizsza, zostala podwyzszona do wysokosci okolo 45 m zapewne
dopiero podczas rozbudowy w latach czterdziestych XV w. i by¢ moze ponownie w czasie kolej-
nej fazy prac budowalnych rozpoczetych w 1484 r. i trwajacych (z przerwa) az do 1503 r., por.
Georg MATERN, Die Pfarrkirche SS. Petri und Pauli in RofSel, Konigsberg i. Pr. 1930, s. 4, 6, 11,
22-23, 26-27; Adolf POSCHMANN, 600 Jahre RofSel. Bilder aus alter und neuer Zeit: 1337-1937,
Rofel 1937, s. 116-118; Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 692
(w jednym miejscu autor niescisle pisze o budowie wiezy w drugiej polowie XV w., byla ona
bowiem wowczas jedynie gruntowanie remontowana i ewentualnie podwyzszana). Takze wieza
wzniesiona w obrebie zatozenia klasztornego augustianéw-eremitéw w 1370-1371 r. i majaca
posta¢ gdaniska (i codzienng funkcje ustepu) z pewnoscia nie przekraczala wysokoscig 50 m,
a ponadto usytuowana byta nieco nizej w stosunku do poziomu budowli zamkowych, ponie-
waz poziom wschodniej czgéci wyniesienia, na ktérym lezaly zamek i miasto, opadat nieco
w kierunku péinocnym, por. Adolf PosCHMANN, Das Augustinerkloster in Rofel, Zeitschrift fiir
die Geschichte und Altertumskunde Ermlands (dalej cyt. ZGAE), Bd. 24: 1930-1932, s. 86, 187
i Abb. 1; idem, 600 Jahre RofSel, s. 141-142.

7* Najwyzszym elementem zalozenia zamkowego byla niewatpliwie wieza gléwna
(»bergfryd”) wzniesiona wedle dotychczasowych datowan okoto 1350/1353-1355 r. w pol-
nocno-zachodniej czesci wzgorza na planie kwadratu w péinocno-zachodnim narozu czworo-
bocznego zalozenia i podwyzszona do wysokos$ci okofo 18 m na narysie cylindrycznym okoto
6smej lub dziewiatej dekady XIV w., por. G. MATERN, Burg und Amt Rofsel, s. 17-18; A. Po-
SCHMANN, 600 Jahre RofSel, s. 16; Hanna DoMAXNSKA, Zamek biskupéw warmitiskich w Reszlu,
Rocznik Olsztynski, t. 8: 1968, s. 110 (pisze o wysokosci ,bergfrydu” siegajacej pigtej kondyg-
nacji); eadem, Proces modernizacji sredniowiecznych zamkéw z terenu paristwa krzyzackiego
w XV-XVIII wieku, Studia i Materialy do Historii Wojskowoéci, t. 17: 1971, cz. 2, s. 30; Izabella
BrzosTOWwsKA, Die Haupttiirme der Burgen in Heilsberg und Rossel - zwei gegensitzliche Wer-
ke in Wehrarchitektur Ermlands, [in:] Echte Wehrhaftigkeit oder martialische Wirkung, s. 106;
Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 689. Dopiero w poczatkach
XVI w. zostala podwyzszona o kolejne 7-8 m, por. Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur
im Preussenland, s. 689.
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na czele z wielkim mistrzem nakazéw, byla znaczaco ograniczona i w dodat-
ku kazdorazowo zalezna od sytuacji i okolicznosci”. Na przykladzie rozktadu
tras, ktorymi transportowano listy miedzy domami zakonnymi, wida¢ wy-
raznie, ze zakon niemiecki niezmiernie rzadko wykorzystywal w tej praktyce
komunikacyjnej obiekty warowne polozone na obszarze zaréwno dominium
biskupoéw, jak i kapituly warminskiej’. Dotyczylo to zreszta glownie kore-
spondencji zwigzanej z kwestiami warminskimi. O takiej praktyce decydowa-
ty nie tylko wzgledy bezpieczenstwa (w koncu listy zakonne przewozity réw-
niez osoby nieprzynalezace do korporacji), lecz takze uwarunkowania wilad-
cze. Dla zakonu biskupi warminscy byli tylez bliskim, co i obcym czynnikiem
wladczym, wzgledem ktérego mimo istnienia poczucia wspolnoty krajowej
w ramach Prus korporacja nierzadko znajdowata si¢ w XIV i na poczatku
XV w. na plaszczyznie rywalizacyjnej badz wrecz konfliktowej”. Mozna by-
toby wprawdzie argumentowac za teza, ze warminskie obiekty warowne byly
wlaczane przez braci zakonnych do lokalnych uktadéw komunikacji sygnato-
wej na odleglos¢ — wlasnie na podstawie wspomnianego poczucia wspolnoty
krajowej — poniewaz komunikacja tego rodzaju nie byta zagrozona przechwy-
ceniem poufnych tresci. Jednak nawet jesli takie wspdtdziatanie bylo nawia-
zywane, to nie mogto one przybiera¢ formy stalej praktyki.

77 Brigitte POSCHMANN, Bistiimer und Deutscher Ordens in Preussen, 1243-1525. Untersu-
chung zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Ordenslandes, Miinster 1962, s. 45-81;
Jan PTAK, Wojskowos¢ sredniowiecznej Warmii (Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Nau-
kowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 172), Olsztyn 1997, s. 65-72.

78 Jiirgen JAHNKE, Heinz ZIMMERMANN, Die Postwege des Deutschen Ordens in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts (Erlduterungen zur Karte), [in:] Historisch-geographischer Atlas des
PreufSenlandes, hrsg. v. Hans MORTENSEN, Gertrud MORTENSEN, Reinhard WENskus, Lfg. 1,
Wiesbaden 1968, s. 1-11; Die Postwege des Deutschen Ordens (1. Hilfte 15. Jh.), bearb. v. Jiirgen
JAHNKE, Heinz ZIMMERMANN, [in:] ibid., Teilblatt 4, 5.

7 Franz FLEISCHER, Heinrich 1V Heilsberg von Vogelsang, Bischof von Ermland (1401-
-1415), ZGAE, Bd. 12: 1899, s. 20-22; Victor ROHRICH, Geschichte des Fiirstbistums Ermland,
Braunsberg 1925,5.165-172, 175-178; B. POSCHMANN, op.cit., s. 35, 69, 92-96, 99-101; Alojzy
Szorc, Dominium warmitiskie 1243-1772. Przywilej i prawo chetminskie na tle ustroju War-
mii (Rozprawy i Materialy O$rodka Badant Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Ol-
sztynie, nr 112), Olsztyn 1990, s. 24-25; Andrzej RADZIMINSKI, Der Deutsche Orden und die
Bischife und Dombkapitel in Preufen, [in:] Ritterorden und Kirche im Mittelalter, hrsg. v. Zenon
H. Nowak (Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica, Bd. 9), Torun 1997, s. 44-45
(wznowienie w: idem, Kirche und Geistlichkeit im Mittelalter. Polen und der Deutsche Orden in
Preussen (Ecclesia clerusque temporibus medii aevi Polonia et Ordo Teutonicus in Borussia),
Torun 2011, s. 369-372; toz w ttum. polskim: Zakon krzyzacki a biskupi i kapituly w Prusach
XII-XV w., [in:] idem, Kosciét i duchowieristwo w Sredniowieczu. Polska i paristwo zakonu krzy-
zackiego w Prusach (Ecclesia clerusque temporibus medii aevi Polonia et Ordo Teutonicus in
Borussia), Torun 2012, s. 320-322). Nalezy podkresli¢, ze liczba i zakres konfliktow niebaga-
telnie wzrosty po 1411 .
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Dopelniajac rozwazan dotyczacych ewentualnych powigzan komunika-
cyjnych miedzy zamkiem bezlaweckim a pozostalymi sasiednimi zalozenia-
mi obronnymi, nalezy zauwazy¢, ze komunikacja sygnatowa na odleglos¢ nie
byta mozliwa ani ze wzniesionym prawdopodobnie w szdstej-siodmej deka-
dzie XIV w. nieduzym murowanym zamkiem w Szestnie®, ani budowanym
od 1377 r. murowanym zamkiem w Rynie®'.

Jesli zatem uwzgledni¢ rozpoznane dotychczas jedyne potencjalne powia-
zanie zamku bezlaweckiego z rastenburskim zespolem warownym obejmuja-
cym miasto (z ko$ciolem) i zamek, to mozna byloby bardzo ostroznie méwi¢
o funkcjonujacym od okoto dziewiatej dekady XIV w. lokalnym, niewielkim,
dwu- badz (co bardziej prawdopodobne) tréjelementowym zespole obron-
nym. W gestii przysztych badan pozosta¢ musi wyjasnienie, czy ewentualnie
moglby do niego naleze¢ zamek zakonny w Lamgarben (pol. Garbno), polo-
zony na poinocny zachéd od Rastenburga®.

O ile istnienie systemu obronnego zfozonego z zespotu kilku warowni poto-
zonych w okolicach Rastenburga pozostaje jak na razie bardzo watpliwe, o tyle
chyba nieco wigcej prawdopodobienistwa mozna przypisa¢ hipotezom zaktada-
jacym funkcjonowanie w okresie zakonnym w tym rejonie szeregu fortyfikacji
o ksztalcie podluznym, ktére dodatkowo uzupelnione sektorami sztucznych
zapor, a moze takze przygotowanymi i utrzymywanymi punktami obserwacyj-
nymi, mogly by¢ funkcjonalnie powigzane z obiema miejscowymi warownia-
mi, a w rezultacie w zasadniczej mierze uzupelnia¢ ten lokalny zespot defen-
sywny. Chodzi tu o odcinki tzw. landwery (,landwer’, ,,Jandwere”), ktérej to
sredniowiecznej nazwie funkcjonujacej w kregu niemieckojezycznym, w tym
réwniez stosowanej powszechnie w kraju pruskim, majacej szeroki zakres zna-

czeniowy, odpowiada wspdlczesny naukowy termin ,,umocnienia podiuzne™.

8 BKDPOP, H. 6, s. 99-100; Dehio (A), s. 582; Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur
im Preussenland, s. 726-727.

81 Por. BKDPOP, H. 6, s. 83-84; Dehio (A), s. 526-527; Tomasz TorBUS, Die Konventsbur-
gen im Deutschordensland PreufSen (Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und
Geschichte, Bd. 11), Miinchen 1998, s. 237-239, 609-614; idem, Zamki konwentualne, s. 270,
272-273; Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 678.

82 [N.] WuLFE, Lamgarben und Cremitten. Zwei historische Fragezeichen, AM, Bd. 6: 1869,
s. 369-370; BKDPOP, H. 2, s. 110-112; Dehio (A), s. 347; K.H. CLASEN, Die mittelalterliche
Kunst, Bd. 1, s. 141; ktory datuje budowe warowni na ten sam okres, co w przypadku zamku
beztaweckiego, ktora jego zdaniem przypadala na okoto 1400 r. - zgadzajac sie z tymi oparty-
mi na analizie morfologicznej (wladciwie narysu obu zalozen) propozycjami, w $wietle analiz
zespotu badawczego A. Koperkiewicza nalezatoby by¢ moze réwniez prace budowlane w Lam-
garben cofna¢ o okoto dwie dekady. Przed przeprowadzeniem w tym miejscu szerszych badan
archeologicznych wszelkie rozwazania pozostaja jednak wylacznie w sferze mniej czy bardziej
prawdopodobnych domystow.

8 A. voN COHAUSEN, op.cit., s. 8-20, 73-76, 233-236; posluguje si¢ zawezonym seman-
tycznie terminem Landwehr, ktorym opisuje podluzne umocnienia w postaci watéw i rowow
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»Landwera” mogla przybiera¢ réznorodne formy morfologiczne. Najprostsza
postacig byta przesieka tworzona badz z odpowiednio utozonych konaréw scie-
tych drzew i galezi (niem. Verhau), ktérych efektywno$¢ zaporowa wynikata
z reguly z glebokosci tworzonego pasa®, badz ze stojacych pni $cinanych do
pewnej wysokosci oraz towarzyszacych im nierzadko krzewdéw, miedzy ktore
skladano $cigte czesci drzew, tworzac platanine pni, konaréw i galezi — zywoplot
(niem. Hag, Hagen, Gehage)*. W poznosredniowiecznej praktyce nazewniczej,
zaréwno w jezyku $rednio-gérno-, jak i $rednio-dolno-niemieckim, obydwie
te odmiany przesieki, zreszta nierzadko wystepujace wspolnie, okreslano mia-
nem: ,.hac’, ,hage’, ,,hege’, ,hagen™. W swietle terminologii fortyfikacyjnej nie
mozna jednoznacznie rozstrzygaé, czy przesieki, w tej czy innej postaci, pelnity
funkcje przeszkod (zapodr) czy tez stanowisk — zalezalo to od tego, czy byly one
obsadzane zbrojnymi, czy tez ich rola ograniczata si¢ do biernego spowalnia-
nia dzialan przeciwnika®. Bardziej rozbudowang formg ,landwery” byty waly
ziemne (niem. Landwille, Erdwille)®® wzmacniane w zaleznosci od potrzeby
i mozliwosci organizacyjnych oraz technicznych elementami drewnianymi,
kamiennymi oraz torfowymi. Z reguly odcinkowi usypanego watu o wysoko-
$ci nawet kilku metréw towarzyszyla tworzona czesto niejako automatycznie
(w zaleznosci od morfologii terenu) fosa biegnaca po jego zewnetrznej stro-

(fos), jednakze przytaczane przez niego $redniowieczne i wezesnonowozytne przekazy zrédlo-
we nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze okreélenie ,,Jandwer” (w rozmaitych odmianach
zapisu) bylo przez dwczesnych ludzi stosowane na oznaczenie umocnien podtuznych o naj-
rézniejszej strukturze i postaci; na takie szersze znaczenie wskazujg za$: Eduard PELISSIER,
Der gegenwirtige Stand der Landwehrforschung, Deutsche Geschichtsblatter, Bd. 11: 1910, H. 1,
s. 12-15; Hans BESCHORNER, Literatur zur Landwehrforschung, ibid., Bd. 11: 1910, H. 5, s. 125—
-127. W $wietle terminologii i typologii wprowadzonej w polskiej literaturze przedmiotu przez
Elzbiete Kowalczyk (por. eadem, Systemy obronne watéw podtuznych we wczesnym sredniowie-
czu na ziemiach polskich (Biblioteka Archeologiczna, t. 26), Wroctaw-Warszawa-Krakow—
—Gdansk-£6dz 1987, s. 13-15) owemu zredukowanemu zakresowi znaczeniowemu naukowe-
go terminu Landwehr odpowiadaloby okre$lenie ,waly podluzne’, natomiast szersze znaczenie
stowa ,,Jandwer”, funkcjonujace w sredniowieczu miatoby adekwatny odpowiednik we wsp6l-
czesnym polskim terminie ,umocnienia podluzne” Sredniowieczne rozumienie okreélenia
»landwer” zasadzalo si¢ na funkcjonalnosci opisywanych nim dziet fortyfikacyjnych, a nie na
ich postaci konstrukcyjnej czy morfologii. Taka funkcje (niejako uzupelniajacg) pelnily inne
nazwy - m.in. ,hagen’, ,verhau”

8 A. voN COHAUSEN, op.cit., s. 17. W polskiej nomenklaturze fortyfikacyjnej taka postaé
przesieki okresla si¢ mianem ,zasieku”, por. MSTDAO, s. 93; S. FUGLEWICZ, op.cit., s. 5a-b;
E. KowALczyk, op.cit., s. 16.

% A. voN COHAUSEN, op.cit., s. 8-9, 11-12; E. KowALczYK, op.cit., s. 16.

8¢ Mittelhochdeutsches Worterbuch, mit Benutzung des Nachlasses v. Georg Friedrich
BENECKE ausgearb. v. Wilhelm MULLER, Friedrich ZARNCKE, Bd. 1 (A-L), Leipzig 1854, szp.
606b-607a; MHDHWB, Bd. 1 (A-M), Leipzig 1872, szp. 1136-1137, 1142-1143; MNDWB,
Bd. 2 (G-L), Bremen 1876, s. 223-224.

8 Odnosnie do terminologii por. MSTDAO, s. 69, 74; S. FUGLEWICZ, op.cit., s. 4a.

8 A. voN COHAUSEN, op.cit., s. 70-71; E. KowaLczYK, op.cit., s. 19-23.
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nie. Réwniez waly mogty mie¢ charakter wylacznie przeszkod, cho¢ najczesciej
wznoszono je jako stanowiska stuzace obsadzajacym je zbrojnym do obrony
czynnej. Potencjal zaporowy badz obronny watu moégl by¢ zwigkszony przez
usytuowanie na jego koronie, zewnetrznym stoku lub tez na odsadzce czgsto-
kotu (palisady)®. W drugiej potowie XIX i w pierwszych dekadach XX stulecia
historycy, archeolodzy i regionalisci pruscy zlokalizowali duzg liczbe miejsc,
w ktdrych zachowaly si¢ pozostalosci tego rodzaju umocnien podtuznych badz
choc¢by slady po nich. Od kilku dziesigcioleci tego rodzaju prospekeje terenowa
prowadzg polscy badacze, zwlaszcza ostatnie kilkanascie lat przyniosto wyrazna
intensyfikacje zainteresowan tymi obiektami.

W przypadku okolic Beztawek i Ketrzyna (Rastenburga) prace badawcze
podejmowane przez Carla Beckherrna®, Freiherra von Bénigka®, Georga von
Bujacka®, Emila Hollacka® i Hansa Cromego®* zaowocowaly wskazaniem kil-
kunastu miejscowosci, w poblizu ktérych przebiegaty lub mogty przebiega¢
umocnienia liniowe (m.in. Woplawki (niem. Woplauken), Wymiarki (,Da-
merau’, niem. Charlottenberg), Porebek (niem. Prombock), Kwiedzina (niem.
Queden), Osewo (niem. Wossau), Budziszki (niem. Budzisken) i Pilec (,,Wal-
kenhayn”, niem. Piilz). Ich dokladne omdwienie i kartograficzna lokalizacja
wymagalyby odrebnej pracy; zreszta konieczne bytoby takze ich ponowne
rozpoznanie terenowe, a takze archeologiczne®. Trzeba na nie poczekad, by
cokolwiek pewniejszego powiedzie¢ nie tylko o przebiegu tych umocnien,

% C. BECKHERRN, Das Ordenshaus Bdslack, s. 639, przyp. 3 na s. 638-639; przywolat takze
znane z terenéw niemieckojezycznych formy wzmacniania watéw przez obsadzanie ich koron
i stokéw krzewami (Strauchwerk). Bylo to zatem polaczenie walu podluznego z zywoplotem.

% C. BECKHERRN, Das Ordenshaus Bdslack, s. 637-642 (pruski regionalista pisal m.in.
o ,wildhausach” jako o punktach obronnych usytuowanych za (z punktu widzenia centralnych
rejonow kraju pruskiego) ,,dtugimi liniami landwery” (s. 637, 638), na ktore skladaty si¢ usypa-
ne na wybranych odcinkach waly.

°! FRETHERR VON BONIGK, Ueber Landesvertheidigung nach Osten im ersten Jahrhundert
der Ordensherrschaft, AM, Bd. 18: 1881, s. 150-159.

2 Georg VON Bujack, Uber die Burgwiille in der Umgegend von Rastenburg, AM, Bd. 13:
1876, s. 681-684; idem, Uber die Grenzgebiete des alten Bartener Landes mit ihren Erinnerungen
an die heidnische Zeit, ibid., Bd. 15: 1878, s. 161-163.

% Vorgeschichtliche Ubersichskarte von Ostpreussen. Im Auftrage des ostpreussischen Pro-
vinzial-Verbandes, entw. u. gezeichn. v. Emil HoLLACK, Glogau-Berlin 1908; Erlduterungen zur
vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von OstpreufSen, bearb. u. hrsg. v. Emil HoLLAcK, Glogau-
-Berlin 1908, s. 124, 125, 187.

% Hans CROME, Verzeichnis der Wehranlagen Ostpreuflens, TL. 1, Prussia, Bd. 32: 1938,
s. 182-183; TL. 4, Prussia, Bd. 34: 1940, s. 104, 105, 143.

% Od kilkunastu lat rejon pogranicza warminsko-galindzkiego i warminsko-barckiego jest
przedmiotem zainteresowan i poszukiwan Roberta Klimka, por. idem, Waty podtuzne w Nerwi-
ku, gmina Purda, wojewédztwo warmitisko-mazurskie, Pruthenia, t. 1: 2006, s. 109-125; idem,
Funkcjonowanie i obecny stan zachowania sredniowiecznych watéw podtuznych w potudniowej
czgéci dominum warmifiskiego, ibid., t. 3: 2008, s. 163-206.
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ich dtugosci, morfologii, ukierunkowaniu, lecz takze chronologii®. Dopiero
te dane razem wziete umozliwig by¢ moze poglebiong analize i interpretacje
idaca takze w kierunku poszukiwan obiektéw obronnych z XIV stulecia, ktdre
moglyby stanowi¢ elementy lokalnego systemu spelniajacego funkcje defen-
sywna.

Pora wreszcie postawi¢ pytanie o istote owego domniemanego badz rze-
czywistego lokalnego okolorastenburskiego systemu obronnego. Jaka badz ja-
kie wiec funkcje nadrzedne mogto ono spelnia¢? Wigzaca odpowiedz na owo
pytanie jest na razie niemozliwa - z uwagi na stan badan. Przeprowadzone
powyzej rozwazania kieruja nasza uwage bez watpienia ku funkeji komunika-
cyjnej majacej wymiar i znaczenie militarne. Ewentualne sygnalowe przeka-
zywanie wiadomosci na odleglos¢, ktdre jesli istnialo, to musiato by¢ oparte
na jakim$ jednolitym zbiorze kodéw, umozliwialo szybkie rozprowadzanie
informacji o pojawieniu si¢ zagrozenia w okolicy do wielu miejsc niemal jed-
nocze$nie, co bez watpienia wptywato z kolei na efektywnos¢ i szybkoé¢ dzia-
tan majacych na celu albo przygotowanie si¢ do obrony, albo/i powiadomienie
okolicznej ludnosci wiejskiej o zagrozeniu, albo wreszcie zorganizowanie akcji
o charakterze lokalnie prewencyjnym. Znaczenie militarne takiej ewentualne;j
systemowej praktyki komunikacyjnej nie ulega watpliwosci.

Druga mozliwa nadrzedna funkcja militarna ewentualnego lokalnego
systemu obronnego mogta polega¢ na jednoczesnym blokowaniu przez jego
poszczegdlne elementy znacznej czeéci (jesli wrecz nie wszystkich) wezlo-
wych punktéw komunikacyjnych, czy nawet kanatéw komunikacyjnych, tzn.
przejs¢ przez przeszkody terenowe usytuowanych na szlakach drogowych. Je-
8li zatem kazdy pojedynczy obiekt fortyfikacyjny ostanial tylko jedno takie
weztowe, czy kanalowe miejsce komunikacyjne, i mogt by¢ ominiety przez
nadchodzacego przeciwnika przez skierowanie si¢ tego ostatniego ku najbliz-
szemu sgsiedniemu przejsciu, to zespot obiektow wzniesionych w takich miej-
scach umozliwial, z wykorzystaniem oméwionych mozliwosci komunikacyj-
nych, zsynchronizowang czasowo ostone i w razie koniecznosci obrone catego
szeregu (jesli nie wszystkich) punktéw wezlowych i kanatowych, przez ktoére
wiodly szlaki do ostanianego rejonu. Warunki naturalne péznosredniowiecz-
nych Prus z cechujacym je duzym stopniem zalesienia, bogata siecig hydro-
graficzng wdd plynacych i stojacych oraz zréznicowanym uksztaltowaniem
powierzchni sprzyjaly fortyfikacyjnemu umacnianiu szlakéw komunikacyj-
nych w ich weztowych i kanalowych punktach. Okolice Rastenburga nie byly
tu bynajmniej wyjatkiem. Niewykluczone, ze o ewentualnym ,,systemowym”

% Kilka wstepnych uwag poczynionych przez S. Szczepanskiego (op.cit., s. 19-20), opar-
tych na informacjach zaczerpnietych od R. Klimka oraz odniesieniach do starszej literatury
niemieckojezycznej, nie moze silg rzeczy odgrywac roli analitycznego ujecia tego zagadnienia.
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charakterze sasiadujacych ze sobg obiektow fortyfikacyjnych decydowac
mogly wlasnie wspomniane umocnienia podluzne. Tymczasem systemowa
funkcja ,wildhauséw” mogla polega¢ na tym, ze - jak ujat to A. Koperkiewicz
- ,w linii umocnien skladajacych si¢ z ciaggéw waldéw ziemnych tworzyty [one]
kluczowe punkty obrony”, wigc o zasadniczym znaczeniu, bo ostaniajace i blo-
kujace gltéwne wezly badz kanaly komunikacyjne”, co w odniesieniu takze
do wiekszych zalozen warownych podkreslal m.in. M. Arszynski®®. Wszystkie
te przypuszczenia muszga zosta¢ jednak zweryfikowane na drodze szczegélo-
wych badan terenowych i dalszych opartych na ich rezultatach analiz.

Na koniec rozwazan o ,,systemowosci” funkcjonowania budowli warow-
nych na wschodnich obrzezach péznosredniowiecznych Prus nalezy jeszcze
wyraznie stwierdzi¢, ze wobec wszystkich wyrazonych krytycznych uwag
o mozliwo$ciach istnienia systemoéw zlozonych nawet ze stosunkowo niewiel-
kiej liczby elementéw oraz wobec wypracowanej dotychczas wiedzy o mozli-
wosciach cywilizacyjnych zamieszkujacych ten kraj ludzi trudno sobie wyob-
razi¢, by zakon niemiecki moégt stworzy¢ w nim jeden wielki system obronny.
Mozliwosci istnienia takiego tworu zupelnie wykluczy¢ wprawdzie nie mozna,
jednak wobec braku jakichkolwiek wrecz przestanek powstrzymac si¢ nalezy
nawet od dywagacji na ten temat. Nierzadko spotykane w literaturze nauko-
wej wyrazenia o jednym ,,systemie obronnym” w Prusach® albo nalezy ztozy¢
na karb sformulowan zaczerpnietych z jezyka potocznego (zamiast wlasciwe;j
w takich okoliczno$ciach $cislej terminologii fortyfikacyjnej), albo przypisaé
dos¢ ,romantycznym” wyobrazeniom o $redniowiecznej przeszlosci rodem
z XIX stulecia, albo wreszcie sklasyfikowac je jako wyraz daleko idacej niedoj-
rzalo$ci naukowe;j.

WILDHAUS JAKO TYP MORFOLOGICZNY
OSRODKA WAROWNEGO?

Uwagi dotyczace trzeciego zagadnienia, jakim jest kwestia doszukiwania
sie w ,wildhausach” odrgbnego typu morfologicznego budowli warownej,
wypada zacza¢ od obserwacji, ze do niedawna w badaniach nad budowni-
ctwem warownym w poznosredniowiecznych Prusach mozna bylo skonsta-
towac¢ pewien schematyzm analityczny. Wsréd uczonych dominowato prze-
konanie o istnieniu jednolitej typologii punktéw warownych wznoszonych
przez pruska galaz zakonu niemieckiego. Ten typologiczny schemat taczyl
w sobie kryteria morfologiczne z kryteriami administracyjnymi. Wydzielano
bowiem dwa, trzy badz nawet cztery typy urzedéw zwigzanych z zarzagdem

%7 A. KOPERKIEWICZ, Zamek w Beztawkach, s. 45.
% M. ARszYNsKI, Die Deutschordensburg als Wehrbau, s. 95.
% Por. wyzej s. 19-20.



[263] (Wild)haus w Beztawkach (Bayselauken, Béslack)... 35

kraju, ktérym mialy odpowiada¢ dwa, trzy lub cztery paralelne typy budowli
warownych bedacych siedzibami oséb piastujacych owe urzedy. Siedzibami
komturéw miaty by¢ duze kilkuskrzydlowe zamki o narysie czworokatnym,
ktore okreslono mianem ,,komturskich”. W mniejszych, z reguly jedno- badz
dwuskrzydtowych zalozeniach urzedowaé mieli wojtowie badz prokuratorzy.
Wreszcie najmniejsze budowle, ztozone zaledwie z tzw. domu zamkowego,
przez niektérych badaczy okreslane jedynie mianem ,warownych dworow”,
mialy by¢ siedzibami komornikéw, stad nazywano je ,komornickimi™'®.
Wiekszg liczbe typéw morfologicznych wydzielanych na podstawie rozma-
itych naryséw i ksztaltéw bryt warowni niekiedy wrecz usilnie prébowano

1% Bernhard ScHMID, Die Burgen des deutschen Ritterordens in Preussen, Berlin 1938, s. 12;
idem, Die Burgen des Deutschen Ordens in Preuflen, Deutsches Archiv fiir Landes- und Volks-
forschung, Jg. 6: 1942, H. 1/2, s. 80-81; Carl WUNscH, Die Burgen des Deutschen Ordens in
PreufSen, [in:] Historisch-geographischer Atlas des Preuflenlandes, Lfg. 1, s. 7-8; M. HAFTKa,
op.cit., s. 21; Marian ARSZYNSKI, Architektura warowna zakonu krzyzackiego w Prusach, [in:]
Fundacje artystyczne na terenie paristwa krzyzackiego w Prusach. Katalog wystawy w Muzeum
Zamkowym w Malborku 25 czerwca - 12 wrzesnia 2010 roku, red. Barbara POSPIESZNA, t. 2:
Eseje, Malbork 2010, s. 30 (badacz ten - takze w innych swoich publikacjach - poza zamkami
konwentualnymi wyréznia w zasadzie tylko drugg ogolng grupe zamkow wojtowskich i pro-
kuratorskich oraz le$niczych i rybickich, wyraznie jednoczeénie podkreslajac réznorodnoéé
morfologiczng takich obiektéw, por. idem, Die Deutschordensburg als Klosterbau, [in:] Die Spi-
ritualitit der Ritterorden im Mittelalter, hrsg. v. Zenon H. Nowak (Ordines Militares. Colloquia
Torunensia Historica, Bd. 7), Torun 1993, s. 150; idem, Deutschordensburg, [in:] Lexikon des
Mittelalters, Bd. 2: Bettlerwesen bis Codex von Valencia, Stuttgart—Weimar 1999, szp. 915; idem,
Zamki i umocnienia krzyzackie, [in:] Patistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podziaty admi-
nistracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, red. Zenon H. Nowak, Roman Czaja, Torun 2000,
s. 31, 42 (w nowszej, przeredagowanej wersji: idem, Zamki i umocnienia zakonu krzyzackiego
i hierarchii koscielnej w Prusach, [in:] Zakon krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podziaty admi-
nistracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, red. Roman CzAjA, Andrzej RapziMINsKI (Dzieje
Zakonu Niemieckiego, t. 2, Torun 2013), s. 59-60, 74-75; idem, Architektura warowna patristwa
zakonnego, [in:] Malgorzata JACKIEWICZ-GARNIEC, Mirostaw GARNIEC, Zamki patristwa krzy-
zackiego w dawnych Prusach. Powisle, Warmia, Mazury, Olsztyn 2006, s. 36); Ch. HERRMANN,
Burgen im Ordensland, s. 35-36; idem, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 80-81
(autor wpierw dokonuje klasyfikacji funkcjonalnej zamkow, nastepnie morfologicznej (we-
dlug ksztaltu narysu), po czym laczy obie klasyfikacje, przypisujac ,zamkom konwentualnym”
(Konventsburgen) i ,zamkom urzedniczym” (Amtsburgen) konkretne zestawy rozwiazan ar-
chitektonicznych); por. tez uwagi dotyczace wysitkéw klasyfikacyjnych sformutowane przez:
Leszka KAJZERA, Jana SALMA, Polnische Forschungen iiber die Burgen im Gebiet des ehemaligen
Deutschordensstaates. Eine Bilanz der letzten 50 Jahre, Castrum Bene, vol. 5: 1996 (Castle and
Church), s. 81. Sztywna i zarazem rozbudowana klasyfikacja obecna jest zwtaszcza w publi-
kacjach popularnonaukowych dotyczacych obiektow warownych w péznosredniowiecznych
Prusach, w ktorych nierzadko wprowadza si¢ wrecz czterocze$ciowy podzial na zamki: kom-
turskie, wojtowskie, prokuratorskie i komornickie, por. Mirostaw GARNIEC, Architektura i pari-
stwo — typy zamkéw Powisla, Gérnych Prus, Warmii i Mazur, [in:] M. JACKIEWICZ-GARNIEC,
M. GARNIEC, op.cit., s. 40-41, 43-55; por tez: Janusz BIESZK, Zamki parstwa krzyzackiego
w Polsce, Warszawa 2010, s. 13-16.
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wpisywaé w trdjdzielng klasyfikacje administracyjng zamkow. Taki schema-
tyzm zaowocowal tu wrecz systematyzowaniem zamkow mieszczacych (dluzej
badz krdcej) konwenty zakonne w kategoriach ,,modelu idealnego™'®. Jedno-
cze$nie stworzona zostala, a nastgpnie ugruntowala si¢ koncepcja ewolucyjna,
ktora uwzgledniajac diachroniczno$¢ fenomenu budownictwa warownego,
miafa wyjasnia¢ wszelkie aberracje wzgledem ,,typow idealnych” Mozna wiec
moéwic¢ o ,ewolucjonistycznej morfologiczno-administracyjnej koncepcji ty-
pologicznej”. Najbardziej wyrazistym rezultatem jej zastosowania — niekiedy
pojmowanej wrecz jak doktryna - jest wydzielenie tzw. zamku kasztelowego
/ kasztelu o idealnie kwadratowym ksztalcie oraz czteroskrzydlowym ukfa-
dzie i uznaniu w nim ,,najwyzszej” formy rozwojowej siedzib najwazniejszych
urzednikow zakonnych, tj. komturdw, a w rezultacie $cistego przypisania tej
formy morfologicznej warowni do typu zamku komturskiego'”. Od pewne-
go czasu z wolna zaczyna si¢ dostrzega¢ mankamenty takiego dogmatyzmu
analitycznego, nadmiernie schematyzujacego zfozong rzeczywistos¢ budow-
nictwa warownego w péznosredniowiecznych Prusach, i w rezultacie rezyg-
nowac¢ z dwukryteryjnej koncepcji typologiczne;.

Praktyka klasyfikacji obiektow fortyfikacyjnych nie jest jednak bynajmniej
wylacznie tworem analitycznych wysitkéw wspolczesnej historiografii. Funk-
cjonowanie co najmniej od polowy XIV w. okreslenia ,wildhus” w zestawieniu
z terminem ,,hus”, a obok nich takze trzeciego ,,flyhus” (,,dom ucieczkowy”)!*

100 K H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1, s. 8-9, 13-14, 29, 51, 73-74, 97, 118;
idem, Entwicklung, Ursprung und Wesen der Deutschordensburgen, Jahrbuch fiir Kunstwissen-
schaft, Bd. 3: 1926, s. 1-37; T. TorBUS, Die Konventsburgen, s. 144-145, 216; toz samo: idem,
Zamki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014, s. 167-168, 243.

102 K H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1,s. 73-76, 187-196, 208-210; M. ARSZYN-
SKI, Zamki i umocnienia krzyzackie, s. 31, 42; idem, Zamki i umocnienia zakonu krzyzackiego,
s. 59-60, 74-75; idem, Architektura warowna paristwa zakonnego, s. 28-29; idem, Architektura
warowna zakonu krzyzackiego w Prusach, s. 16-17, 28; idem, Budownictwo warowne zakonu
krzyzackiego w Prusach, s. 148-149; T. TorBUS, Die Konventsburgen, s. 124-127, 144-145, 177-
-180, 211-212; idem, Zamki konwentualne, s. 141-144, 167-168, 203-206, 239; S. GOUGUEN-
HEIM, op.cit., s. 149.

19 0O tym, ze niektdre warownie z gory przewidywano jako miejsca schronieniowe na wy-
padek najazdu wroga, $wiadcza wzmianki zrédtowe z XIV w., por. m.in. GStA PK, XX. HA, OF
107, fol. 131v ~ OF 108, fol. 135v ~ OF 111, fol. 69r (bl. 187r) (30 XI 1388 r.: zamek w Wargen
jako ,flyhuf3”; na podstawie tego zrédta: Dehio (G), s. 427; Erich WEISE, Wargen, [in:] Ost-
und Westpreussen, s. 235; a za nimi w popularnonaukowej pracy takze: Friedrich BORCHERT,
Burgen, Stidte, deutsches Land. Baudenkmdler in Ost- und WestpreufSen und ihre Geschichte,
Essen 1991, s. 38); GStA PK, XX. HA, OF 101, fol. 24r-24v (bl. 18r-18v) ~ OF 102, s. 57 (27
IX 1327 r.: zamek biskupa sambijskiego w Powunden miejscem przewidywanej ucieczki oko-
licznych mieszkancéw); PreufSisches Urkundenbuch. Politische (allgemeine) Abteilung (dalej cyt.
PU), Bd. 6, Lfg. 2: 1367-1371, hrsg. v. Klaus CONRAD, Marburg 2000, nr 820,s. 469 (9 V 1370 r.:
zamek w Szakach jako miejsce schronieniowe dla zamieszkujacych okolice); PU, Bd. 6, Lfg.
2, nr 821, s. 470 (9 V 1370 r., identyczna wzmianka); GStA PK, XX. HA, OF 103, fol. 67 (bl.
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wskazuje, ze w tym czasie funkcjonowal w Prusach przynajmniej taki tréj-
podziat zamkéw. Mozna go nazwac typologia ,nomenklaturows” (,nazewni-
cz3’). Jej kryterium bylo hybrydowe - jak wspomniano - opieralo si¢ z jednej
strony na polozeniu topograficznym, jednakze w éwczesnych warunkach kra-
ju pruskiego zyskiwalo zazwyczaj odniesienie rowniez do rozmiaréw obiektu
warownego oraz pelnionej przez niektére z nich jako podstawowej funkcji
refugialnej, specyficznej dla statych punktéw fortyfikacyjnych. Odpowiedz na
pytanie, czy istnial zwigzek warowni klasyfikowanych w XIV w. jako ,wild-
hausy” z konkretnym typem morfologicznym obiektu warownego, a wiec czy
mozna wspolczesnie taczy¢ w jedno typologie nomenklaturowa z morfolo-
giczng, w $wietle rozwazan nad rozlaczng relacja zachodzaca miedzy kryteria-
mi morfologicznymi i administracyjnymi, wydaje si¢ klarowna.

Warto te kwestie rozwazy¢ jednak nieco blizej. Juz w 1898 r. Adolf Boe-
ttischer wskazywal na podobienstwa architektoniczne zatozenia bezlawe-
ckiego do obiektu warownego w Lamgarben (Garbno), ktére nie do konca
adekwatnie do rzeczywistosci widzial w wylacznym istnieniu otoczonego
murem kurtynowym dziedzinca'®. Wobec braku rozpoznania archeologicz-
nego zamku lamgarbenskiego trudno o $cista weryfikacje tych opinii, ale
opierajac sie na schematycznym planie sporzadzonym przez A. Boettischera,
mozna wskazac na istnienie przynajmniej dwdch naroznych baszt alkierzo-
wych (w potudniowo-zachodnim i potudniowo-wschodnim narozniku muru
kurtynowego)'®. Jesli nawet uzna¢ podobienstwo narysu muru kurtynowego
i innych, uzupelniajacych go elementéw obronnych, to trzeba podkresli¢ duzo
mniejsze rozmiary dziedzinca lamgarbenskiego (30-32 x 27 m) wobec dzie-
dzinca beztaweckiego (42,3 x 51,8 m), tj. okoto 810-860 m* wobec 2180 m?,
co znaczaco ograniczalo mozliwosci petnienia przez warowni¢ w Lamgarben
funkcji refugialnej. O ile w Beztawkach wzniesiono murowany dom zamko-
wy, o tyle w Lamgarben kwestia ta pozostaje, jak na razie, nierozpoznana'®.
Tak wigc wbrew pozorom nie mamy tu do czynienia z zaloZeniami zblizonymi

68r) ~ OF 104, fol. 4v (bl. 31v) (23 1 1360 - 17 III 1371 r.: zamek w Powunden jako miejsce
refugialne); por. w tym kontekscie opinie M. Arszyniskiego o ,domach schronieniowych” (Flie-
hhduser), ktére mialy by¢ wznoszone (zapewne w XIII w.) gtéwnie przez nowo ochrzczonych
Baltéw dla ochrony przed wrogimi dzialaniami ich poganskich ziomkow, idem, Die Burgen im
Deutschordensland PreufSen, s. 106; jednak podane wyzej przyklady wskazuja, ze podstawowa
funkcja refugialna niektdrych obiektéw warownych nie zanikla przez cale XIV stulecie i byta
realizowana takze (a moze wrecz przede wszystkim) przez wladze zwierzchnia (zakonna, bi-
skupig i kapitulng).

1 BKDPOP, H. 2, s. 112.

1951bid., s. 111; por. tez: K.H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1, s. 141; W. WOLKOW-
SKI, op.cit., s. 111; W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Beztawkach,
s. 133.

1% Jan SALM, Garbno, [in:] L. KAJZER, S. KOLODZIEJSKI, J. SALM, op.cit., s. 175.
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do siebie, ale raczej z obiektami wykazujacymi zaréwno podobienstwa, jak
i roznice.

Wojciech Woétkowski przytacza 14 obiektéw warownych, ktére uznaje za
podobne do zalozenia beztaweckiego: ,,Lyck” (stpol. Lek, pol. Etk), oméwione
juz Lamgarben, Gierdawy (niem. Gerdauen, ros. Zalaznodoroznyj), ,, Aucli-
ten”/Wohnsdorf (niem. Grofs Wohnsdorf, ros. Kurortnoe), Leunenburg (pol.
Satoczno), Taplaki (niem. Taplacken, ros. Taplaki), Kaustritten (ob. zag., nie-
opodal Tylzy), Krzemity (niem. Kremitten, ros. Lozovoe), Wargen (ros. Ko-
telnikovo), Germau (ros. Russkoe), Rudawa (niem. Rudau, ros. Melnikovo),
Waldawa (niem. Waldau, ros. Nizove), ,Letzenburg” (niem. Létzen, pol. Gi-
zycko) i Jasieniec/Jasiniec (niem. Jaschienitz, pol. Nowy Jasiniec)'””. Ich ce-
cha charakterystyczng miataby by¢ gléwna murowana budowla w postaci tzw.
domu zamkowego, ktéra uzupelnial mur kurtynowy otaczajacy wyznaczony
przezen dziedziniec.

Trzeba zauwazy¢, ze wobec braku doktadniejszych rozpoznan archeolo-
gicznych narysy wigkszosci tych obiektow pozostaja w sferze hipotez, ponie-
waz stuzace czgsto jako zrédlo informacji szkice Johanna Michaela Guisego
z drugiej potowy lat dwudziestych XIX w.!® nie zostaly dotychczas zweryfiko-
wane. Nie sposob w tej sytuacji nie tylko podja¢ analize cech morfologicznych
niektdérych z wymienionych obiektéw, lecz takze nie mozna uchwyci¢ chro-
nologicznej dynamiki ich przeksztalcen. Blizsze zestawienie informacji o tych
wszystkich zatozeniach obronnych wymagatoby odrebnego artykutu - zresztg
musialby on obja¢ szereg innych, niewymienionych przez W. Woétkowskiego,
a polozonych w XIV-XV w. na obrzezach kraju pruskiego budowli.

W tym miejscu mozna jedynie zauwazy¢, ze wskazany przez warszawskie-
go uczonego charakter domu zamkowego ztozonego z jednej budowli i maja-
cego ksztalt jednotraktowej bryty architektonicznej (a w zaleznosci od ksztal-
tu bryly przyjmujacego posta¢ niezbyt wysokiej ,kamienicy” (,kemenate”
o uktadzie horyzontalnym pomieszczen badz wyniesionej budowli wiezowe;j
o ukfadzie wertykalnym'?®), ktéry byt wlaczany w przynajmniej jedng z kur-
tyn muru otaczajacego dziedziniec, mialy z pewnoscig wymienione przez nie-

17 W. WOLKOWSKI, op.cit., s. 113.

1% Odnosnie do ponad dwuletnich dziatan terenowych pruskiego wojskowego i ich od-
krywczo-poznawczej specyfiki por. Johann/[Hans] CROME, Johann Michael Guise, sein Leben
und sein Werk, Prussia, H. 27: 1926/1927, s. 62-63; idem, Weitere Nachrichten iiber ].M. Guise,
den Wegbereiter ostpreufSischer Burgwallforschung, Alt-PreufSen, Jg. 3: 1938-1939, H. 3, s. 91-
-94; Michael MALLIARIS, Die ,,Guise-Zettel“ aus dem Fundarchiv des Prussia-Museums. Bilder
SVaterlindische Altertiimer®in Ost- und Westpreufien aus den Jahren 1826-1828, Preuflenland,
Jg. 41: 2003, Nr. 1, s. 8-13.

19 Por. Leszek KAJZER, Dzieje zamkéw w Polsce, [in:] L. KAJZER, S. KOLODZIEJSKIL, J. SALM,
op.cit., s. 29.
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go warownie w Waldawie i Taplakach'’, gdzie dodatkowe podobienstwo roz-
wigzan architektonicznych w stosunku do zamku bezlaweckiego polega takze
na identycznym usytuowaniu domu zamkowego wzgledem jednej z kurtyn
muru otaczajacego dziedziniec, tj. wysunigciu ,kamienicy” na zewnetrz na-
rysu kurtyny''!. W zamku taplackim, zbudowanym w takiej formie morfo-
logicznej zapewne po zniszczeniu starszej warowni w 1376 r.''?, wzniesiono
réwniez dwie narozne baszty alkierzowe usytuowane, tak jak w Beztawkach,
na obu koncach kurtyny przeciwlegtej w stosunku do domu zamkowego'";
jednak nie powstaly baszty otwarte w kurtynach. Brama wjazdowa zostata
zlokalizowana odmiennie w stosunku do zalozenia beztaweckiego, miano-
wicie w owej przeciwlegtej kurtynie'*. Warownia waldawska zostala uznana
przez Karla Heinza Clasena w jego ewolucjonistycznej koncepcji interpretacji
budownictwa warownego w poznosredniowiecznych Prusach za ,,zapowiedz”
zamku w Beztawkach'®. Autorzy gdanskiej monografii nie podjeli blizszej
analizy wzajemnych réznic i podobienstw obu dziel fortyfikacyjnych (nie li-
czac wspomnianej wzmianki W. Woétkowskiego). W odréznieniu od zaloze-
nia bezlaweckiego wysuniety na zewnatrz obwodu muréw kurtynowych dom
zamkowy zostal usytuowany na parchamie otoczonym odrebnym murem'.
Takie rozwigzanie zastosowano réwniez (wedle rozpoznania terenowego Ana-
tolija Pavlovi¢a Bahtina z 2001 r.) w Taplakach'”. Powodowato to, ze zaréw-
no Taplaki, jak i Waldawa byly znacznie lepiej ufortyfikowane w poréwnaniu
z zamkiem w Bezlawkach, podczas gdy ten ostatni mial korzystniejsze pod
wzgledem obronnym polozenie topograficzne. Mozliwa lokalizacja bramy
wjazdowej na dziedziniec zamku waldawskiego, najprawdopodobniej w kur-
tynie po innej stronie zalozenia (wedtug badan A.P. Bahtina z 2000 r.) anizeli

10 3amxu u yxpennenuss Hemeukoeo opdena 6 ceseproti uacmu Bocmounoii ITpyccuu.
Cnpasounux, coctaB. Anatommit I1. baxtus, pen. Bagum 0. Kypnakos, Kannunurpap 2005,
s. 141; Ch. HERRMANN, Deutschordensburgen in der ,Grossen Wildnis”, s. 101, Abb. 5; idem,
Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 747; A. KOPERKIEWICZ, Zamek w Beztawkach,
s. 51, ryc. 6.

"' Owo podobienstwo narysu zalozenia zamkowego w przypadku Beztawek i Taplakow
podkreslaja A. KOPERKIEWICZ, Zamek w Beztawkach, s. 59 i W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjo-
nalna zatozenia obronnego w Beztawkach, s. 123.

12 Wigand, cap. 87, s. 577 (takze: cap. 93, s. 583).

113 K.H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1, s. 142; 3amxu u yxpennenus, s. 141.

14 K.H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1, s. 142; 3amku u ykpennenus, s. 141.
W Bezlawkach zbudowano ja w krétkiej kurtynie po polnocno-wschodniej stronie zalozenia
zamkowego i po poludniowo-wschodniej stronie domu, por. W. BRILLOWSKI, Analiza funk-
cjonalna zalozenia obronnego w Bezlawkach, s. 123-124; W. BRILLOWSKI, A. KOPERKIEWICZ,
Archaeological and Art History Research in Bezlawki, s. 37-38.

115 K H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1, s. 141.

16 3amxu u yxpennenus, s. 77-78.

17 1bid.,, s. 141.
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usytuowanie domu zamkowego, wykazuje wigksze podobienstwo do warowni
taplackiej niz beztaweckiej. Zauwazone juz przez K.H. Clasena baszty otwarte
w kurtynach muru otaczajacego dziedziniec sg elementem wspdlnym zalozen
w Waldawie i Bezlawkach''®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze analityczna warto$¢
wszystkich tych obserwacji jest ograniczona choc¢by z uwagi na to, ze informa-
cje o morfologii omawianych zatozen obronnych sa mocno niepelne - poza
niejasnosciami dotyczacymi samej lokalizacji elementéw obronnych brakuje
z reguly danych o materiale budowlanym, a niekiedy takze o ich rozmiarach.

W przypadku innych wymienionych przez W. Wotkowskiego obiektow
warownych analogie architektoniczne do zatozenia beztaweckiego nie sg juz
tak wyrazne, a przez to bardzo niejednoznaczne. Jedynie z pewng dozg praw-
dopodobienstwa mozna zaklada¢, ze murowany dom zamkowy wiaczony
do obwodu muru kurtynowego istnial w Krzemitach (Kremitten)''"® oraz we
wspomnianym Lamgarben (Garbno)'*, aczkolwiek nie wiadomo, jakie mia-
toby by¢ jego usytuowanie wzgledem kurtyny ani tez rozmiary.

Znowu w przypadku ,, Letzenburga” (Gizycko) mozna zaklada¢, ze dooko-
ta tamtejszego, zbudowanego prawdopodobnie okoto 1384-1390 r. jednotrak-
towego domu zamkowego wzniesiono badz palisade badz (wtdrnie?) mur kur-
tynowy'?, tak ze gtéwny budynek calego zalozenia obronnego znajdowat si¢
na utworzonym w ten sposob dziedzincu'#. Czy byto tak réwniez w ,,Lycku”
(Etk), gdzie od 1398 r. zbudowano murowany budynek wiezowy'#, nie wiado-
mo. Z uwagi na wyspowy charakter tego nieduzego zatozenia obronnego jest
to jednak chyba mato prawdopodobne.

118 K.H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1, s. 141; 3amxu u yxpennenus, s. 78-79.

19 K.H. CLASEN, Die mittelalterliche Kunst, Bd. 1, s. 142; 3amxu u ykpennenus, s. 177.
W tym przypadku zachowaly sie natomiast dolne partie dwdch baszt alkierzowych na obu kon-
cach jednej z kurtyn muru otaczajacego dziedziniec.

120 Por. wyzej s. 37.

12l Joanna WANKOWSKA-SOBIESIAK, Badania architektoniczne zamku w Gizycku, Warmin-
sko-Mazurski Biuletyn Konserwatorski, R. 4: 2002, s. 80 (relikty palisady autorka interpretowa-
ta do$¢ arbitralnie jako $lad po pruskim zalozeniu obronnym, aczkolwiek Jerzy M. Lapo i Grze-
gorz Bialunski stusznie zwrdcili niedawno uwage, ze moga to by¢ takze pozostalosci umocnien
zakonnych, ktére (jako druga z kolei lokalizacj¢ ,,Letzenburga”) sytuuja na miejscu dawnego
grodu baltyjskiego moznego ,,Ysegupsa’, por. Jerzy M. Laro, Pradzieje okolic Gizycka, [in:] Gi-
zycko. Miasto i ludzie, red. Grzegorz BiaLuNsKl, Gizycko 2012, s. 27-28; Grzegorz BIaruKski,
Trudny poczgtek. Dzieje do 1612 roku, [in:] ibid., s. 50); Jan SALM, Gizycko, [in:] L. KAJZER,
S. KOLODZIEJSKI, ]. SALM, op.cit., s. 175.

122 Podobng morfologie mial wspomniany przez W. Wotkowskiego zamek w Jasiencu/
Jasincu (,Jesnitz”) na pograniczu pomorsko-kujawskim, por. Jan Salm, Nowy Jasiniec, [in:]
L. KajZzER, S. KOLODZIEJSKI, J. SALM, op.cit., s. 327-328.

122 Max MEYHOFER, Lyck, [in:] Ost- und Westpreussen, s. 127; Tomasz WILDE, Architektura
zamkow wschodniego pogranicza paristwa krzyzackiego w swietle bada# architektoniczno-arche-
ologicznych, Rocznik Przedsigbiorstwa Panistwowego Pracownie Konserwacji Zabytkéw, 1987
[1988], z. 2, s. 129; Jan SAaLM, Efk, [in:] L. KAJZER, S. KOLODZIEJSKI, J. SALM, op.cit., s. 170.
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W Germau z kolei dom zamkowy prawdopodobnie wpisywat si¢ w obwdd
zalozenia obronnego, tak ze jego potudniowy mur magistralny stanowit na
calej swojej dlugosci 70 m potudniows kurtyne zalozenia'*. Narys tego obiek-
tu fortyfikacyjnego podobny byt zatem bardziej do rzutu poziomego zamku
w Szestnie (niem. Seehesten)'?, niewspomnianego przez W. Wolkowskie-
go. Podobne rozwigzanie architektoniczne zastosowano by¢ moze na zamku
w Rudawie (Rudau) - dom zamkowy z jednej strony dochodzil szczytem do
sasiedniej kurtyny, z drugiej zas konczyl sie nieco za potowa diugosci kurtyny,
na ktorej byt oparty. Poza tym dziedziniec mial prawdopodobnie dostosowany
do warunkéw topograficznych ksztalt cigtego na jednym rogu prostokata'?.

Murowane obiekty obronne w Wargen'”” i Johannisburgu (Pisz)'*® miaty
zupelnie inng morfologie. I aczkolwiek w tym ostatnim przypadku nie moz-
na wykluczad, ze starsze zalozenie obronne (zanim wzniesiono tam zalozenie
trojskrzydtowe) moglo mie¢ posta¢ domu zamkowego wilaczonego w lini¢
muru kurtynowego, to nie sposob tego przypuszczenia zweryfikowa¢ i musi
ono pozosta¢ w sferze dywagacji. Rowniez zamek w Leunenburgu (Satoczno)
przedstawial w postaci wzniesionej, poczawszy od 1326 r., odmienny w po-
réwnaniu z bezlaweckim typ obiektu fortyfikacyjnego. Jednotraktowy dom
zamkowy na planie nieregularnego prostokata (wlasciwie trapezu) o rozmia-
rach 16,1 x 26,3 m usytuowany zostal prawdopodobnie na niewysoko usypa-
nym kopcu ziemnym, ktory z trzech stron otaczala fosa, z czwartej za$ ograni-
czony byl on stromg skarpa schodzaca ku rzece Sajnie. Obok kopca znajdowa-

124 Tak interpretuje polozenie domu A.P. Bahtin, por. 3amku u ykpennenus, s. 107, ryc.
150; podobnie wcze$niej BKRDPOP, H. 1: Das Samland, Konigsberg 1898, s. 54 (dom zamkowy
w XVI w. przeksztatcony w kosciot miat zajmowa¢d potudniowe skrzydlo zalozenia). Tymcza-
sem wedtug szkicow J.M. Guisego dom zamkowy znajdowat si¢ w obrebie muru kurtynowego,
przylegajac jednym szczytem (dfugosci 18 m) do zachodniej kurtyny, por. BKDPOP, H. 1, s. 54,
Abb. 33). Kwestia ta czeka na wyjasnienie.

12 Jan SALM, Szestno, [in:] L. KajzERr, S. KOLODZIEJSKI, J. SALM, op.cit., s. 480; Ch.
HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 726-727. Tu dom zamkowy mial
dlugo$¢ (25 m) réwna diugoséci boku kwadratu, na ktérym rozpieto cate zalozenie zamko-
we, tak Ze jego mury magistralne z trzech stron stanowily zarazem fragmenty kurtyn. W tym
przypadku wyniki badan archeologiczno-architektonicznych (aczkolwiek fragmentarycznych)
przeprowadzonych w 1984-1986 r. przez zespét pod kierunkiem Mariana Gloska ukazaly zu-
pelnie odmienny obraz od tego wylaniajacego si¢ ze szkicéw J.M. Guisego, por. BKRDPOP, H. 6,
s. 100, Abb. 55; Fritz STOMBER, Haus Seehesten, [in:] Unsere masurische Heimat. Zum hundert-
jéhrigen Bestehen des Kreises Sensburg, hrsg. v. Karl TEMPLIN, Sensburg 1926 (wyd. 2), s. 118.

126 BKDPOP, H. 1, s. 140-142; 3amku u ykpennerus, s. 104-105.

2 BKDPOP, H. 1, s. 165-166; 3amku u ykpennerus, s. 109-110.

18 Joanna MACIEJEWSKA, Z dziejéw zamku krzyzackiego w Piszu, Komunikaty Mazursko-
Warminskie, 1960, nr 2 (68), s. 235-246 (aczkolwiek autorka zbiera jedynie informacje ze Zr6-
det pisanych (z olbrzymia liczbg bledoéw rzeczowych), kwestii morfologii zalozenia zamkowego
w ogole nie podejmujac); Jan SALM, Pisz, [in:] L. KAJZER, S. KOLODZIEJSKI, J. SALM, op.cit.,
s. 386; Ch. HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland, s. 497-498.
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to si¢ dzieto fortyfikacyjne o narysie prostokata (ze $cigtym jednym rogiem,
w miejscu kopca z domem zamkowym) o znacznych wymiarach (73 x 93 m),
ztozone z fosy (ktorej zewnetrzny skraj wytozony byt wystajacym okofo 1 m
ponad poziom terenu pochylonym czestokotem (palisadg)) oraz znajdujacej
sie wewnatrz jej obwodu pionowej palisady, prawdopodobnie wyposazone;j
w ganek, wigc bedacej nie przeszkoda, jak ta pierwsza, ale stanowiskiem dla
obroncow'”. Dom zamkowy zatem nie byl powigzany z dziedzinncem/majda-
nem i otaczajaca go palisada jednym obwodem obronnym, ale przedstawial
raczej dobrze znany z ziem frankofonskich typ obiektu fortyfikacyjnego (a za-
razem siedziby) ,,motte-and-bailey”*°. Trudno doszukiwa¢ si¢ tu analogicz-
nosci morfologicznej (ale i architektonicznej) do zamku w Beztawkach. Jesli
zatem W. Brillowski podkresla podobienstwo rozplanowania zalozenia leu-
nenburskiego z beztaweckim'?, to mamy tu do czynienia z nieakceptowalnym

12 BKDPOP, H. 2, s. 117-118; Dehio (A), s. 369; odno$nie do dwufazowych (w latach
1993-1995 i 2000-2002) badan archeologicznych, geofizycznych i geomorfologicznych na za-
mku satoczenskim por. Jerzy SIKORsKI, Sgtoczno. Geneza i funkcje zamku oraz charakter osady,
Warminsko-Mazurski Biuletyn Konserwatorski, R. 1: 1999, s. 63-83; Aleksander ANDRZEJEW-
sKI, Leszek KAJZER, Sprawozdanie z bada# archeologiczno-architektonicznych przeprowadzo-
nych na terenie zamku w Sqtocznie, gm. Korsze, woj. warmirisko-mazurskie w 2001 roku, £.6dz-
kie Sprawozdania Archeologiczne, t. 7: 2001, s. 289-307; iidem, Zamek krzyzacki w Sgtocznie,
gm. Korsze w Swietle bada# terenowych w 2002 roku, ibid., t. 8: 2002-2003, s. 237-251; iidem,
Z badan Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego nad zamkami na terenie wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego, [in:] Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, red. Kazimierz GRAZAW-
sk1, Wloctawek-Brodnica 2003, s. 227-231; iidem, Castle at Sgtoczno in ,terra Barthensi” or
praise of history, [in:] Castella Maris Baltici, Bd. 7 (Beitrige der Tagung ,,Die Stadt als Burg. Ar-
chitektur-, rechts- und sozialhistorische Aspekte befestigter Stddte im Ostseeraum vom Mittelalter
bis zur friihen Neuzeit”, 03.-06. September 2003 in Greifswald), hrsg. v. Felix BIERMAN, Matthias
MULLER, Christofer HERRMANN, Greifswald 2006, s. 9-14; iidem, Zamek w Sgtocznie w ,,Terra
Barthensi” albo triumf historii, [in:] XIV Sesja Pomorzoznawcza, red. Henryk PANER, Miroslaw
FupziNski, [vol.] 2: Od wezesnego Sredniowiecza do czaséw nowozytnych, Gdansk 2005, s. 197-
-204; iidem, Sqgtoczno i Sepopol. Dwa modele rozwoju osadnictwa, [in:] Pogranicze polsko-pru-
skie i krzyzackie (II), red. Kazimierz GRaZawski, Wioclawek-Brodnica 2007, s. 276-279; Piotr
K1TTEL, Rekonstrukcja systemu fos zamku krzyzackiego w Sqtocznie, w gminie Korsze, w Swietle
sondowar geologicznych, L.6dzkie Sprawozdania Archeologiczne, t. 8: 2002-2003, s. 253-263.

130 Tak tez interpretujg to zalozenie: A. ANDRZEJEWSKI, L. KAJZER, Z bada# Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Lédzkiego nad zamkami, s. 231.

B1'W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Beztawkach, s. 129. Ba-
dacz ten sugeruje ponadto podobienstwo systemu organizacji obrony obu zatozen zamkowych,
w ramach ktérych obwarowania otaczajace dziedziniec badZ majdan stanowily ,,pierwsza li-
nie obrony”. W przypadku Leunenburga taka organizacja obrony byta mozliwa jedynie pod
warunkiem, ze motte z domem zamkowym byto dla atakujacych niedostepne z dwoch stron,
z ktérych nie przylegalo do umocnionego majdanu (tj. od péinocy i wschodu), a zatem mozna
je bylo atakowa¢ jedynie z pozostalych dwdch stron (tj. od zachodu i potudnia), czyli z terenu
majdanu badz ponad nim. W przeciwnym razie dom zamkowy mogt by¢ atakowany niezalez-
nie od majdanu i mozliwo$¢ wsparcia jego obroncéw przez zbrojnych obsadzajacych palisade
majdanu byta mocno ograniczona, m.in. z uwagi na oddzielajace obydwa cztony zalozenia linie
fos (fose majdanu i fose motte).
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uproszczeniem, wiodacym na ,,komparatystyczne manowce”. Jedyna analogia
miedzy obydwoma obiektami warownymi jest dom zamkowy o rozmiarach
mieszczacych sie w jednym rzedzie wielkosci - ale nic wigcej. Juz posadowie-
nie w terenie obu tych budowli jest odmienne. Kolejne elementy obu zalozen
fortyfikacyjnych wykazuja coraz dalej idace odmiennosci.

Warownia w Gierdawach jest zbyt stabo rozpoznana, by méc orzeka¢, na-
wet wstepnie, czy dom zamkowy byl jedynym budynkiem w obrebie zalozenia
zamkowego, czy moze znajdowaly si¢ tam réwniez inne obiekty (jak chocby
domniemywane przez A.P. Bahtina gdanisko'*?). W odniesieniu do dziet for-
tyfikacyjnych w ,, Aucliten”/Wohnsdorf'** i Kaustritten'** mozliwe pozostaje
jedynie okreslenie ich ogélnego narysu.

Cho¢ nie ma tu miejsca na pobiezne choc¢by przywolanie szeregu innych
obiektéw warownych, niewymienionych przez W. Wétkowskiego, a potozo-
nych na wschodnich rubiezach péznosredniowiecznych Prus (np. Szakéw
(niem. Schaaken, ros. Nekrasovo), ,Jammowa’ (ros. Timofeevka), Norden-
burga (pol. Nordembork, ros. Krylovo) czy Jegtawek (niem. Jeglacken)), to juz
z przeprowadzonego skréconego przegladu wynika znacznie wigksza rézno-
rodno$¢ morfologiczna wymienionych przez warszawskiego badacza obiek-
tow, anizeli mozna to wyczytac z jego artykutu. W rezultacie trudno zaklasyfi-
kowac wyliczone przez niego warownie do jednej grupy — niezaleznie od tego,
ktore z omowionych kryteriéw typologizacyjnych chcialoby si¢ przyjac. Jesli
zestawimy ze sobg obiekty uzytkowane przez komornikéw'?, okaze sig, ze nie
sposob wskaza¢ jeden typ morfologiczny zalozen warownych spelniajacych
takg funkcje administracyjna. Przywolywane opinie o ,wildhausach” jako
»zamkach komornickich” oraz ,wildhausach” jako jednolitym typie morfo-
logicznym osrodka warownego nie dajg si¢ dluzej utrzymac - takie kategory-
zacje zbyt upraszczajg rzeczywisto$¢ pdznosredniowiecznego kraju pruskie-
go i prowadzg do nadinterpretacji i btednych wnioskowan. Odnoszac si¢ do
optymistycznych opinii W. Brillowskiego, piszacego o informacjach, ktorych
przebadane zalozenie bezlaweckie mogtoby dostarczy¢ do analizy morfolo-

2 3amxu u yxpennenus, s. 64-65.

13 BKDPOP, H. 2, s. 14-15; 3amku u yxpennenus, s. 68—69.

13 Kurt FORSTREUTER, Splitter, [in:] Ost- und Westpreussen, s. 213; 3amku u yxpennenus,
s. 179-180.

1> Spoérod przywotanych obiektéw obronnych zamki w Gierdawach i Leunenburgu (Sg-
tocznie) byty siedzibami komturéw (w tej funkeji korporacyjno-administracyjnej nie wiadomo
jednak, w jakiej postaci morfologicznej), a pézniej odpowiednio prokuratora i le§niczego; w za-
mkach ,,Letzenburg” i ,Lyck” urzedowali prokuratorzy; sambijskie zamki: Rudawa, Krzemity,
Wargen, Germau, Waldau i Taplaki uzytkowali komornicy, funkcja administracyjna obiektu
w Lamgarben jest niejasna, a w zamkach ,, Aucliten”/Wohnsdorf i Kaustritten — podobnie jak
w Beztawkach - nie bylo najpewniej zadnego urzednika. Jako ,wildhausy” mozna dla czwartej
¢wierci XIV stulecia zaklasyfikowaé warownie: ,, Aucliten”/Wohnsdorf i by¢ moze ,,Lyck’.
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giczno-architektonicznej innych ,wildhauséw”"*, nalezaloby raczej postulo-
wac daleko idacg wstrzemigzliwo$¢ w tym zakresie.

k ok sk

Zaprezentowany w artykule zbiér rozwazan poswigconych militarnym
aspektom funkcjonowania zamku w Beztawkach ukazuje znaczny potencjat
poznawczy tkwigcy w problematyce mniejszych osrodkéw warownych poz-
no$redniowiecznych Prus, i to nawet traktowanych i rozpatrywanych poje-
dynczo. Bez watpienia projekty badan archeologiczno-architektonicznych
poszczegolnych warowni dajg dobry asumpt do poglebionych analiz. Musza
by¢ one jednak prowadzone w mozliwie szerokim gronie badaczy wyspecjali-
zowanych w diugim szeregu réznorodnych dyscyplin od historii zaczynajac,
przez historie osadnictwa, archeologie architektury, na badaniach geo- i pa-
leogeosrodowiskowych konczac, ktorzy powinni $cisle ze sobg wspdtpraco-
wa¢, wspOlnie weryfikujac hipotezy formulowane w trakcie prac badawczych
w obrebie jednej dziedziny. Nie powinno si¢ jednak zapomina¢, ze w przy-
padku badan nad obiektami z tzw. epok historycznych kontekst interpreta-
cyjny, jaki daje w konkretnym przypadku nauka historyczna - jesli tylko jest
w stanie, pozostaje podstawowy. Tego za$ zespoly badawcze tworzone przez
archeolog6w niekiedy w pelni nie dostrzegaja.

W odniesieniu do obiektu beztaweckiego wypada tez zauwazy¢, ze prze-
prowadzone w jego obrebie badania (2008-2012) miaty dos¢ fragmentaryczny
charakter i nie objely niemal w ogéle rozpoznania archeologicznego wnetrza
gltéwnego elementu, tj. domu zamkowego (obecnego kosciota). Mozna wiec
na koniec zyczy¢ calemu srodowisku naukowemu zainteresowanemu w po-
szerzaniu wiedzy dotyczacej budownictwa warownego w pozno$redniowiecz-
nych Prusach, aby badania zamku w Bezlawkach byly kontynuowane.

Nadestany 31 III 2016
Nadestany po poprawkach recenzyjnych 31 V 2016
Zaakceptowany 26 VI 2016

Dr Krzysztof Kwiatkowski

Instytut Historii i Archiwistyki

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
e-mail: Krzysztof Kwiatkowski@umbk.pl

13 W. BRILLOWSKI, Analiza funkcjonalna zatozenia obronnego w Beztawkach, s. 121.
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DAS (WILD)HAUS IN BEZLAWKI (BAYSELAUKEN, BASLACK)
- BEMERKUNGEN ZUM BEFESTIGUNGSBAU DES DEUTSCHEN
ORDENS IM SPATMITTELALTERLICHEN PREUSSEN

Zusammenfassung

Schliisselworter: Spatmittelalter, spatmittelalterliches Preuflen, Ermland, Burgen,
Befestigungsbau, Heerwesen des Spétmittelalters, Konflikte

Der vorliegende Artikel ist eine Zusammenstellung von Bemerkungen iiber die
militarischen Aspekte des Baus und der Funktion der Deutschordensburg in Bis-
lack (,Bayselauken”, Beztawki) in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts. Die
in ihm enthaltenen Erwagungen nehmen Bezug auf die Ansichten, die von den Au-
toren eines 2013 herausgegebenen Sammelbands tiber den spatmittelalterlichen Sied-
lungskomplex in Beztawki gedufSert worden sind. Darin wurden die Ergebnisse von
archiologischen Untersuchungen vorgestellt, die in der Burg und in dem Dorf in den
Jahren 2008-2012 angestellt wurden.

Die Bemerkungen in dem Artikel beziehen sich auf drei von sechs ausgewahl-
ten Problemen, die als besonders wichtig erachtet wurden. Wihrend die Ansicht
von der Verteidigungs- und Fluchtfunktion der Burg in Baslack véllige Zustimmung
findet, wird die Hypothese abgelehnt, die in ihr einen ,befestigten Lagerplatz” fiir
Truppen wihrend der militdrischen Unternehmungen des Ordens gegen litauische
und ruthenische Gebiete sieht. Deshalb gibt es keinen Grund, ihr eine militarische
Bedeutung von ,strategischem” Ausmafl zuzuschreiben, wie dies die Autoren des
Sammelbandes von 2013 getan haben. Im zweiten Teil des Artikels wird die Hypo-
these vom ,,Systemcharakter” der Komplexe von Befestigungsbauten an den 6stlichen
Réndern Preuflens infrage gestellt. Wenn die Burg in Baslack tiberhaupt Teil irgen-
deines Verteidigungssystems war, dann kann dieses nur einen sehr lokalen Charak-
ter gehabt und verhaltnismaf3ig wenige Elemente umfasst haben, die aulerdem die
Form von in die Lange gezogenen Befestigungen (sog. Langwille) hatten und eine
sog. ,landwere” bildeten. Die nichste in dem Artikel analysierte Frage ist das Problem
des Typologiesierungscharakters der Bezeichnung ,wildhaus” Unter Hinweis darauf,
dass dieser Begriff im 14. Jahrhundert vor allem die Lage des durch ihn bezeichneten
Befestigungsobjekts am Rande von Wildnissgebieten konnotierte, wird die weitge-
hende morphologische Heterogenitit derjenigen Befestigungswerke an den 6stlichen
Réndern des Preuflenlandes aufgezeigt, die als ,wildhaus” klassifiziert wurden oder
klassifiziert werden konnten. Deshalb kann von ,wildhaus” als morphologischem Typ
eines befestigten Ortes keine Rede sein. Eine auf die Morphologie gestiitzte Typologie
von Befestigungsobjekten kann nicht mit Typologien in Verbindung gebracht wer-
den, die auf administrativen Kriterien beruhen oder sich auf Befestigungsbezeich-
nungen beziehen.

Die archdologische Erkundung des Wehrkomplexes von Bislack zeigt trotz ih-
res sehr beschridnkten Umfangs das grofie Erkenntnispotenzial, das in diesem Objekt
liegt, und macht zugleich den hochst unbefriedigenden Wissensstand tiber die Funk-
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tion der kleineren und kleinen Befestigungswerke im spétmittelalterlichen Preuflen
deutlich. Weitere Untersuchungen auf diesem Forschungsgebiet gehoren zweifellos
zu einem der wichtigsten Postulate der regionalen preuflischen Geschichtsforschung
und der sie unterstiitzenden verschiedenen verwandten Fécher.

(WILD)HAUS IN BEZLAWKI (BAYSELAUKEN, BASLACK)
- REMARKS ON THE CONSTRUCTION OF FORTIFICATIONS
OF THE TEUTONIC ORDER IN LATE MEDIEVAL PRUSSIA

Summary

Key words: Late Middle Ages, late medieval Prussia, Warmia (Ermland), castles, con-
struction of fortifications, the military affairs in the Late Middle Ages, conflicts

The article constitutes a collection of remarks concerning military aspects of the
construction and functioning of the Teutonic Order’s castle in Baslack (Bayselauken,
Beztawki) in the last decades of the 14* century. Considerations included in the arti-
cle refer to opinions expressed by the authors of the collective monograph about the
late medieval settlement complex in Beztawki published in 2013. It presents the find-
ings of archeological research in the castle and the village in the years 2008-2012.

Remarks presented in the article concern three out of six problems which are
considered the most essential. While it goes beyond doubt that the castle played an
important defensive role and fulfiled function as a getaway spot, the hypothesis of it
being a ,fortified camp” for the army troops during military actions of the Teutonic
Order against the Lithuanians and Ruthenians has been undermined. It is not possible
to consider it to play a military role on a strategic level, as do the authors of the mono-
graph of 2013. In the second part of the article the author undermines the hypothesis
about the ,,system” character of the complexes of fortifications situated on the eastern
outskirts of Prussia. If the castle in Baslack was indeed part of some defensive system,
this could operate only on the local level and consist of an insignificant number of
elements including longitudinal fortifications constituting the so called ,landwere”.
The next issue addressed by the author was a problem of the typological character
of the term ,wildhaus”. As in the 14" century the term connoted the location of the
fortification on the edges of the Wildniss-areas, the author shows a far-reaching mor-
phological diversity of fortifications on the eastern outskirts of Prussia, which were or
could be classified as ,wildhaus”. Thus, a ,wildhaus” cannot be classified as a morpho-
logical type of a fortification. The typology of fortifications based on the morphologi-
cal criteria cannot be connected with the typology based on the administrative and
terminological criteria.

Archeological examination of the Baslack fortification complex evinces its major
cognitive potential and makes us aware of how little is known about the functioning
of minor fortifications in late medieval Prussia. Further research in this research field
belongs to one of the most important elements of historical science in the Prussian
regional dimension and related humanities.



