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Abstract

The Medieval Brick Castle of the Teutonic Pflegers in Bytow:
Construction Chronology, Layout and Spatial Arrangement

Teutonic castles in Prussia have long captivated the interest of scholars, with greater
emphasis placed on the fortresses of Teutonic commanders and, notably, Malbork Castle.
Lesser attention, however, has been given to the castles of lower-ranking Teutonic offi-
cials. One such castle is the Teutonic Pflegers’ fortress in Bytow, which stands to this day.
Research on this site has been ongoing since the early 20" century, primarily conducted
by art historians who have predominantly relied on architectural elements to delve into
the castle’s construction chronology and spatial arrangement. Remarkably, numerous writ-
ten accounts, both medieval and modern (16"-17" centuries), have been preserved con-
cerning this castle. By incorporating these historical documents alongside archaeological
findings made over the past three decades, the authors have reassessed prior conclusions
about the castle’s early history and reconstituted its medieval spatial layout. Regrettably, lit-
tle information is available regarding the initial residence of the Teutonic Pflegers in Bytéw
during the latter half of the 14" century. The brick castle was erected around the turn of the
15" century, displaying a rectangular design with four corner towers. The primary build-
ing was located on the northwestern side. Within the courtyard, a distinctive feature was
a transverse wall that divided the castle into two sections, viewing from the side of the
kitchen. This architectural choice was distinct from other fortifications of Teutonic officials
constructed in the first half of the 15" century in Prussia. The design of the castle in By-
tow was innovative, while its architecture and spatial layout were to align with the evolving
demands of warfare, such as the development of firearms.
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Zambki urzednikow krzyzackich, wznoszone od potowy XIII w., odgrywa-
ty istotng role jako centra wladzy terytorialnej w strukturze administracyjnej
panstwa zakonnego w Prusach. Nie mniej istotnymi i interesujacymi, a zara-
zem oddzielnymi problemami badawczymi sg chronologia ich budowry, archi-
tektura czy tez ukfad przestrzenny w $redniowieczu. Aby méc prowadzi¢ takie
analizy, odno$ny obiekt musiatby by¢ zachowany w mozliwie niezmienionym
stanie (co jest stosunkowo rzadkie), albo tez musza istnie¢ Zrédta pisane i iko-
nograficzne ($redniowieczne badz nowozytne), ktére daja podstawe do prowa-
dzenia takich badan.

W przypadku zamku prokuratoréw krzyzackich w Bytowie oba warunki sa
spelnione, co w dotychczasowej historiografii zaowocowalo pokazna literatura
przedmiotu na jego temat'. Jednocze$nie stan zachowania warowni byt zapew-
ne jedng z przyczyn bardzo ograniczonego udzialu badan archeologicznych
w rozwazaniach nad jej architektura i uktadem przestrzennym. Prowadzone
przy zamku prace byly skromne i mialy co najwyzej zweryfikowaé kwestie
ewentualnej obecnosci starszej warowni w tym miejscu, a w przypadku relik-
tow architektury ograniczaly si¢ do powierzchniowych odkrywek?. Ponowne

! By ograniczy¢ sie tylko do najwazniejszych, w kolejnosci chronologicznej sa to: Hugo LEM-
CKE, Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Koslin, Bd. 2, H. 2: Die Kreise Biitow
und Lauenburg (Die Baudenkmadler der Provinz Pommern, TI. 3), Stettin 1911, s. 152-184;
Conrad STEINBRECHT, Die Ordensburgen der Hochmeisterzeit in Preussen. Bau-Aufnahmen und
baugeschichtliche Wiirdigung der noch vorhandenen Burgen und bedeutenderen Burg-Reste des
Ordens in Preussen aus der Zeit von 1310 bis zum Ende der Ordens-Herrschaft (Die Baukunst des
deutschen Ritterordens in Preussen, Bd. 4), Berlin 1920, s. 39-50; Kreis Biitow, bearb. v. Gerhard
BronNiscH, Walter OHLE, Hans TEICHMULLER, Stettin 1938, s. 145-172; Christofer HERRMANN,
Ragnit, Neidenburg, Biitow - die letzten drei Deutschordensburgen in PreufSen, [in:] Die Burg im
15. Jahrhundert. Kolloquium des Wissenschaftlichen Beirats der Deutschen Burgenvereinigung,
hrsg. v. Hartmut HOFRICHTER, Joachim ZEUNE, Braubach 2011, s. 160-164. Ostatnio wiedz¢ na
temat zamku w Bytowie podsumowal Marcel Knyzewski, zob. Marcel KNYZEWSKI, Siedziby sred-
nich i nizszych rangg urzednikow krzyzackich na terenie dzisiejszej Polski. Studium archeologiczne,
1.6d7 2020, s. 125-127, 254.

? Pierwsze badania archeologiczne na zamku przeprowadzili w 1961 r. Jerzy Olczak i Kazi-
mierz Siuchninski, a kolejne w 1971 r. - Eugeniusz Cnotliwy i Tadeusz Nawrolski. Prace objely
wykonanie wykopdw wokot zamku oraz osi odwiertéw, jednak nie odnotowano §ladow starsze-
go osadnictwa i warowni. W latach 1992-1993, najpierw pod kierunkiem Iwony Roézanskiej-
-Sztolcman, a nastepnie Antoniego J. Pawtowskiego, odslonieto relikty zabudowy w potudniowo-
-zachodniej czesci dziedzinca. W mniejszym stopniu badania tego ostatniego objely tez teren na
zewnatrz obwodu muréw. Odkrywki mialy jednak przede wszystkim charakter powierzchnio-
wy i nie przeprowadzono dokladniejszej analizy kontekstu stratygraficznego odkrytych muréw.
Wyniki badan zostaly opublikowane przez A.J. Pawlowskiego jedynie w ramach popularnonau-
kowego przewodnika, zob. Antoni J. PAWLOWSKI, Zamek w Bytowie. Przewodnik, Stupsk 1994.
Ponadto zagingta dokumentacja rysunkowa i fotograficzna, co utrudnia analiz¢. Dostgpne ma-
terialy i wiedze o dotychczasowych badaniach zebrali i opublikowali Kamil Kajkowski i Andrzej
Kuczkowski. W 2013 r. Pawel Szczepanik przeprowadzil dalsza eksploracje odkrytej wczesniej
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zajecie sie przez autoréw niniejszego artykutu zamkiem bytowskim jest spowo-
dowane nieuwzglednieniem przez dotychczasowych badaczy wszystkich za-
chowanych $redniowiecznych i nowozytnych zrodel pisanych, pozwalajacych
na przeprowadzenie dokladniejszej rekonstrukeji, zwlaszcza jego pierwotnego
ukladu przestrzennego.

W 1329 r. Krzyzakom, w ramach 12-letniego zastawu, udalo si¢ uzyskac¢ od
ksigzat zachodniopomorskich ziemie¢ stupska. W tym samym roku wykupili
z rak rycerza Henninga Behra ziemie bytowska. Co prawda w 1341 r. ksigzeta
zachodniopomorscy splacili sumy zastawne, przez co zakon zostal zmuszo-
ny odda¢ ziemi¢ stupska, ale terytorium Bytowa niezmiennie pozostawalo
w jego rekach. Jeszcze w 1346 r. rezydowal tam komtur, ale z czasem ranga tego
os$rodka krzyzackiej administracji terytorialnej zostala obnizona - poprzez
komtura zamkowego (,vicecommendator”/,,huskompthur”) do prokuratora
(»pfleger”). Na pewno tez juz przynajmniej od lat siedemdziesigtych XIV w.
urzednik ten podlegal bezposrednio zwierzchnictwu wielkich mistrzow®.

Siedziba prokuratoréw bytowskich na pewno byta znacznie skromniejsza od
pdzniejszego, murowanego zamku. Szczegolnie cennej wiedzy w tym zakresie
dostarczajg informacje zawarte w tresci wystawionego 26 V 1389 r. w Bytowie
instrumentu notarialnego. Byl to sporzadzony z polecenia wysokich dostoj-
nikéw krzyzackich widymat ze spisang po niemiecku relacja posta szwedzkie-
go Mikotaja Platego z Roskilde. Przez diuzszy czas byt on wiezniem, najpierw
ksiecia stupskiego Warcistawa, a nastepnie Zakonu, ale w tamtym okresie od-
zyskal wolno$¢ i w swoim pismie zrezygnowal z wszelkich roszczen wobec
wladz krzyzackich. Dla prowadzonych badan najistotniejsze jest to, ze — jak
czytamy w formule notarialnej — dokument zostal wystawiony ,,in curia habi-
taccionis provisoris de Buthow”. Dodatkowo w zamieszczonej w nim niemiec-

studni. W ostatnich latach prébowano tez (bezskutecznie) odnalez¢ pozostatosci domniemane-
go gdaniska, zob. Eugeniusz CNoTLIWY, Tadeusz NAWROLSKI, Bytow m. pow., woj. koszalinskie.
Zamek. Dokumentacja badan sondazowo-wiertniczych z 1971 r. wykonanych na zlecenie Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Koszalinie (maszynopis, Archiwum Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Gdansku, Delegatura w Stupsku), Szczecin 1972; Kamil Kajkow-
SKI, Bytéw w Swietle archeologii. Przewodnik dla ciekawskich, Bytow 2019, s. 71; Kamil Kaj-
KowsKI, Andrzej Kuczkowskl, Archeologia o zamku w Bytowie, Nasze Pomorze, R. 18: 2016,
s. 31-93; Kamil Kajkowski, Pawel SzczepANIK, Badania wykopaliskowe studni na dziedziticu
zamku krzyzackiego w Bytowie, [in:] XIX Sesja Pomorzoznawcza. Szczecin, 21-22 listopada 2013 r.,
red. Andrzej JaNowsk1, Krzysztof KowaLski, Bartlomiej RoGaLsk, Stawomir SLOwINsKI (Acta
Archaeologica Pomoranica, t. 5), Szczecin—Stargard 2015, s. 305-315; Jerzy OLczAK, Kazimierz
SIUCHNINSKI, Zrédla archeologiczne do studiéw nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem gro-
dowym na terenie wojewdodztwa stupskiego, t. 2, Poznan 1989, s. 122-123.

* Szerzej na ten temat zob. Stawomir JOZwIAK, Centralne i terytorialne organy wladzy zako-
nu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410. Rozwdj - przeksztatcenia — kompetencje, Torun
2001, s. 123-125.
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kojezycznej relacji Mikolaja Platego ta sama formutla brzmi: ,gegeben in dem
houe Buthow™. Ze Zrddel tych jednoznacznie wynika, Ze w maju 1389r. sie-
dziba krzyzackiego prokuratora w Bytowie nie byla ,,zamkiem”, ale ,,dworem”,
ktorego zardwno lokalizacja, jak i wyglad nie s znane. W kazdym razie prze-
prowadzone na zamku i w jego najblizszym otoczeniu badania archeologicz-
ne nie dostarczyly zadnych przestanek, by przypuszczaé, ze starsza warownia
znajdowala sie w tym samym miejscu’. Natomiast budowa murowanego zam-
ku w nowym miejscu wpisuje si¢ w praktyke stosowang w Prusach w XIV w.

CHRONOLOGIA BUDOWY MUROWANEGO ZAMKU

Solidny, murowany zamek prokuratorski w Bytowie zaczg¢to wznosi¢ naj-
pozniej w polowie lat dziewiecdziesigtych XIV w. Przemawia za tym szereg
przestanek posrednich. Z rachunkéw zawartych nie tylko w ksiedze skarbnika
malborskiego (poczawszy od konca 1398 r.)’, lecz takze oddzielnych, sumuja-
cych wydatki poniesione wylacznie na ten obiekt (1399)%, wynika, ze budowa
nowej siedziby prokuratora bytowskiego byta juz wéwczas dalece zaawanso-
wana’. Ponadto w ksiedze skarbnika malborskiego (dla okresu migdzy koricem
1398 a konicem 1399 r.) zanotowano, ze w Bytowie wznoszono mury zamkowe,

* Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej cyt. GStAPK),
XX. Hauptabteilung, Pergament-Urkunden, Schiebl. 79, nr 1. Edycja tego Zrédta w: Reinhold
CRAMER, Geschichte des Landes Lauenburg und Biitow, T1. 2: Urkundenbuch, Konigsberg 1858,
nr 30, s. 28-32.

* K. KajrkowskT, A. KUCZKOWSKI, op.cit., s. 39-42; A.J. PAWELOWSKT, op.cit., s. 21.

¢ Tendencja do budowy zamkéw w niezajetej przez wezesniejsza warownie lokalizacji jest
od konca XIIT w. widoczna szczeg6lnie w przypadku murowanych warowni komturskich. Now-
sze badania mniej rozpoznanych zamkow urzednikéw nizszej rangi (np. w Sztumie) wskazuja
jednak na szerszy charakter tej preferencji. Obiekty, co do ktérych mozna wykazad, ze powstaly
dokladnie w miejscu starszych drewniano-ziemnych, jak w Szestnie, naleza do rzadkosci. Pod-
sumowanie dotychczasowych ustalen na ten temat w: M. KNYZEWSKI, op.cit., s. 63-90; Bogusz
WasIK, Monumental Castle Architecture in Teutonics Prussia: Development and Building Techni-
ques, Castellologica Bohemica, vol. 19: 2020, s. 126-127; idem, Zamek w Sztumie w $wietle ba-
dan archeologiczno-architektonicznych z 2019 roku, Pomerania Antiqua, t. 29: 2020, s. 197.

7 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. Erich JoacHIM, Konigsberg
1896 (dalej cyt. M. Tr.), s. 6 i n.

# GStAPK, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej cyt. OBA), nr 588. Sposérdd kil-
ku edycji tego zrédla najlepsza, a przede wszystkim odpowiadajaca wymogom edytorskim
jest ta, ktorg przed 30 laty opublikowal Jiirgen Sarnowsky, zob. Jirgen SARNOwWSKY, Die Wirt-
schaftsfithrung des Deutschen Ordens in PreufSen (1382-1454), Koln-Wien 1993, Quellen, nr 28,
s. 795-796.

® W $wietle informacji zawartych w tych Zzrédiach trudno zgodzi¢ si¢ z nieuzasadniong suge-
stig Christofera Herrmanna, ze budowa zamku w Bytowie rozpoczeta si¢ w 1398 r., zob. Ch. HERR-
MANN, op.cit,, s. 161. O wiele bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie — niestety niczym
nieudokumentowane - Conrada Steinbrechta, ktory poczatku tego przedsiewzigcia doszukiwat
sie¢ w 1396 1., por. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 41.
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zwozono kamienie, optacano murarzy i innych pracownikéw. W sasiedztwie
placu budowy byta ulokowana cegielnia (,,zigilschune”)'. Dnia 6 I 1399 r. wy-
placono jedna grzywne murarzowi z Bytowa, ktory z polecenia wielkiego mi-
strza Konrada von Jungingen mial uda¢ si¢ do Nidzicy, ,,by obejrze¢ tamtejszy
zamek™!. Zapewne pojechal tam w charakterze rzeczoznawcy w zwiazku z po-
dejmowang wowczas budowa nowej, murowanej warowni prokuratora krzy-
zackiego'.

Na podstawie sumy wydatkow zarejestrowanych w ksiedze skarbnika mal-
borskiego szacuje si¢, ze w okresie tylko tego roku budowa zamku w Byto-
wie pochlongta ponad 1039 grzywien®. Pod tym wzgledem kopalnia wiedzy sa
sporzadzone zapewne z polecenia skarbnika malborskiego dwa oddzielne, za-
chowane w oryginale, rachunki z 16 X i 5 XII 1399 r., szczegélowo rejestrujace
wydatki (poniesione zapewne w tym tylko roku) na wznoszenie murowanego
zamku w Bytowie. W sumie - jak wynika z tych przekazéw — na prace budow-
lane wydano nieco ponad 1030 grzywien', jednak szczegdlnie cenne w tych
rachunkach jest wyliczenie poszczegdlnych obiektow, ktore za te pienigdze
w tym roku byly wznoszone. W kolejnosci wymieniania byly to: ,wlasciwy
dom” (,,das rechte hus”), ,,srodkowy/$redni mur w wielkim domu” (,,dy mittel-
murin yn dem grosin huse”)', ,,czworoboczna wieza” (,,der vireckechte torm”
»trzy okragte wieze” (,,dy dry schibelechtin torme”), ,mur otaczajacy/obwodo-
wy” (»dy rinkmuern”), ,,srodkowy/posredni mur” (,,dy mittelmuren”), ,,mur
poprzeczny pod bramga przy studni” (,,dy twermuer under dem thore by dem bor-
ne”), ,mur pod kaplica” (,,dy muer under der capellin”), ,,mur przed piwnicami”

M. Tr,, s. 6, 32, 42, 50.

1 Item 1 m. eyme muer von Butow am tage der heyligen drey konige von des meisters ge-
heise, den der meister ken Nidenburg sante, das hus do zu besehen’, ibid., s. 13-14.

12 Skadinad wiadomo, ze mniej wigcej w tym wlasnie czasie rozpoczeto budowe murowa-
nego zamku prokuratoréw krzyzackich w Nidzicy. Na ten temat zob. Stawomir J6Zwiaxk, Chro-
nologia wznoszenia krzyzackiego murowanego zamku prokuratorskiego w Nidzicy w Swietle Zro-
det pisanych, Zapiski Historyczne, t. 87: 2022, z. 3, s. 5-22, DOL http://dx.doi.org/10.15762/
ZH.2022.23.

B M. Tr., s. 6. Odbidr przez prokuratora bytowskiego 200 grzywien ,,na mury” zamku 8 XII
1399r. zostat w ksiedze skarbnika (chyba przez niedopatrzenie) zarejestrowany dwukrotnie; ibid.,
s. 42, 50.

! Poréwnujac wydatki na budowe zarejestrowane w ksigdze skarbnika malborskiego z tymi
z rachunkéw z 16 X i 5 XII 1399 ., widad, ze sie one nie sumuja — nawet jezeli odliczy¢ ponad
141 grzywien wydanych jeszcze w 1398 1. czy tez doliczy¢ 200 grzywien odebranych przez pro-
kuratora na budowe 8 XII 1399r., zob. M. Tr,, s. 6, 42, 50. Gdyby do rachunkéw z 16 X i 5 XII
1399 1. doda¢ 200 grzywien zarejestrowanych 8 XII tego roku w ksiedze skarbnika malborskie-
go, wowczas na budowe w 1399 r. wydano by ponad 1230 grzywien.

1> Wydaje sie, ze dla autora zapisu ,,das rechte hus” byt tozsamy z ,,das grose huse”. Wiecej
informacji na temat topografii i ukladu przestrzennego zamku bytowskiego w sredniowieczu
w dalszej czesci artykutu.
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(»,dy muer vor den kellern”), ,wozownia” (,,der wogindrossil”), ,dwa pomiesz-
czenia/obiekty/budynki bramne” (,,2 thorhuser”), ,,piekarnia” (,das bakhus”)
i ponownie studnia. Ta ostatnia od goéry byta na dlugos¢ preta ocembrowa-
na kamieniami, a nastepnie na dlugo$¢ dwoch pretow do poziomu wody - ce-
gltami'®. W sumie do lustra wody bylyby wigc trzy prety, czyli okoto 13,5 m".
W rachunku z 5 XII 1399 r. ponownie przywolane zostaly prace budowlane
przy ,wlasciwym domu” (,,das rechte huse”), przy studni i przy niesprecyzo-
wanych wiezach (,,vor die thorn”)'.

Z przytoczonych zrédet wynika, ze do konca 1399r. zamek prokuratoréw
bytowskich byl juz - przynajmniej w stanie surowym - w znacznej czesci wznie-
siony. Prace jednak byly kontynuowane, co dokumentuja pézniejsze zrédta ra-
chunkowe. Dzigki zapisom zawartym w ksi¢dze skarbnika malborskiego wiemy,
ze w 1400 r. na prace budowlane prowadzone na zamku wydano ponad 215 i p6t
grzywny, podczas gdy w roku nastepnym - ponad 262 grzywny'’. W przywo-
tanych zapisach nie ma niestety zadnej informacji o tym, na wznoszenie jakich
konkretnie obiektow te wydatki byly ponoszone. Analogiczna sytuacja dotyczy
roku 1402. Wéwczas na budowe zamku bytowskiego wydano tacznie ponad
239 grzywien, przy czym wladze zakonne wliczyty w te koszty sume rocznego
czynszu (w wysokosci 123 grzywien), ktéry prokurator zwyczajowo swiadczyt
na rzecz ,kamery” wielkich mistrzéw w Malborku®. Pod rokiem 1403 w ksie-
dze skarbnika malborskiego zarejestrowano wyplate w wysokosci 24 grzywien
oraz 9 i pot skojca dla strycharza, ktéry dla prokuratora bytowskiego wypro-
dukowal 97600 cegiel’'. Potwierdza to przypuszczenie, ze gdzies w sasiedz-
twie wznoszonego zamku byla zlokalizowana cegielnia®, ktéra zaopatrywata

1o ,Ouch hat her den born gemuwert 1 rute von steynen gehowin und 2 rutin von zcigiln off
das wasser [...]” GStAPK, OBA, nr 588; ]. SARNOWSKY, op.cit., Quellen, nr 28, s. 795.

”Hugo Lemcke proponowal éwczesny przelicznik preta w panstwie krzyzackim w Pru-
sach na 4,32 m, co w tym przypadku dawatoby niemal 13 m glebokosci studni, zob. H. LEMCKE,
op.cit., s. 152.

18 GStAPK, OBA, nr 588; J. SARNOWSKY, op.cit., Quellen, nr 28, s. 796.

1Y M. Tr., s. 50, 95.

2 Tbid., s. 136-137.

2 Tbid., s. 211.

2 Niestety, na podstawie informacji zawartych w $redniowiecznych Zrédfach nie da si¢
wskaza¢ dokladnej lokalizacji cegielni. W wizytacji z 1561 r. w kontekécie omawiania obiektéw
zamkowych przywolano cegielnie (,,ziegelscheune”) znajdujaca si¢ w ,,Niezabyszewskim Lesie”
(okoto 5 km na potudniowy zachdd od Bytowa). Z kolei lustrator z 1637 r. wymienil jedng ,,ce-
gielnie i kalkowni¢ zamkowi nalezacg” potozong ,,pot mili od miasta”, zob. Wizytacje domen
bytowskiej i leborskiej z XVI wieku, opr. Zygmunt SZULTKA, Bogdan WACHOWIAK, Warsza-
wa-Szczecin 2009 (dalej cyt. Wizytacje domen), s. 181; Inwentarze starostwa bytowskiego i le-
borskiego z XVII i XVIII w., wyd. Gerard LABUDA, Torun 1959 (dalej cyt. Inwentarze), s. 12. Wy-
daje sig, ze w obydwu przypadkach chodzilo o te sama cegielnie, trudno jednak powiedzie¢, czy
miala ona jeszcze $redniowieczna, krzyzacka metryke.



[539] Murowany zamek prokuratoréw krzyzackich w Bytowie w $redniowieczu. .. 11

plac budowy w surowiec. Stosunkowo duzo informacji na analizowany tu te-
mat zostalo zawartych w ksiedze skarbnika malborskiego pod rokiem 1404.
Urzednik ten wyplacil wowczas strycharzowi (,,zigilstricher”) pracujacemu
w zamkowej cegielni (,,zigilschune”) m.in. za wypalenie w sumie 286 000 ce-
giet (dzialaly tam cztery piece cegielnicze, kazdy o pojemnosci 40000 cegiel)
i 34000 dachéwek. Dodatkowo w jednym piecu pozostawaly jeszcze niewy-
palone cegly. W tym czasie sprowadzano do Bytowa takze duze ilo$ci wapna,
ktore wypalano w wapienniku (,,kalkoven”), takze zlokalizowanym niewatpli-
wie gdzie§ w sasiedztwie zamku. Skarbnik wydal niemate sumy na $cigganie
z roznych kierunkéw drewna przeznaczonego do opalania tych piecow. Szcze-
golnie interesujace s3 zawarte tam informacje na temat prowadzonych wow-
czas prac wykonczeniowych. Anonimowy murarz otrzymal pienigdze za kla-
dzenie posadzki (nie wiadomo jednak gdzie) i naprawianie pieca w refektarzu
zamkowym?. Urzednik krzyzacki zaplacit rowniez 2 i pot grzywny za prace
prowadzone w ,,malej salce” (,,das stobechin”) zlokalizowanej ,,przed komna-
ta prokuratora” (,vor des pflegers camer”) oraz za ,brukowanie” (,,steynbru-
cken”) w zamku (na dziedzincu?)*. Pod datg 26 I 1404 r. w ksiedze skarbnika
malborskiego zostala zamieszczona wzmianka informujaca o wyplaceniu pot
grzywny anonimowemu murarzowi, ktéry zostal wystany do Bytowa. Ciekawe
jest to, ze pienigdze dla niego odebral 6wczesny najbardziej znany budowniczy
aktywny w panstwie krzyzackim w Prusach — Mikotaj Fellenstein®. Dla roku
1405 tylko jedna, aczkolwiek bardzo istotna wzmianka zostala zamieszczona
pod data 13 kwietnia. Zakonny skarbnik sfinansowal wéwczas zakup ,,sprze-
tow” (paramentéw) potrzebnych do wyposazenia kaplicy zamku bytowskiego.
Na ten cel wydat 11 grzywien?. Kolejng gars¢ interesujacych informacji w kon-
tekscie prowadzonych tu badan zarejestrowano w ksiedze skarbnika malbor-
skiego pod rokiem 1406. Tym razem urze¢dnik krzyzacki zaptacit pracujacemu
tam strycharzowi za wyprodukowanie 209300 cegiel. Przy okazji pojawia si¢
wzmianka, Ze w tamtejszej cegielni dzialalo wowczas osiem piecow cegielni-
czych, do ktdérych sprowadzano duze ilosci drewna opalowego”. W samym

# JItem 9 fird. vor estrichen und muwern zu bessern oven im rempter dem muwerer ge-
geben”

# M. Tr., s. 294.

» ,Item % m. eyme muwerer zerunge, der zu Bowtow gesant wart; Fellensteyn vorderte
das gelt’, ibid., s. 288. Na temat aktywnosci Mikotaja Fellensteina na przetomie XIV i XV w. zob.
Bernhard ScumID, Niclaus Fellenstein budowniczy Zakonu Niemieckiego. Studium z historii ar-
chitektury, [in:] Sprawozdania zarzgdu Towarzystwa Odbudowy i Upigkszania Zamku Malbor-
skiego, red. Artur DOBRY, Janusz TRUPINDA, Malbork 2020, s. 533-537.

26 ,Item 11 m. her Hynrich dem pristerbruder gegeben, do mete her gerethe zur capeln im
huse zu Butow koufte [...]”, M. Tr., s. 350.

7 1bid., s. 375.
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zamku szklono okna, naprawiano piec refektarzowy oraz budowano rynne/ka-
nat §ciekowy (nie wiadomo, gdzie umiejscowiony)*. W rachunkach z objazdu
przeprowadzonego w 1409 r. przez wielkiego mistrza Ulricha von Jungingen
w kontekscie Bytowa odnotowano wyplate dla palacza w komnacie (pytanie:
czy miejscowego, czy tez podrozujacego w orszaku zwierzchnika zakonu) i dla
Mikofaja Fellensteina (na podroz z Bytowa do Malborka)?®. Jakichkolwiek od-
niesien do prac budowlanych w tym przekazie nie odnotowano.

Podsumowujac przeanalizowane tu wzmianki zrédtowe, dostrzega si¢ in-
tensyfikacje prac budowlanych prowadzonych na zamku bytowskim miedzy
1398 (musialy si¢ one rozpocza¢ wczesniej, nie zachowaly si¢ jednak odno$ne
zrodla rachunkowe) a 1402 r. Natomiast kolejny ich etap w ksigdze skarbnika
malborskiego zostal odnotowany miedzy 1404 a 1406 r. (remonty wnetrz, duza
liczba wypalanych cegiet). Christofer Herrmann sugerowal, Ze w tym czasie
wznoszono przedzamcze®. Powstaje jednak pytanie: jak to rozumie¢, biorac
pod uwage specyficzny uklad przestrzenny zamku bytowskiego, o ktérego po-
tozeniu i o obiektach przedzamcza w okresie sredniowiecza nic nie wiadomo.
Zachowane i znane z opiséw i z ikonografii zewnetrzne fortyfikacje tej warow-
ni maja bowiem dopiero wczesnonowozytng metryke’'. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwagg, ze w przypadku warowni bytowskiej budynki gospodarcze (ta-
kie jak np. stajnie), ktore standardowo lokowano na przedzamczu, znajdowaly
sie w obrebie zasadniczego obwodu muréw zamku. Nie ma wiec przestanek
mogacych potwierdzi¢ istnienie w $redniowieczu tamtejszego obronnego
przedzamcza.

Wiekszos¢ uczonych nie dostrzega faktu, ze w czasach krzyzackich prace
budowlane w przestrzeni zamku bytowskiego byty prowadzone réwniez w po-
fowie XV w. W rachunkach zastepujacego skarbnika anonimowego ,,zwierzch-
nika piwnicy” (,,Kellermeister”) wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausen
z pierwszej polowy 1448r. zostala zawarta wzmianka o wyplacie za posred-
nictwem malborskiego komtura zamkowego péttorej grzywny strycharzowi
(»zcigelstreicher”), ktory pojechat do Bytowa (mozna si¢ domysla¢ w jakim ce-
lu)**. Z kolei w rachunkach skarbnika malborskiego z przetomu 1448 i 1449r.

# ,Item 1 % m. vor bley vor glas, die glasefenster zu machen und zu bessern. item 5 fird.,
den remptheroven zu bessern; [...] item % m., die flutrynne zu machen und zu legen [...]”, ibid.

» Ibid., s. 534.

% Ch. HERRMANN, op.cit., s. 161.

31 Sa to waly ziemne z okragtymi bastejami, w literaturze niejednokrotnie blednie nazywa-
nymi bastionami. Wraz z nowym budynkiem bramnym wzmiankowano je juz w 1560 r., zob.
Wizytacje domen, s. 95; A. J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 44.

32 Klaus NEITMANN, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in Preuflen — ein Residenz-
herrscher unterwegs. Untersuchungen zu den Hochmeisteritineraren im 14. und 15. Jahrhundert,
Koln-Wien 1990, Anhang, nr 3, s. 138.
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najpierw jest mowa o wyplacie (za posrednictwem malborskiego komtura
zamkowego) poltorej grzywny strycharzowi, ktéry udawat si¢ do Bytowa, nie-
diugo potem ten sam otrzymal kolejne 2 i p6t grzywny, wreszcie prokurator
bytowski dostal 9 grzywien na powiekszenie i zadaszenie cegielni i znajdujace-
go sie tam pieca cegielniczego®. W kontekscie tych informacji mozna sie zasta-
nawia¢, czy miano tam produkowac cegly na potrzeby tamtejszego zamku, czy
tez na sprzedaz. Wydaje sie, ze zachodzita ta pierwsza okolicznos¢, na co wska-
zuje tres$¢ listu nieznanego z imienia prokuratora bytowskiego do wielkiego
mistrza Ludwika von Erlichshausen z 17 V 1451 r. Urzednik krzyzacki zwra-
cal sie do zwierzchnika zakonu z prosbg o posrednictwo u wojta tczewskiego,
aby ten wystat ze swojego okregu administracyjnego 60-70 ludzi z wozami.
Prokurator bytowski zakupil bowiem w Ksigstwie Stupskim duze ilosci wapna
i drewna opalowego do swojego wapiennika i pieca cegielniczego. Nie dyspo-
nowat ludZmi mogacymi je do Bytowa dostarczy¢, a planowat prace budowlane
na zamku (w zrédle nie wspomniano jednak, w ktdrej jego czesci). Prokurator
byt w trakcie gromadzenia materialéw, a samo rozpoczgcie prac budowlanych
planowal na rok nastepny (1452)*. Nie wiadomo, ile z nich udalo mu si¢ wy-
kona¢, gdyz wybuch powstania i wojny trzynastoletniej na poczatku 1454 r. za-
konczyl panowanie krzyzackie nad Bytowem?™.

ROZPLANOWANIE I UKEAD PRZESTRZENNY ZAMKU W SREDNIOWIECZU

Rozplanowanie i pierwotny uklad przestrzenny zamku bytowskiego zde-
cydowanie odbiegaty od innych warowni krzyzackich wznoszonych w Prusach
na przetomie XIV i XV w. To interesujace, bo sa one w zasadniczym zakresie
catkiem dobrze uchwytne nie tylko ze Zrédet z epoki (zwlaszcza z rachunkéw
z 13991.), lecz takze z samej bryty zachowanego do dzisiaj (cho¢ wielokrot-
nie przebudowywanego) obiektu. Zamek bytowski byt wzniesiony na planie
prostokata o wymiarach 72,5 na 52,5m (il. 1), a jego boki flankowaly cztery
baszty (trzy okragle i jedna kwadratowa). Do p6inocno-zachodniego muru po
wewnetrznej stronie dziedzinca przylegal trzykondygnacyjny ,,dom gléwny”,
polaczony z kwadratowg baszta, podczas gdy w srodku kurtyny poéinocno-
-wschodniej byla zlokalizowana wieza bramna. Ustalenie ukfadu przestrzen-
nego oraz lokalizacji i przeznaczenia poszczegdlnych pomieszczen ,,domu

#,[...] Item gegeben dem pfleger zcu Beutauw [...] 9 gutte m., das her die zcigelscheune
uff beyden enden lenger sulde lassen machen und das scheur uffem zcigelofene lassen machen
und das her das alles sulle lassen decken, die zcigelschewne und ouch den ofen’, J. SARNOWSKY,
op.cit., Quellen, nr 5, s. 723-724.

** GStAPK, OBA, nr 10712. Prawdopodobnie Hugo Lemcke powolywal si¢ na to zrodlo, nie
podal jednak jego sygnatury archiwalnej, zob. H. LEMCKE, op.cit., s. 158.

* O 6wcezesnych losach zamku zob. Marian Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzy-
zackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 121, 167-169, 314, 323-325, 331.
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gléwnego”, podobnie jak i pozostalych zabudowan zamku w czasach krzyzac-
kich, nie jest juz niestety sprawa prosta.

1L 1. Rekonstrukcja rzutu zamku w potowie XVIw. (z pominig¢ciem zewnetrznego walu i fosy),
na podstawie opiséw wizytacyjno-lustracyjnych z 1560/1561 oraz 1637 r.:
1 - $redniowieczny ,,dom gtéwny” (w inwentarzu zwany dtugim), a — piekarnia,

b - izba piekarza (wg opisu z 1637 r.), c—d - browar, 2 - mur poprzeczny, 3 - przypuszczalna
lokalizacja bramy w murze poprzecznym (wg przekazu z 13991.), 4 - studnia, 5 - kuchnia,
6 - przyblizone polozenie ,domu letniego’, 7 - zabudowa miedzy brama a ,,starg ogrzewana
salg’, 8 — ,marstal’, 9 — przyblizona lokalizacja budy wartownikéow, 10 - stajnia,

11 - budynek bramny, 12 - rozbudowane w XVIw. przedbramie, 13 - sucha fosa,

14 - maly, drewniany budynek bramny przed mostem, 15 - fragmenty nowozytnych
waléw ziemnych z bastejami (od potudniowego wschodu przykrywajace dawna fose),

16 - relikt muru po potudniowo-zachodniej stronie zamku (pozostalo$¢ parchamu?)

W przywolywanych wyzej przekazach zrédlowych z konca XIV i pierwszej
dekady XV w. sposrédd pomieszczen/obiektéw wznoszonego woéwczas zam-
ku bytowskiego wymieniono: ,wlasciwy/gléwny dom zamkowy” (,,das rechte
hus”), ,wielki dom” (,,das grose huse”) — najprawdopodobniej bylo to synoni-
miczne okreslenie do poprzedniego, ,,kaplice” (,,capeln im huse zu Butow”), bra-
me (,thore”), studnie (,born”; ,borne”), ,dwa pomieszczenia/obiekty/budynki
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bramne” (,,2 thorhuser”), ,,piekarni¢” (,,bakhuse”), ,wozownig¢” (,wogindrossil”),
~refektarz” (,rempter”), ktéry byl ogrzewany piecem (pytanie: jakim?), ,,kom-
nate prokuratora” (,,des pflegers camer”) oraz ,,salke przed komnatg prokura-
tora” (,das stobechin vor des pflegers camer”). Conrad Steinbrecht wyszedt
z zalozenia, ze kluczowe wnetrza musialy sie znajdowaé w péinocno-zachod-
nim domu gtéwnym, i postanowil niejako dopasowac wiedze ptynaca ze $re-
dniowiecznych przekazéw zrodlowych do architektonicznego obrazu zamku
2 19201. Stad jego propozycja pierwotnego ukladu przestrzennego wnetrz w tym
obiekcie byla nastepujaca: parter (idac w kolejnosci z potudnia na péinoc):
piekarnia, kuchnia, izba kucharza (przeznaczenia czterech kolejnych pomiesz-
czen nie sprecyzowal); pietro: refektarz, komnata prokuratora, kaplica, salka
kapelana, salka prokuratora, komnata (bez sprecyzowania)*®. Jednoczesnie nie
byt w stanie, poza lokalizacja kaplicy, poda¢ zadnych dowod6w na potwierdze-
nie swojej koncepcji (a nazwy pomieszczen w wiekszej czesci sobie wymyslit),
ale - co szczegélnie nalezy podkresli¢ — nie znal kluczowych wizytacji z lat
1560-1561 oraz lustracji z 1637 r. Wymagana jest wigc ponowna gruntowna
analiza tego zagadnienia.

»Dom gtéwny” (il. 1: 1), nazywany w opisie inwentarzowym z 1560 r. ,,dtu-
gim domem”, a w lustracji 1637 r. ,,mieszkaniem murowanym krzyzackim sta-
rym’™¥, to budowla w pelni podpiwniczona, z czterema kondygnacjami po-
wyzej. Dwie gérne mialy charakter magazynowo-obronny*. Poziom ganku
obronnego zostal rozebrany pod koniec XVIIw., ale jak wynika z lustracji
z 1637 1., obiegal on dookota budynek i byt ograniczony z obu stron §cianami®.
Natomiast gléwne pomieszczania zamku miescily sie¢ standardowo na pierw-
szym pietrze. Czy $redniowieczna kaplica znajdowalaby sie na pietrze pot-
nocno-zachodniego domu gtéwnego?*® W §wietle wiedzy na temat lokalizacji
$wigtyn w innych zamkach krzyzackich w Prusach (nie tylko komturskich)*
takie jej polozenie byloby jak najbardziej prawdopodobne, tyle ze przy zato-
zeniu takiego jej umiejscowienia nie mogtaby by¢ orientowana. Poza wzmian-
kami z przelomu XIV i XV w. kaplica pojawia si¢ w najstarszych zrodtach
nowozytnych — w opisie wizytacyjnym i zaleceniach komisji z 1560-1561r.

% C. STEINBRECHT, op.cit., s. 46-47.

7 Wizytacje domen, s. 93; Inwentarze, s. 5.

** A.J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 31; C. STEINBRECHT, op.cit., s. 45.

¥ Inwentarze, s. 7. Temu ukladowi ganka odpowiada jego wspolczesna rekonstrukcja.

0 Niemieccy badacze Gerhard Bronisch, Walter Ohle i Hans Teichmiiller wyrazali co do tego
watpliwosci, ale nie wiadomo, czy mieli oni na mysli kaplice krzyzacka czy tez ksiazgca z drugiej
polowy XVIw., zob. Kreis Biitow, s. 172.

1 Obszernie na ten temat zob. Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Krzyzackie zamki kom-
turskie w Prusach. Topografia i uktad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrédet pisanych,
Torun 2012, s. 294-309.
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Znajdowala si¢ ona wowczas w przestrzeni pierwszego pietra domu gltéwne-
go, lecz enigmatyczne wzmianki nie pozwalaja wskaza¢ dokladniejszego jej
umiejscowienia. Postulowano woéwczas, aby kaplice zlikwidowac i zastapic¢ po-
mieszczeniami spichrzowymi. Wskazano tez na koniecznos¢ remontu dachu
nad kaplicg*. Zapewne zrealizowano te zalecenia, gdyz o jakiejkolwiek $wig-
tyni zamkowej nie ma juz mowy w pdzniejszych inwentarzach®. Fakt, ze wne-
trza sakralne przenoszono tylko wyjatkowo, a interesujace nas zlikwidowano
dopiero w zwigzku z gruntowng przebudowg zamku na nowozytng rezydencje
ksigzeca, zdaje si¢ przemawiac za pierwotna, sredniowieczng geneza kaplicy.
Conrad Steinbrecht uznal, zZe znajdowala si¢ ona w centralnej czesci kondy-
gnacji — w pomieszczeniu trzecim od potudniowego zachodu. Jest to jedyne
ze wskazanych przez niego wnetrz pierwszego pietra, ktérego umiejscowie-
nie opart na przekonujacej argumentacji. Zauwazyt bowiem m.in., Ze jest to
jedyne pomieszczenie niezaopatrzone w ustep toaletowy*:. Fakt ich wystepo-
wania wskazywalby na mieszkalno-reprezentacyjny charakter pozostatych po-
mieszczen tej kondygnacji. Co do konkretnej pierwotnej funkeji tych wnetrz,
opisy nowozytne s3 pomocne jedynie w znikomym stopniu. W inwentarzu
z 1606 r. wyliczono - poczynajac od baszty kwadratowej — pie¢ pomieszczen:
jadalni¢ komendanta (,Hauptmann’), izbe przy szkole, szkole, izbe ,mie-
sna” (,Fleischkammer”) oraz spozywcza®. W dokladniejszym opisie lustracji
z 1637 r. na omawianej kondygnacji domu gtéwnego wymieniono szes¢ skle-
pionych pomieszczen*. W elewacji pétnocno-zachodniej byt on zaopatrzony
w dwa duze wykusze ustepowe. Kazdy z nich mial dostep z dwoch pomiesz-
czen, znajdujacych si¢ po dwoch stronach domniemanej kaplicy. Wejscia do
wykuszy prowadzily ze stycznych naroznikéw, sasiadujacych ze soba wnetrz.
Wykusze wsparte byty na zachowanych do dzis, solidnych kamiennych kro-
ksztynach. Jak wynika z rysunku z 1658r. (il. 2: B), wykusze zadaszone byly
dachami pulpitowymi®.

Wracajac do pomieszczen domu gléwnego, nalezy zawazy¢, ze w $wietle
lustracji z 1637 r. w miejscu obecnego pomieszczenia pétnocno-wschodniego

2 Wizytacje domen, s. 93, 179-180.

* Beilagen zur Geschichte der Lande Lauenburg und Biitows, [in:] Reinhold CRAMER, Ge-
schichte des Landes Lauenburg und Biitow, TL. 1: Die Geschichte, Konigsberg 1858 (dalej cyt.
Cramer, Beilagen), s. 18; Inwentarze, s. 6.

# C. STEINBRECHT, op.cit., s. 44.

4 Cramer, Beilagen, s. 18.

4 Wyliczono tez, ile mialy okien i z ktdrej strony, co umozliwia doktadne ich przyporzad-
kowanie do pomieszczen w zachowanym budynku; Inwentarze, s. 6.

Y W XVIIw. nie istnial juz wykusz potudniowo-zachodni. Z lustracji z 1637 r. wynika, ze
w jego miejscu umieszczono dodatkowe okno. Dokladnie taka sytuacje wida¢ tez na rysunku
elewacji z 1658 r.; Inwentarze, s. 6; C. STEINBRECHT, op.cit., Abb. 81.
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byly dwa wezsze®. Takze to ostatnie, mimo ze nie mialo dostepu do jednego ze
wskazanych wykuszy, zaopatrzone byto w ustep. Jego lokalizacja nie jest jasna.
By¢ moze istnial kolejny wykusz na styku z kwadratowg baszta. Ten element
zabudowy zostal wysadzony w powietrze przez Szweddéw w 1656 1., co znisz-
czylo wszystkie slady*. Jak wiec wida¢, nie ma wigkszych podstaw do przypisa-
nia pierwotnych funkeji konkretnym wnetrzom. Problem ten odnosi sie takze
do umiejscowienia krzyzackiego refektarza. W $wietle wiedzy na temat loka-
lizacji tego typu sali w innych (nie tylko komturskich) zamkach krzyzackich®
powinien si¢ on znajdowad na pietrze, w centralnej czgsci ,,gtéwnego domu”.
Z przekazéw z pierwszej dekady XV w. wynika ponadto, ze byt on ogrzewany
piecem’!, nie wiadomo jednak jakim: kominkiem umieszczonym w jego wne-
trzu czy tez komorowym piecem akumulacyjnym zlokalizowanym na nizszej
kondygnacji. Niestety, ewentualnych reliktow tego drugiego dotad w Bytowie
nie odnaleziono. W wizytacjach z lat 1560-1561 przykuwa jedynie uwage za-
pis o konieczno$ci wyburzenia obiektu znajdujacego si¢ migdzy brama wjaz-
dowa a ,,starg ogrzewang salg”*”. Patrzac na plan zalozenia zamkowego, mozna
sie zastanawia¢, czy wizytator pod tym okresleniem nie miat na mysli jakiej$
sali na pietrze w pdélnocno-zachodniej czesci gléwnego domu. Trudno zresz-
ta oceni¢, czy taka interpretacja bylaby wlasciwa, zwlaszcza ze w 1637 r. byly
tam jedynie waskie wnetrza®. Dodatkowo w tym przypadku nie ma pewno-
$ci, czy taki podziat (obecnie takze niezachowany) byl pierwotny. Co do kolej-
nych pomieszczen, to w ksiedze skarbnika malborskiego pod rokiem 1404 byta
wzmiankowana ,,mata salka” (,,das stobechin”) zlokalizowana ,,przed komnatg
prokuratora” (,,vor des pflegers camer”)*. Takze w tym przypadku wydaje si¢
malo prawdopodobne, by krzyzacki prokurator w Bytowie dysponowat swo-
imi pomieszczeniami mieszkalnymi i uzytkowymi poza gtéwna kondygnacja
»glownego/wlasciwego domu’, ale nowozytni lustratorzy nie mieli wiedzy na
ten temat™.

* Inwentarze, s. 6. Obecne $ciany dzialowe tego pigtra sa zrekonstruowane. Steinbrecht
wskazywal w tym miejscu dwa wezsze pomieszczenia, zob. C. STEINBRECHT, s. 47, Abb. 86.

4 A.J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 56.

% Na ten temat zob. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie zamki, s. 310-343.

SUM. Tr., s. 294, 375.

52 ,Das gantze gebew zwisschen dem dore und der alten dornfle ist gar bawfellig und nichts
nutze, muf} aber auf erbawet werden”, Wizytacje domen, s. 94.

3 Inwentarze, s. 6.

#* M. Tr., s. 294.

*> By¢ moze kwartal ,,dtugiego (gtéwnego) domu” z dawnymi pomieszczeniami krzyzackiego
prokuratora w 1560 r. zostal okreslony przez wizytatora jako ,,heuptmans gemach’, zob. Wizyta-
cje domen, s. 93. Nie ma jednak co do tego pewno$ci.
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II. 2. Plany i widoki zamku z 1658 r.

A — elewacja pdélnocno-wschodnia, B — elewacja potnocno-zachodnia,
C — elewacja poludniowo-zachodnia

Zrédto: Hugo LEMCKE, Die Bau- und Kunstdenkmailer des Regierungsbezirks Koslin,

Bd. 2, H. 2: Die Kreise Biitow und Lauenburg [Die Baudenkmiler der Provinz Pommern, TI. 3],
Stettin 1911, Fig. 17.
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II. 2. Plany i widoki zamku z 1658 r.
D-E — plany zamku
Zroédlo: Conrad STEINBRECHT, Die Ordensburgen der Hochmeisterzeit in Preussen. Bau-Auf-
nahmen und baugeschichtliche Wiirdigung der noch vorhandenen Burgen und bedeutenderen

Burg-Reste des Ordens in Preussen aus der Zeit von 1310 bis zum Ende der Ordens-Herrschaft
[Die Baukunst des Deutschen Ritterordens in Preussen, Bd. 4], Berlin 1920, Abb. 81.



20 Stawomir Jézwiak, Bogusz Wasik [548]

Jesli chodzi o kluczowe pomieszczenia gospodarcze, to juz w przywota-
nym wykazie prac budowalnych, sporzadzonym 16 X 1399r., dwukrotnie
wzmiankowano piekarnig, ktora miata by¢ wnetrzem sklepionym®. Majac na
wzgledzie wiedze na temat ukladu przestrzennego innych zamkoéw krzyzac-
kich w Prusach, nie tylko komturskich, takie pomieszczenie bylo najczesciej
umiejscawiane na kondygnacji parterowej ktoregos z bardziej istotnych skrzy-
del zamkowych (przy regularnych zalozeniach czteroskrzydlowych)*. Stad tez
w przypadku Bytowa tamtejszej piekarni z duzg doza prawdopodobienstwa
nalezaloby si¢ doszukiwa¢ w ktéryms wnetrzu parterowej kondygnacji gtow-
nego domu. Inwentarz zamku bytowskiego z 1538 r. wymienia szereg tamtej-
szych pomieszczen gospodarczych, ale nie ma wsréd nich piekarni®. W $wie-
tle kolejnych opiséw wizytacyjnych, inwentarzowych i lustracyjnych (z 1560,
1606 i 1637 r.) piekarnia zajmowata poludniowo-zachodni kraniec domu glow-
nego” (il. 1). Opis przyziemia w wizytacji z 1560 r. rozpoczyna si¢ od wiezy
kwadratowej i postepuje w kierunku potudniowo-zachodnim. Pominieto w nim
niepelnigce istotnej funkcji pomieszczenia w poinocno-wschodnim krancu
»glownego domu’, przez ktdre trzeba byto przejs¢, aby dosta¢ si¢ do baszty.
Wizytatorzy przywolali natomiast browar i piekarni¢. Stwierdzili tez, ze skle-
pienia piekarni (,,backhaufl”) i browaru (,,braw hauf}”) juz na poczatku XVIw.
sie zawalily i po czesci zostaly rozebrane oraz zastgpione drewnianym stro-
pem. Ponadto z przywolanych relacji wynikato, ze te nowe konstrukcje stropo-
we takze nie spelniajg juz wymogow bezpieczenstwa®. Nastepnie wizytatorzy
przeszli do kuchni, ktéra znajdowala si¢ w budynku sasiadujacym z ,domem
gtéwnym” od potudnia (o czym dalej). Takze w opisie z 1606 r. browar, pie-
karni¢ i kuchni¢ wyliczono obok siebie®. Doprecyzowaé ten uklad pozwala
dokladniejsza lustracja z 1637 r. Wyliczono w niej wszystkie pomieszczenia
parteru domu gléwnego. Dwa wnetrza byly od poétnocnego wschodu, nato-
miast $rodkowa przestrzen budynku (na podstawie lokalizacji okien mozna
stwierdzi¢, ze byly to dwa waskie pomieszczania) zajmowal browar. Sgsiado-
wala z nim izba piekarza (drugie wnetrze od poludniowego wschodu), a kra-
niec domu gtéwnego miescit piekarnie. Wszystkie pomieszczenia parteru byly

¢ ,[...] vor das bakhus zcu welbin [...]”; GStAPK, OBA, nr 588; . SARNOWSKY, op.cit., Quel-
len, nr 28, s. 795.

%7 Na ten temat zob. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 267-279.

%8 Joachim ZDRENKA, Inwentarz zamku bytowskiego z 1538 roku, Studia Zachodnie, t. 4: 1999,
s. 38-43.

%% Tam tez umiejscowit ja C. Steinbrecht, por. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 46, jednak w $wie-
tle lustracji z 1637 r. zajmowala ona wigksza przestrzen, niz chciat tego ten badacz.

% Wizytacje domen, s. 94.

¢! Cramer, Beilagen, s. 18.
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sklepione, co $wiadczy o tym, ze spelniono zalecenie komisji z 1560/1561 r.
dotyczace ich odbudowy®.

Kolejnym waznym obiektem gospodarczym byta kuchnia®. W zamkach
krzyzackich, nie tylko komturskich, kuchnie byly z reguly lokalizowane w po-
mieszczeniach znajdujacych si¢ na kondygnacjach parterowych ktéregos ze
skrzydet gtéwnego cztonu zamku®. Zdarzato si¢ jednak, ze umieszczano je
takze poza gléwnymi skrzydtami — w nizszych budynkach opartych o mur ob-
wodowy®. Kuchnia wzniesionego po polowie lat dziewiec¢dziesigtych XIV w.
zamku bytowskiego jest wzmiankowana dopiero od 1419 r.*® Takze w inwenta-
rzu zamku bytowskiego z 1538 r. wymieniono kuchni¢ zamkowa (nie ma tam
jednak mowy o piekarni)®. Na podstawie obu tych przekazéw nie da si¢ jed-
nak okresli¢ jej umiejscowienia. Kuchnia pojawia si¢ réwniez w pdzniejszych
opisach. Jak wskazano wyzej, w wizytacji z lat 1560-1561 zostata wymienio-
na zaraz za piekarnig i browarem®. W inwentarzu z 1606 r. ponownie wzmian-
kowano kuchnie obok piekarni®. Najwigcej informacji na temat tego obiektu
przynosi opis z lustracji z 1637 r. Kuchnia miescia si¢ wowczas przy péinoc-
no-zachodnim koncu budynku ,,domu srodkowego”, wzniesionego w drugiej
polowie XVIw. przy murze potudniowo-zachodnim”™. Jak wynika z planéw
z 1658 . (il. 2: D-E), ta cze$¢ tej zabudowy byta wezsza i ewidentnie niejedno-

52 Wizytacje domen, s. 180.

8 Steinbrecht umieszczal krzyzacka kuchnie w dwoch $rodkowych pomieszczeniach parte-
rowych skrzydla zachodniego, por. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 46. Nie znal on jednak zaréwno
wizytacji z lat 1560-1561, jak i lustracji z 1637 r.

¢ Na ten temat zob. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, Krzyzackie zamki, s. 267-279. Zob. rowniez:
Dominika SzczuPak, Kuchnie w przestrzeni wybranych zamkéw krzyzackich z obszaru ziemi
chetminskiej w swietle badan archeologiczno-architektonicznych, Rocznik Grudziadzki, t. 29: 2021,
s.39-54.

6 Bylo tak np. w Grudzigdzu, Starogrodzie czy Swieciu. W Sztumie kuchnia mieécita sie
w odrebnym od domu gtéwnego, duzym budynku gospodarczym, zob. Bogusz WASIK, Zabudo-
wa zamku gornego i przedzamczy na podstawie Zrodet pisanych i ikonograficznych z XVI-XVIII
wieku, [in:] Zamek w Grudzigdzu w s$wietle bada# archeologiczno-architektonicznych. Studia
i materiaty, red. Marcin WIEWIORA, Torun-Grudziadz 2012, s. 68; idem, Zamek w Swieciu. To-
pografia i technika budowy zamku krzyzackiego, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2018, nr 2,
s. 225; idem, Zamek w Sztumie, s. 231; idem, Zamki krzyzackie w okresie péZnosredniowiecz-
nym i nowozytnym. Analiza Zrédel architektonicznych, [in:] Castra Terrae Culmensis - na rubie-
zy chrzescijariskiego Swiata. Interdyscyplinarne badania nad warownym budownictwem zakonu
krzyzackiego w Swietle Zrédet archeologiczno-architektonicznych, historycznych i przyrodniczych,
t. 2, red. Marcin WIEWIORA, Torun 2020, s. 60-61.

% Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v. Walther Z1ESEMER, Danzig 1921,
s. 679-680.

¢ J. ZDRENKA, op.cit., s. 38-39.

% Wizytacje domen, s. 94, 180.

% Cramer, Beilagen, s. 18.

70 Inwentarze, s. 5.
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rodna z zasadniczg, nowozytng partig budynku, co potwierdzity tez odkrywki
z lat 1992-1993"". Jednoczesnie, jak zaznaczono w lustracji z 1637 r., kuchnia
znajdowala si¢ w niedalekim sasiedztwie piekarni. Co do chronologii, lustra-
torzy zaznaczyli, ze kuchnia byla ,,stara od krzyzakéw zmurowana” Miala skle-
pienia, murowany komin oraz stare palenisko. Bylo tam tez wydzielone po-
mieszczenie spizarni’2. Uktad dwoch takich wnetrz zaznaczono tez na planie
z 1658 . (il. 2: D). Jak ponadto wynika z tego i kolejnego planu z tego roku, bu-
dynek kuchni byt tez raczej dluzszy, niz rekonstruowal go Antoni J. Pawtow-
ski”?, utrzymujacy, ze siegat do wysokosci naroznika ,,domu gtéwnego” (il. 1: 5).
Lokalizacja tego pomieszczenia umozliwiala jednoczesnie wolny dostep do
pobliskiej naroznej baszty. W 1637 r. lustrator nad kuchnig przywotywat pig-
tro™, ktore przynajmniej po czesci, a niewykluczone, ze w calosci, zbudowa-
ne bylto z muru pruskiego. Mozliwe, Ze byta to wtorna, nowozytna nadbudowa.

Przytaczane nowozytne opisy informuja, ze przy kuchni znajdowala sie
studnia’”. Zostala tez ona zaznaczona na planie z 1658 r., opublikowanym przez
Reinholda Cramera (il. 2: E)”. W polowie XVIw. byla ona w catkiem dobrym
stanie, nalezalo jedynie wyremontowac¢ koo, zadaszenie i inne jej drewniane
elementy (m.in. kotowrdt)””. Podczas prac archeologicznych z lat 1992-1993
studni¢ rzeczywiscie odkryto przy wschodnim narozniku kuchni” (il. 1: 4).
Informacja o niej pojawia si¢ juz w zrédtach sredniowiecznych. W wielokrot-
nie przywolywanych juz rachunkach z 16 X 1399 r. znalazta si¢ bardzo cieka-
wa wzmianka o budowie ,,muru poprzecznego pod bramg przy studni” (,,dy
twermuer under dem thore by dem borne”)”. Teoretycznie tatwo wskaza¢ lo-
kalizacje dwdch obiektéw wymienionych w tym Zrddle — studni i bramy. Pro-
blem jednak w tym, ze odkryta w latach 1992-1993 studnia nie znajduje si¢
przy bramie. Umiejscowiona jest bowiem w zachodniej czg$ci dziedzinca, na-
tomiast brama na drugim koncu - w murze péinocno-wschodnim. W jaki

7! Podczas prac archeologicznych odstonieto poludniowo-zachodnia $ciane kuchni, zob.
K. Kajkowski, A. KUCZKOWSKI, op.cit., s. 57; A. ]. PAWLOWSKI, op.cit., s. 32; C. STREINBRECHT,
op.cit., Abb. 79.

2 Inwentarze, s. 5. Komorka przy kuchni zostala odnotowana w inwentarzu z 1606 r., zob.
Cramer, Beilagen, s. 18.

73 Pawlowski odstonit tylko fragmenty koron fundamentow.

74 Inwentarze, s. 5.

7> Ibid.; Wizytacje domen, s. 95.

76 Cramer, Beilagen, wklejka bez paginacji.

77 ,Der brunne ist an sich gudt, alleine das ehr aufs newe mit rade und holtz, auch dack
uberbauwet werde”, Wizytacje domen, s. 95.

78 K. Kajrkowski, A. Kuczkowsk, op.cit., s. 79; A. J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 32.

7 ,Dy twermuer under dem thore by dem borne”, GStAPK, OBA, nr 588; J. SARNOWSKY,
op.cit., Quellen, nr 28, s. 795.
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sposob wyttumaczy¢ rozbieznosci we wzajemnej lokalizacji przywotanych tu
obiektow? Czyzby miedzy 1399 a 1560 r. zmieniono umiejscowienie studni®*’?
Wyniki badan archeologicznych wskazuja jednak, ze odkryta studnia, tozsama
z opisywang w zrédlach nowozytnych, ma geneze $redniowieczna®. Istotne
jest takze jej polozenie w stosunku do sgsiednich muréw, co przynosi tez naj-
bardziej prawdopodobne wyjasnienie wskazanej wyzej sprzeczno$ci. Wedle ra-
chunkéw z 1399 r. brama i studnia byty bowiem zwigzane z murem poprzecz-
nym (,twermuer”). Co istotne, w zrodle jest wymienionych kilka rodzajow
muréw. Poza wskazanym sg to: ,,dy rinkmuern’, ,,dy mittelmuren’, ,,dy muer
under der capellin” i ,,dy muer vor den kellern”®?. Podczas gdy pierwszy to bez
watpienia mur obwodowy zamku, to ,,mury $rodkowe” utozsamiacé zapewne
mozna ze $cianami dzialowymi oraz, ze wzgledu na podang faczng dltugos¢, in-
nymi, zamykajacymi od strony dziecinca (czyli od $rodka zamku) dom glow-
ny. ,Dy muer under der capellin” to natomiast wyszczegolniona z jakich$ po-
wodow $ciana pod kaplica w ,,domu gléwnym”, a kolejna - ciggnaca si¢ wzdluz
jego dlugiego boku, zamykajaca od strony dziedzinca korytarz szyi wejsciowej do
piwnic. Interesujacy nas ,,mur poprzeczny’ pozostaje wiec w obowigzujacym
w literaturze przedmiotu ukladzie $redniowiecznego zamku bez wyraznego
przyporzadkowania. Tymczasem ,,mur poprzeczny” (,twer mauern”) pojawia
sie w opisie wizytacji z 1560 r. Zwigzany byt on z ,,domem letnim’, stojacym
przed ,,domem gtéwnym™ (il. 1: 6). Co wiecej, komisja z lat 1560-1561 przywo-
tata zespot obiektéw znajdujacych si¢ migdzy budynkiem bramnym a ,,domem
gltéwnym’, opartych o ,mur poprzeczny”. Jego fundament zostal odstoniety
w latach 1992-1993 na odcinku mniej wiecej do potowy szerokosci dziedzinca
(il. 1: 2). Ciagnat si¢ na przedtuzeniu potudniowo-wschodniego boku kuchni,
réwnolegle do domu gltéwnego. Jego kontynuacja w kierunku pétnocno-za-
chodnim nie jest znana, ale prawdopodobnie przecinal caly obecny dziedzi-
niec, na co wskazuje przytoczony opis komisji z lat 1560-1561. Antoni J. Paw-
fowski powigzal ten mur z datowanym na 1540 r. ,domem letnim”®. Badania
archeologiczne nie dostarczyly jednak jasnych przestanek, umozliwiajacych
datowanie tego obiektu. Zostal on odstoniety jedynie powierzchniowo i nie

8 W przestrzeni dziedzinca blizej bramy umiescil ja na swoim planie C. Steinbrecht, ktéry
znal rachunki z 13991, ale nie znal lustracji z 1637 r., zob. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 46.

81 K. KajrkowskI, P. SZCZEPANIK, op.cit., s. 307.

82 GStAPK, OBA, nr 588; ]. SARNOWSKY, op.cit., Quellen, nr 28, s. 795.

8 Wizytacje domen, s. 95.

8 W wizytacji z 1561 r. nazwany ,,$rodkowym, ale ze wzgledu na wymieniong zabudowe
nie moze by¢ watpliwosci, Ze jest to ten sam, ktory w 1560 r. okreslono ,,poprzecznym’ ,,gebewe
zwuschen den langen und thorhaufle, auch di mittelmauer, zusampt dem sommerhaufle daran
gebawt”, Wizytacje domen, s. 95, 180.

8 A.J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 45. Na temat tego obiektu zob. dale;j.
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zbadano nawarstwien, stanowigcych kontekst posadowienia fundamentu®.
Natomiast sama, standardowa, technika budowy kamiennego fundamentu nie
stanowi podstaw do datowania. W pierwszej kolejnoéci zwrécic¢ nalezy jednak
uwage na kontekst ukladu muru i studni. Jest ona w ponad polowie wciagnie-
ta w grubo$¢ muru. Pozwala to odrzuci¢ jej ewentualng wtérnos¢. Bytoby nie-
zrozumiatle, gdyby budowniczowie, majac do dyspozycji miejsce obok, wybrali
lokalizacje wymagajaca mozolnego przekuwania si¢ przez masywny mur. Osta-
bitoby to zresztg konstrukcje, a jak wiadomo z przywolywanych Zrédet nowo-
zytnych, oba obiekty funkcjonowaly jednocze$nie. Studni¢ nalezy wiec uzna¢
za jednoczasowa (ewentualnie starsza) w stosunku do muru. Co najistotniej-
sze jednak, zwraca uwage znaczna jego grubos¢, wynoszaca bez odsadzki 2,4 m,
a w fundamencie - 2,86 m*. Wymiar odpowiada grubosci obwodowego muru
zamku i przewyzsza stanowczo potrzeby wtérnego, nowozytnego przegrodzenia
dziedzinca. Wydaje si¢ wiec uzasadnione wnioskowanie, ze odkryty mur, tozsa-
my z ,,murem poprzecznym’, wymienionym w wizytacjach zlat 1560-1561, ma
najpewniej geneze Sredniowieczna i jest tozsamy z ,,twermuer” wzmiankowa-
nym w 1399 r. W dotychczasowych odkrywkach archeologicznych zauwazono
ponadto, ze przedluzenie ,muru poprzecznego’, stanowigcego poludniowo-
-wschodnig $ciane kuchni, jest posadowione ok. 2 m glebiej od prostopadlej
$ciany tego budynku. ,,Mur poprzeczny” jest tez od niej wyraznie grubszy, gdyz
$ciana kuchni ma raptem 0,75 m. Wskazuje to na ,,podrzednos¢” pétnocno-
-wschodniej $ciany kuchni. ,,Mur poprzeczny” posadowiono natomiast w tym
rejonie ok. 1,2 m plycej od kurtyny obwodowej zamku®.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja wyjasni¢ pozorne sprzecznosci wyni-
kajace z wzajemnego polozenia studni i bramy, ale zmieniajg tez diametralnie
dotychczasowa wizje ukladu przestrzennego zamku w §redniowieczu. Wynika
z nich bowiem, ze zamek w Bytowie byl przedzielony murem poprzecznym na
dwie czesci (il. 1). Mniejsza, potnocno-zachodnia, obejmowataby wezsze po-
dworze z ,,domem gtéwnym” i kuchnia, natomiast poludniowo-wschodnia sta-
nowitaby wigkszy dziedziniec, gdzie bylaby zlokalizowana pozostata zabudowa

8 K. KajrkowskI, A. Kuczkowskl, op.cit., s. 59.

% Ibid.

8 Ibid., s. 52, 57. Jednoczesnie stwierdzono, ze mur poprzeczny na wysokosci kuchni jest
nieco wezszy (ma ok. 2 m) niz w dalszym odcinku. Antoni J. Pawtowski uznal, ze zostal on do-
stawiony do muru obwodowego przez wkucie. Biorgc jednak pod uwage technike budowy muru
(z nieobrobionych kamieni), przy ktérej nie zawsze tatwo oceni¢ charakter przewigzania, moz-
liwe jest, Ze to btad w interpretacji, wynikajacy z przyjecia a priori, iz jest to $ciana budynku
z XVIw. Brak dokladnej dokumentacji rysunkowej i fotograficznej wezta architektonicznego
nie pozwala tego zweryfikowaé. Nie mozna przy tym wykluczy¢ przemurowan $ciany, dokona-
nych w zwiazku z budows ,,domu §rodkowego” (kancelarii) w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XVIw.
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gospodarcza. W murze tym musialo sie znajdowa¢ przejscie, umozliwiajace ko-
munikacje miedzy obiema czg¢$ciami. Bylaby to wigc owa brama w ,,murze po-
przecznym’, przy studni, wzmiankowana w 1399 r. Interesujaca jest informacja
zawarta w tych samych rachunkach krzyzackich z konca XIV w. o dwdch obiek-
tach bramnych (,,2 thorhuser”)¥. Czyzby jednym z nich byt ten w ,,murze po-
przecznym’? Nalezy tu tez wskaza¢ na kolejnos¢ opisu w wizytacji z 1560,
ktory postepowal tak, ze po wymienieniu kuchni i studni, przywotano ,dom
letni”, ktory mozna lokalizowa¢ przy ,murze poprzecznym” na pétnocny
wschdd od kuchni®, po czym dopiero zwrécono si¢ ku stajni, ktéra bezposred-
nio sasiadowata z kuchnig (przy murze potudniowo-zachodnim zamku). Aby
wiec do niej doj$¢, nalezato przejs$¢ na drugg strong ,,muru poprzecznego’, mi-
jajac go wlasnie w rejonie miedzy kuchnig i studnig a ,domem letnim™". Bylo-
by to wiec posrednie potwierdzenie obecnodci bramy w tym miejscu (il. 1: 3).
Co do lokalizacji studni w linii muru, znane s3 przyklady z zamkoéw krzyzac-
kich umiejscawiania ich w niszach ,wtopionych” w §ciane, np. w Czluchowie
czy w Ostrdédzie®”. Sam ,mur poprzeczny’, biorac pod uwage jego pokazna
grubo$¢, musial mie¢ wysokos¢ bliska muru obwodowego®. Istotna wskazow-
ka jest polozenie dolnego wykusza w potudniowo-zachodnim murze obwo-
dowym (il. 2: C). Jego umiejscowienie przy styku ,,muru poprzecznego” z ob-
wodowym wskazuje bowiem, ze ten ostatni byt najpewniej dostepny wtasnie
z ganka ,muru poprzecznego. Conrad Steinbrecht uznat oba wykusze w tym
murze za wtorne, gdyz nie oparto ich, jak w przypadku ,domu gléwnego’, na
kamiennych kroksztynach, ale na profilowanych cegtach®. Réznica ta moze
jednak wynika¢ ze znacznie mniejszej skali wykuszy w murze obronnym. Wy-
kusze dostepne z gankéw obronnych (widoczne na rysunkach z 1658 r.), jak

8 GStAPK, OBA, nr 588; J. SARNOWSKY, op.cit., Quellen, nr 28, s. 795.

% Na jego temat zobacz w dalszej czesci artykutu.

°! Wizytacje domen, s. 94-95.

92 Michal Starski, Archeologia o Zamku Wysokim w Czluchowie, [in:] Wokdt cztuchow-
skiego wzgérza zamkowego od XIV do XX w. Architektura - administracja - polityka. Materialy
z konferencji w dniu 22 stycznia 2016 1., red. Krzysztofa MoNIkowska, Czltuchéw 2016, il. 2, 4;
Jerzy GuLa, Badania wykopaliskowe w latach 1968-1969 na terenie zamku w Ostrodzie, Wiado-
mosci Archeologiczne, R. 39: 1975, z. 3, s. 378. Przeprowadzonym niedawno szczegélowym ba-
daniom studni zamkowej w Czluchowie poswigcony byt referat Marka Truszkowskiego i Michata
Starskiego, wygloszony 25 listopada 2022 r. w ramach VI Pomorskiej Sesji Sprawozdawczej za rok
2021-2022.

% Brak $§ladow na potudniowo-zachodniej kurtynie obwodowej nie moze by¢ argumentem,
gdyz nie ma tam tez widocznych przemurowan po rozebranych $cianach kuchni i jej sklepie-
niach, co do ktérych istnienia nie ma watpliwosci. Zatarcie §ladéw jest najpewniej efektem in-
tensywnych prac konserwatorskich i restauratorskich prowadzonych na zamku w XX w.

% Oryginalne cegly si¢ nie zachowaly, gdyz zostaly zastgpione nowymi podczas prac kon-
serwatorskich.
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np. ten zlokalizowany miedzy basztg zachodnig a ,,domem gléwnym?”, byly ra-
czej elementem pierwotnego zalozenia (il. 2: B-C). Watpliwe, by wykuwano
je wtérnie w XVIw. Za pierwotng geneza wykuszy przemawia dostosowanie
przebiegu fryzu w murze poludniowo-wschodnim, nad nizszym z nich, do
ukladu teku jego wejscia.

W kontekscie omawianej czesci zamku nalezy poswieci¢ nieco uwagi wymie-
nionemu w wizytacjach z lat 1560-1561 ,,domowi letniemu”. Jak wskazano, nale-
zy go lokalizowa¢ przy ,,murze poprzecznym’, na pétnocny wschod od kuchni
(il. 1: 6). Ze wspominanych przekazéw wynika, ze stal on w bliskim sasiedztwie
~domu glownego”, tak iz przestrzen migdzy nimi byla niewielka. W pierwszym
ze zrédel wizytujacy zamek informowali, ze obiekt przed ,dlugim domem”
(czyli $redniowiecznym ,domem gléwnym”), ktéry w czasie ostatniej wizyty
ksiecia w Bytowie (pytanie: kiedy?) zostal przebudowany w ,letni dom”, wraz
z »poprzecznym murem przed diugim domem” (,,sampt der twer mauren vor
dem langen hause”), z powodu nieuzytecznosci oraz niedogodnosci lokaliza-
cji, powinny zosta¢ zburzone, a pozyskane materialy budowlane nalezaloby
wykorzysta¢ do wzniesienia innych zamkowych konstrukeji®®. Do tej samej
kwestii odniesiono si¢ pare miesiecy pozniej. Tym razem wizytatorzy stwier-
dzili, ze obiekty znajdujace si¢ ,,miedzy dlugim i bramnym domem, takze po-
$redni/$§rodkowy mur” wraz ze zlokalizowanymi tam ,,domem letnim” i stajnia
powinny zosta¢ do gruntu wyburzone, aby uzyska¢ przestrzen przed srednio-
wiecznym ,,domem gléwnym” i obszerniejszy dziedziniec. W zamian naprze-
ciw ,,dlugiego domu’, czyli przy poludniowym murze zamkowym, nalezalo
wznie$¢ drugi ,,dtugi dom”, a w nim na kondygnacji parterowej ulokowac staj-
nie, na pigtrze — strychy zbozowe, a na drugim pietrze — ,gemecher”, czyli
»obiekty” (mieszkalne?)®. Postulaty te wkrotce, podczas renesansowej prze-

% ,Das gebaw fur dem langen hause, so zu der zeit als EG. negst zu Buthow gewesen, zu
einem samer hause erbawet, sampt der twer mauren, vor dem langen hause, weil die zwo gebewe
alda gar undienstlich, und dem langen hause seer nachgelegen, auch den stock des hauses seer
beklommen machen, ist in der besichtigung vor gudt angesehen, das der sommer haufl abge-
brochen und zu andern notdwendigen gebewen gebraucht, die twer maur aber weil dieselbe in
sich vorlecket und vortorben, in den grundt abgebrochen und also der platz zum hause grosser
werde”; Wizytacje domen, s. 95

% ,Die vorordente hielten ef8 dafur, dafl daf gebewe zwuschen den langen und thorhaufie,
auch die mittelmauer, zusampt dem sommerhaufle daran gebawet, der marstall, dif3 aller gar
und gantz in den grund abgebrochen, und daf} torheuf3elein alleine gebeflert stehende bliebe.
Und widerumb kegen dem langenhause uber, da bereit der mehrenteil an den fundamenten und
mauren vorhanden, noch ein langhauf} auffgebawet: unden stelle gemachet, im mittel korn bone
zu gerichtet und oben gemecher erbawet wurden. So were der platz zum haufle so viel raumen,
auch daf3 hauf$ ansehenlicher und mit zimlichen gebewen der notdurftt nach vorsehen’, ibid.,
s. 180.
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budowy zamku, zrealizowano, na co wskazujg pézniejsze informacje zawarte
w zrédlach narracyjnych.

Czy wspomniany w wizytacjach z lat 1560-1561 ,letni dom” mialby jesz-
cze metryke krzyzacka czy juz XVI-wieczng? Obiekt ten w swoim opracowaniu
przywotali Gerhard Bronisch, Walter Ohle i Hans Teichmiiller. Stwierdzili oni,
ze ok. 1540 r. ksigze Barnim ,,przed zamkiem krzyzackim” (pytanie: gdzie?) na-
kazal wznies¢ ,,letni dom”, ktory wedtug sugestii wizytatoréw z 1560 r. miat zo-
sta¢ zburzony i od nowa wzniesiony przy potudniowym murze zamkowym®.
Niestety, autorzy nie przywolali zrédel, na podstawie ktérych sformutowali
swoje tezy. Mozna sie¢ jedynie domysla¢, ze w drugim przypadku powotali sie
najprawdopodobniej na analizowane powyzej wizytacje, dokonujac jednak ich
nadinterpretacji. Wszak w treéci tych zZrédel nie ma mowy o tym, by ,letni
dom” po zburzeniu mial by¢ ponownie wznoszony przy potudniowym mu-
rze zamkowym. Informacji z ,,okolo 15401 nie opatrzyli natomiast zadnym
przypisem, nic wigc nie da sie powiedzie¢ na temat jej wiarygodnosci. Tym-
czasem byloby rzecza doprawdy dziwng, by obiekt wzniesiony na polecenie
ksiecia okoto 1540 r. po 20 latach wymagat zburzenia. Czy przypadkiem ,letni
dom”, wzmiankowany po raz ostatni w wizytacjach z lat 1560-1561, zlokali-
zowany przy murze poprzecznym, w obrebie mniejszego, péinocno-zachod-
niego dziedzinca, nie pochodzilby jeszcze z czaséw $redniowiecza? Wszak
w warowniach krzyzackich (nie tylko komturskich) obiekty o takiej nazwie
réwniez budowano®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na jego temat milcza takze
zrodla sredniowieczne. Zakres dotychczasowych badan archeologicznych nie
pozwala tego zweryfikowa¢, a samo datowanie ,,muru poprzecznego” na okres
sredniowiecza nie determinuje chronologii ,,domu letniego”. Niedogodne po-
sadowienie tego budynku w stosunku do ,,domu gléwnego’, objawiajace sie
brakiem niezbednej przestrzeni, moze przemawiac jednak za jego wtérnoscia.
A to przyczynilo si¢ do jego rozbiérki po 1561 r.

Na koniec omawiania tej czesci zamku nalezy réwniez zauwazy¢, ze w $wietle
wizytacji z 1560 r. jakas zabudowa znajdowata si¢ przy pétnocno-wschodnim
murze obwodowym, miedzy budynkiem bramnym a ,domem gléwnym™”.

%7 Kreis Biitow, s. 145, 172.

% Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na temat ,,letnich doméw” w topografii zamkéw
krzyzackich zostalo zawarte w: Stawomir JOZWIAK, Janusz TRUPINDA, Die Benennung und Be-
stimmung der Raume im stidlichen Reprisentativteil des Geschosses des zweiten ,, Hochmeisterpa-
lastes® auf der Marienburg im Mittelalter im Lichte der Schriftquellen, Ordines Militares Colloquia
Torunensia Historica. Yearbook for the Study of the Military Orders, vol. 26: 2021, s. 332-333,
DOTI: https://doi.org/10.12775/0M.2021.012.

% Mozliwo$¢ istnienia w $redniowieczu jakiej$ murowanej zabudowy skrzydla péinocnego
zamku bytowskiego (naturalnie poza obiektami bramnymi) odrzucali wszyscy dotychczasowi
badacze, por. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 40-42, 44-47; Ch. HERRMANN, op.cit., s. 160-162.
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W przestrzeni tej lokalizowa¢ mozna bedacy juz wowczas w ztym stanie obiekt,
wymieniony miedzy bramg a ,,ogrzewang salg”'® (il. 1: 7). Lakoniczna wzmian-
ka nie informuje jednak o jego funkgji i skali ani nie pozwala przesadzi¢ chro-
nologii (nowozytnej czy moze jeszcze $redniowiecznej?). Pdzniej obiekt ten
nie byl juz przywolywany. By¢ moze byl to jaki$ mniejszy budynek gospodar-
czy lub pomocniczy.

Potudniowo-wschodnia cze$¢ przedzielonego ,,murem poprzecznym” zam-
ku bytowskiego pelnita w znacznym stopniu funkcje gospodarcze (il. 1). Tego ro-
dzaju obiekty byly juz wymieniane w zrddlach sredniowiecznych. W rachun-
kach z pazdziernika 1399 r. dwukrotnie wzmiankowano wznoszong wéwczas
w przestrzeni zamku ,wozowni¢” (,wogindrossil”)!*". W ktérym konkretnie
miejscu bylaby ona zlokalizowana'®*? O takim obiekcie gospodarczym w ogo-
le nie ma mowy w wizytacjach z lat 1560-1561, ale nie musi to oznacza¢, ze
taki wowczas nie istnial. Albo zmianie ulegla jego funkcja, albo tez ewentu-
alnie nie wymagal on zadnych napraw, a wizytatoréw interesowaly wylacz-
nie zabudowania zamkowe zakwalifikowane do wyburzenia lub do remontu'®.
Po renesansowej przebudowie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
XVIw. wzniesiono nowy dom zamkowy przy potudniowo-wschodnim murze
obwodowym, w ktérym wozownia zajmowala poinocno-wschodnia potowe
jego przyziemia (il. 2: D-E). Tam wymieniono ja w 1606 r."** Podobnie umiej-
scawia jg opis lustracyjny z 1637 r., przy czym jego autor zauwazyl, ze wczesniej
byta to zbrojownia (,,cekaus”), obecnie za$ jest to wozownia'®”. Ciekawe, czy
to tu wlasnie byl umiejscowiony obiekt wzmiankowany w rachunkach z paz-
dziernika 1399 r.? Cho¢ wymieniana w pierwszej potowie XVIIw. wozownia,
bedaca czescia renesansowego domu zamkowego, byla ewidentnie wraz z nim
zbudowana, to z opiséw wizytacyjnych zlat 15601 1561 wynika, ze w pétnocno-
-wschodniej czesci potudniowo-wschodniego boku zamku, przy murze obwo-
dowym (czyli symetrycznie do $redniowiecznego ,,domu gltéwnego”) stal juz
wczesniej duzy budynek gospodarczy. Pelnil on w tym czasie funkcje stajen-
ng (,marstal”) i byt juz w zlym stanie, co moze wskazywac na jego starsza,

10 Das gantze gebew zwisschen dem dore und der alten dornfle ist gar bawfellig und
nichts nutze, mufl aber auf erbawet werden’, Wizytacje domen, s. 94.

101 GStAPK, OBA, nr 588; J. SARNOWSKY, op.cit., Quellen, nr 28, s. 795.

192 Conrad Steinbrecht doszukiwal si¢ jej przy murze poludniowo-wschodnim, natomiast
A.J. Pawlowski przy potnocno-wschodnim - miedzy brama a ,,domem gtéwnym” Jednak ku
takiej lokalizacji wozowni brak jakichkolwiek przestanek, zob. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 42;
A.]. PAWLOWSKI, op.cit., s. 34.

1 Wizytacje domen, s. 92-95, 178-181.

1% Cramer, Beilagen, s. 17; C. STEINBRECHT, op.cit., s. 41, 46.

105 Tnwentarze, s. 3.
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moze juz sredniowieczng metryke (il. 1). Postulowano wéwczas jego zburzenie
i wykorzystanie fundamentéw do budowy nowego domu przy potudniowo-
-wschodniej kurtynie zamku'*. Byl to wigc obiekt murowany, a pofozona w tej
samej przestrzeni renesansowa wozownia stanowita jego kontynuacje. Jedno-
cze$nie podczas rozbudowy zaaranzowano nowa ,,stajnie” (,,marstal”) w potu-
dniowo-zachodniej polowie nowego domu renesansowego'”’. Wracajac jednak
do kwestii pierwotnego budynku, instrukcje wizytatoréw z lat 1560-1561, za-
lecajace wykorzystanie jego fundamentéw do budowy domu renesansowego,
wskazujg nadto (o ile si¢ do tego zalecenia dostosowano), ze starszy budynek
gospodarczy mial szerokos¢ réwng nowozytnemu, czyli byt dos¢ duzy (il. 1: 8).
Nie zajmowal jednak calej dtugosci kurtyny, gdyz w rejonie potudniowego na-
roznika obwodu byta jeszcze buda wartownikow'®.

Wskazany wyzej budynek gospodarczy mégt by¢ wiec $redniowieczng wo-
zownig, ewentualnie takze stajnig. Jezeli jednak w XVI i pierwszej polowie
XVII'w. mozna méwi¢ o kontynuacji starszych funkcji, to stajnie znajdowaty
sie tez w innym miejscu. Z reguly byly one w krzyzackich warowniach lokali-
zowane na przedzamczach, przy zewnetrznych murach obronnych'”. W Byto-
wie, z racji specyficznego ukladu przestrzennego zamku, byly wolne przestrze-
nie przy murze obwodowym, gdzie takie obiekty mozna bylo umiejscowic,
jednak ze zrédet $redniowiecznych nic nie da sie na ten temat wyczytaé. Tym-
czasem w opisie z 1560 r. przywolano stajnie¢ sasiadujaca bezposrednio z kuch-
nig, byta wiec ona zlokalizowana przy poludniowo-zachodnim murze kurty-
nowym — w jego $rodkowym odcinku (il. 1: 10). Byla juz ona wéwczas w ztym
stanie, co moze $wiadczy¢ o jej starszej chronologii'’. W inwentarzu z 1606 .,
wymieniajagcym pomieszczenia stojacego w tym miejscu ,,nowego domu” §rod-
kowego (il. 2: D-E), nie ma mowy o stajni, jednak w 1637 r. jego parter pelnil te
funkcje''!. Niestety, nie mozna zweryfikowa¢, czy wzmiankowane w tym miej-
scu stajnie mialy geneze Sredniowieczng, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢.

Zamek bytowski miat cztery narozne baszty (il. 1-2), ktore wyliczajg juz ra-
chunki z 1399 r.""? Trzy okragle zachowaly sie do dzi$, natomiast czwarta — kwa-
dratowa — zostala wysadzona w powietrze przez Szwedoéw w 1656 1. (il. 2: A-B)
i odbudowana w latach trzydziestych XX w.'"* Byla ona potaczona z ,,domem

1% Wizytacje domen, s. 94, 180.

17 Cramer, Beilagen, s. 17. Miedzy 1606 a 1637 r. zastapiono ja pomieszczeniami czeladzi,
zob. Inwentarze, s. 3.

1% Wizytacje domen, s. 94.

19 Na ten temat zob. S. JOZWIAK, J. TRUPINDA, KrzyZackie zamki, s. 227-233.

10 Der pferdestal negst der kuchenne ist auch durch aufd bawfellig”, Wizytacje domen, s. 95.

" Inwentarze, s. 4.

112 GStAPK, OBA, nr 588; J. SARNOWSKY, op.cit., Quellen, nr 28, s. 795.

113 A.J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 56, 66.
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gléwnym” i pelnila zapewne po czesci funkcje mieszkalng''*. W 1637r. jej po-
mieszczenie na pierwszym pigtrze zaopatrzone bylo w komin i ustep toaleto-
wy'". Antoni J. Pawlowski blednie uznal, ze baszta ta miala, poza sklepiona piw-
nicg, stropy''. Pierwotnie sklepiony byt tez przynajmniej jej parter i pierwsze
pietro. Jak wynika z wizytacji z 1560 r., sklepienia te byly juz czesciowo zawa-
lone i sugerowano ich odbudowe albo zastagpienie stropami'”’. Sklepienie na
pietrze wymieniono ponownie w inwentarzu z 1606 r.'"* W lustracji z 1637 r.,
odnoszac si¢ do parteru, zaznaczono, ze jest to ,sklepik bez sklepienia™". Po-
zostale trzy baszty byly cylindryczne (wschodnia i potudniowa na o$émiobocz-
nych cokotach) i kilkukondygnacyjne, co przemawia za wyjatkowym nowator-
stwem architektonicznym zamku bytowskiego w momencie jego budowy'*.
Byly one calkowicie wysunigte przed obwod murdw i zaopatrzone na poszcze-
golnych poziomach w radialnie rozlokowane i umieszczone w specjalnych
wnekach strzelnice, przystosowane do stosowania broni palnej. Umozliwiato
to skuteczng obrong flankows i ograniczalo obecno$¢ martwych poél ostrzalu
(il. 1). Mozna w tym miejscu nadmienic, ze takze strzelnicom na gankach mu-
réw obronnych nadano rozglifione do wnetrza oscieza, umozliwiajace szerszy
ostrzal przedpola. Wszystkie cylindryczne baszty zaopatrzone byty w sklepio-
na piwnice i pietra z drewnianymi stropami. Baszty zachodnia i potudniowa
mialy pig¢ takich pigter, natomiast wschodnia (zwrdcona ku plaskiemu, ta-
twiej dostepnemu przedpolu) miata ich sze$¢. Na dolnych pietrach (nad piw-
nicg) baszty byly otwarte od strony dziedzinca, co umozliwialo wietrzenie dy-
moéw z broni prochowej. W przypadku baszty zachodniej byly to dwie, a dwdoch
pozostalych - trzy otwarte kondygnacje. Nadto zachodnia miescita w piwnicy
wiezienie (pytanie: czy od poczatku?), co potwierdzajg opisy wizytatordw z lat
1560-1561"'. Wyzej, na styku z kurtyng potudniowo-zachodnia, byta tez ona
zaopatrzona w wykusz'* (il. 2: C). Conrad Steinbrecht uznat go za wtérny. Byt
on jednak wsparty, tak jak wykusze w domu gtéwnym, na kamiennych kro-
ksztynach. Wydaje si¢ wigc, Ze mogla to by¢ konstrukeja pierwotna. Wszystkie

1" Te funkcje widzial juz C. Steinbrecht, zob. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 48.

! Inwentarze, s. 6.

16 A.J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 33.

7 Wizytacje domen, s. 94.

18 Cramer, Beilagen, s. 18.

1% Tnwentarze, s. 5.

120 Na ten temat zob. Janusz BoGDANOWSKI, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od
Biskupina do Westerplatte, Warszawa—Krakéw 2002, s. 78.

21 Tnwentarze, s. 93, 180.

122 Antoni J. Pawlowski mylnie nazwal go machikula, zob. A.]J. PAWLOWSKT, op.cit., s. 34.



[559] Murowany zamek prokuratoréw krzyzackich w Bytowie w $redniowieczu... 31

cztery baszty byly skomunikowane z gankami obronnymi muréw, co takze po-
twierdza opis lustracyjny z 1637 r.'*

Poza oméwionymi basztami, w osi kurtyny pétnocno-wschodniej wzniesio-
no wiezowy budynek bramny, wciagniety niemal catkowicie w obreb dziedzinca
(il. 1: 11). Jego $ciany, wtopione w pdzniejsza zabudowe, siegaja poziomu gan-
kéw muréw obronnych, z ktérymi wnetrze tego obiektu byto skomunikowane.
Byla to najpewniej najwyzsza kondygnacja budynku, gdyz jak wynika z rysun-
kow z 1658 1., byt on tylko minimalnie wyzszy od muru obronnego (il. 2: A).
Pierwszy, konkretniejszy opis budynku bramnego pochodzi z lustracji z 1637 r.
Jak z niego wynika, komunikacje na gére zapewnialy schody w grubosci muru.
Nad przelotem bramnym miescila si¢ izdebka z piecem i kominem, na drugim
pietrze — komnata z kominem, a na trzecim - komnata pusta. Z ostatniej byly
wyjécia na kryte dachéwkami ganki obronne muréw. Wszystkie te wnetrza
mialy po jednym oknie'®. W literaturze przyjmuje sie, ze w XVIw. nadbudo-
wano $redniowieczne przedbramie, wydtuzajac budynek bramny w przedpo-
le i wienczac renesansowym szczytem'* (il. 2: A, D-E). Jak wynika z lustracji
z 1637r., wrota bramy, czyli pierwotnego przedbramia, zaopatrzone byly
w furte, a calo$¢ dodatkowo zamykata drewniana brona z okutymi koncami.
Rysunek z 1658 r. wskazuje na to, ze brama miala ostrotuczny otwor'? (il. 2: A).
Widdt do niej przerzucony nad fosag most zwodzony na fancuchach'®. Zgod-
nie z rysunkami z 1658 r. sucha fosa ostaniata wowczas zamek jedynie od po6l-
nocnego wschodu (il. 1, 2: D-E)'?, jednak na podstawie odwiertéw, wykona-
nych w 1971 r., mozna stwierdzi¢, ze pierwotnie ciaggnela si¢ tez wzdtuz muru
potudniowo-wschodniego. Jej brzeg uchwycono ok. 13-14 m od kurtyny'*.

12 Wizytacje domen, s. 94; Inwentarze, s. 3, 7-8; C. STEINBRECHT, op.cit., s. 48-49; A.]. Paw-
LOWSKI, op.cit., s. 33-36. Doda¢ tu jeszcze mozna, ze gorne kondygnacje baszty zachodniej mie-
$cily pomieszczenia mieszkalne, na co wskazuje inwentarz z 1606 r. (Cramer, Beilagen, s. 17),
ale funkcje te C. Steinbrecht uznat za wtérng. Co ciekawe, jak wynika z tresci wizytacji z 1560 r.,
baszty wschodnia i potudniowa byly juz wéwczas w zlym stanie — pozbawione dachu (Wizyta-
cje domen, s. 94). Ponownie zakryto je wiec stozkowymi dachami podczas renesansowej prze-
budowy.

124 C. STEINBRECHT, op.cit., Abb. 80, 83.

12 Inwentarze, s. 7.

126 C. STEINBRECHT, Op.cit., s. 44; A. ]. PAWLOWSKI, op.cit., s. 45, 47.

127 Na rysunku sg tez widoczne pionowe bruzdy zwigzane z mechanizmem mostu zwo-
dzonego. Biorac jednak pod uwage interpretacje, ze jest to XVI-wieczne poszerzenie budynku,
moga one pochodzi¢ z tego czasu.

12 Inwentarze, s. 3.

12 Cramer, Beilagen, wklejka bez paginacji; H. LEMCKE, op.cit., Fig. 17; C. STEINBRECHT,
op.cit., Abb. 79.

130 K. Kajrowski, A. KUCZKOWSKTI, op.cit., s. 41, rys. 12.
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Zasypano ja w zwigzku z budowa nowozytnych waléw (il. 1). Oslaniata wigc
pierwotnie zamek z dwdch najtatwiej dostepnych stron.

Na koniec nalezy poswieci¢ nieco uwagi trzem budzacym kontrowersje do-
mniemanym zewnetrznym elementom zamku. W pierwszej kolejnosci, w kon-
tekscie zabudowy bramnej, A. J. Pawtowski wskazywal, ze po zewnetrznej stro-
nie fosy znajdowalo sie jeszcze drugie przedbramie. Mialo by¢ ono po bokach
ograniczone murami i od zewnatrz zamkniete murowanym budynkiem bram-
nym, z izbami po bokach''. Propozycje te nalezy jednak uzna¢ za nadinter-
pretacje. Brakuje bowiem jakichkolwiek przestanek do rekonstrukeji takiego
przedbramia. Badacz ten rzeczywiscie odstonit 6 m od bramy kamienny fun-
dament muru, ktéry uznal za potudniowo-wschodni mur owej szyi'*>. Biorac
jednak pod uwage lokalizacje, relikt ten nie znajdowat si¢ na zewnegtrznym
brzegu fosy, ktdra, jak wynika z rysunkow z 1658 ., miata przynajmniej ok. 10 m
szerokosci, ale centralnie w jej ciaggu. Ponadto posadowiono go na zasypisku
fosy. Ta natomiast, jak wynika z przytaczanych tu zrodet, od tej strony w pelnej
postaci istniala jeszcze w XVII w. Wyklucza to wigc calkowicie mozliwo$¢ $re-
dniowiecznej czy nowozytnej chronologii odkrytego fundamentu. Jego posa-
dowienie oraz lokalizacja wskazuja natomiast na to, ze byt to fundament muru
sadu i wigzienia z drugiej potowy XIX w.'*?

Kolejnym kontrowersyjnym elementem zamku jest domniemany wiezowy
»danzker”. Relikt muru po potudniowo-zachodniej stronie zamku (ok. 10 m od
muru obwodowego) odnotowal juz H. Lemcke i zinterpretowal go jako pozo-
stato$¢ wiezy gdaniska.”** Mur éw odstonit nastgpnie A.J. Pawlowski (il. 1: 16).
Zdaniem tego badacza wieza dostepna byta z muréw obronnych przez drew-
niany ganek wsparty na stupach. Problem w tym, ze odsloniety fundament
owej ,wiezy” mial raptem 2,5m szerokosci i az 7,25 m dtugosci'*. Bylby to
wiec raczej filar, a nie wieza. Brak dokumentacji rysunkowe;j i fotograficznej
z badan utrudnia weryfikacje¢ charakteru tego odkrycia. P6zniejsze proby od-
nalezienia ewentualnych dalszych filaréw i wiezy w dot skarpy zakonczyly
sie niepowodzeniem'*. Brak rezultatow w poszukiwaniach ewentualnej kon-

51 A.J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 39.

132 K. Kajrowski, A. KUCZKOWSKI, op.cit., s. 41, rys. 78.

133 Budynek sadu i mur wzniesiono w zwigzku z umieszczeniem w zamku po polowie
XIX w. wiezienia, zob. A.J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 63. Ogrodzenie na przedluzeniu potudniowo-
-wschodniego boku bramy zaznaczone jest chociazby na planie opublikowanym przez C. Stein-
brechta i widoczne na dostepnych zdjeciach z epoki, zob. C. STEINBRECHT, op.cit., s. 42; Biitow/
Bytéw, zamek krzyzacki i budynek sqdéw. Zdjecie z lat 1920-1930, https://www.mojbytow.pl/
dekady/lata-do-1945-roku/#bwg2/668 [dostep z 24 12023 r.].

134 Ponadto bezpodstawnie zaznaczyl w tym miejscu na planie okragla wiezg, zob. H. LEM-
CKE, op.cit., s. 166, 169-170.

1% K. Kajkowskl, A. KUCZKOWSKI, op.cit., s. 67; A. J. PAWLOWSKI, op.cit., s. 40.

13¢ K. KAJKOWSKI, op.cit., s. 71-72.
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strukeji schodzacej w dét stromego stoku jednak nie dziwi. Pomyst, by zamek
w Bytowie mial gdanisko z wiezg, dostepna gankiem rozpietym na kilku ar-
kadach, jest efektem przeniesienia na omawiany obiekt kalki stereotypowego
(w rzeczywistosci komturskiego) zamku krzyzackiego. Catkowicie nie wzigto
pod uwage zréznicowania formalnego, funkcjonalnego i chronologicznego ar-
chitektury zamkowej w Prusach. Mozna zacza¢ od samej topografii terenu. Na
zewnatrz od odkrytego reliktu muru opada stromy stok wzgérza. Ze wzgledow
statycznych $redniowieczni budowniczowie unikali murowania na stromych
stokach i stawiali najczesciej wieze gdanisk na ich krawedzi, jak np. w Gru-
dzigdzu'”’, natomiast arkadowe ganki wznosili na w miare réwnym terenie, jak
w Toruniu czy w Kwidzynie'**. Budowa arkad wymagalaby zreszta obecnosci
solidnego oporu teku w murze obwodowym zamku. Brakuje jednak sladu po
takowym. Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze duze, dost¢pne przez ganki wieze
ustepowe byly charakterystyczne dla wznoszonych kilka dekad wczesniej niz wa-
rownia w Bytowie siedzib komturskich, czyli obiektow o innej skali i randze. Byty
to zamki, w ktorych rezydowaly konwenty krzyzackie, podczas gdy warow-
nia bytowska byta mniejszym zalozeniem, bedacym siedziba urzednika nizszej
rangi. W takich zamkach gdanisk tego typu zasadniczo nie budowano. Takze
w wiekszych zamkach przeznaczonych dla urzednikéw krzyzackich nizszego
szczebla raczej ich nie realizowano, wznoszac jedynie wykusze lub niewiel-
kie przybudéwki ustepowe, jak w Dzialdowie, Przezmarku czy Barcianach'®.
Roéwniez wyniki ostatnich badan zamku w Sztumie pozwalaja odrzuci¢ wcze-
$niejsze przypuszczenia o obecnosci tam duzego gdaniska'*. Zreszta niemal
wszystkie wnetrza mieszkalno-reprezentacyjnej kondygnacji ,domu glow-
nego” zamku w Bytowie zaopatrzone byly w bezposredni dostep do wykuszy

137 B. WASIK, Zabudowa zamku gérnego, s. 67-68.

B8 W przypadku zamku kapituly pomezanskiej w Kwidzynie badania z 2022 r. dowiodly,
ze nawet opierajaca si¢ o pierwszy filar skarpa jest wtérnym nasypem z XIX w., zob. Sprawoz-
danie z badan archeologiczno-architektonicznych zamku kapituty pomezanskiej w Kwidzynie
przeprowadzonych w 2022 roku (stan. 34, AZP 25-46/42), red. Bogusz WASIK (maszynopis, Ar-
chiwum Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéow w Gdansku oraz Muzeum Zamkowego
w Malborku), Malbork 2022, s. 50-51.

13 Marcel KNYZEWSKI, Zamek w Dziatdowie na tle architektury obronnej Zakonu, Komuni-
katy Mazursko-Warminskie, 2015, nr 2, s. 257; Wojciech Workowsk1, Zamek w Dziatdowie -
dzieje budowlane i problemy konserwatorskie, Warszawa 2011, s. 29; Magdalena ZUREK, Zamek
pokrzyzacki w Przezmarku. Wstepne wyniki badat, Archaeologia Historica Polona, t. 26: 2018,
s. 295-296; Jacek STRUZYNSKI, Odkrycie w murze pétnocnym skrzydla pétnocnego przejscia do
gdaniska. Sprawozdanie z prowadzonych bada# i realizacji na terenie zamku w Barcianach, Biu-
letyn Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow, nr 4: 2006, s. 67-82,
133-141.

10 Bogusz WasIK, Ewa FUDZINSKA, Zamek w Sztumie w $wietle bada# archeologiczno-archi-
tektonicznych z 2019 roku, [in:] XXII Sesja Pomorzoznawcza. Od epoki kamienia do nowozytnosci,
red. Jacek WozZny, Jolanta SZALKOwsKA-L0S, Jézef Los, Bydgoszcz 2021, s. 357-358.
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latrynowych. Tym samym lokalizacje wiezowego gdaniska przy innym boku
zamku niz dom gléwny nalezy uzna¢ za bardzo mato prawdopodobng. Czym
byt wigc odkryty relikt muru przed kurtyna potudniowo-zachodnia? Niewy-
kluczone, ze - jak to przyjat C. Steinbrecht — byt to fragment $redniowieczne-
go parchamu'*!. Jest to trzeci zewnetrzny element zatozenia, ktdrego obecnosé¢
nie jest pewna. Parchamu brakuje bowiem na planach i rysunkach z 1658 r.
(zamek otoczony byt wowczas palisadg) i milczg na jego temat wizytacyjno-
-lustracyjne opisy z XVI-XVII w. Jest jednak pewna przestanka (poza reliktem,
utozsamianym z domniemanym gdaniskiem), mogaca wskazywac, ze taki mur
pierwotnie istnial. Na rysunku z 1658 r., ukazujacym brame zamkowa, wida¢
dwa szczatkowe odcinki muréw odchodzace na boki od jej frontowej elewa-
cji (il. 2: A)*2. Niewykluczone, ze byly to pozostatosci muru parchamu, ktéry
ulegt zniszczeniu i w nowozytnosci zostal zastgpiony palisada. Kwestie te mo-
glyby zweryfikowac jedynie badania archeologiczno-architektoniczne, ktore
umozliwilyby odkrycie reliktéw muru badz jego negatywow.

Zamek w Bytowie byt obiektem wyjatkowym — nowatorska reakcjg na zmie-
niajace si¢ realia teatru wojennego. Jego przystosowane do broni palnej basz-
ty zapowiadaly nowa epoke, na co juz nieraz zwracano w literaturze uwage'®.
W tym nowoczesnym dostosowaniu do zmieniajacych sie sposobow walki moz-
na tez zapewne szuka¢ wyjasnienia dokonanego juz pierwotnie (pod koniec
XIV w.) podzialu murem poprzecznym wewnetrznego zatozenia dziedzinca
zamku na dwie czg¢éci. W ten sposéb w warowni tworzono nows, wydzielong
przestrzen, zapewne dla zolnierzy najemnych'*. By¢ moze z racji tego, ze byli
oni nieprzewidywalni, oddzielenie murem czesci zamku z ,,domem gléwnym”
mialo zapewnia¢ urzednikom krzyzackim wigksze bezpieczenstwo. Zaprezen-
towane w artykule wyniki badan pokazuja, Ze mimo dobrego stanu zacho-
wania i - jak mogloby sie wydawa¢ - rozpoznania, dokladna analiza zrédet,
przede wszystkim pisanych, poszerza i weryfikuje dotychczasowa wiedz¢ na
temat zamku w Bytowie w §redniowieczu.

141 C. STEINBRECHT, 0p.cit., s. 42, Abb. 78.

12 Tbid., Abb. 80.

1 Podsumowanie dotychczasowych badan na ten temat w: J. BOGDANOWSKI, op.cit., s. 78;
Jarostaw Wipawskl1, Lgdowa technika wojskowa od roku 1334 do kotica XV wieku. Fortyfikacje,
[in:] Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. Andrzej NaDOLsKI (Z Dziejéw Nauki i Tech-
niki, t. 1), Warszawa 1994, s. 325; Christof KRAUSKOPF, Peter PURTON, From the Tower to the
Bastion: Changes in Fortress Design to Accommodate Gunpowder Artillery (14" to 16" Centuries),
Fasciculi Archaeologiae Historicae, vol. 33: 2020, s. 92. Ogélnie w sprawie roli zamkéw nadgra-
nicznych, w tym takze Bytowa, zob. Tomasz TorBUS, Zamki graniczne czy tylko zamki potozo-
ne na granicy? Problematyka zamkow krzyzackich na Pomorzu Gdariskim (1308-1410), Porta
Aurea. Rocznik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego, t. 11: 2012, s. 5-19.

14 Leszek KAJZER, Zamki i spoleczeristwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego
w Polsce w X-XVIII wieku, £.6dZ 1993, s. 160.
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