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Abstract

Russian General and Ambassador Otto Heinrich von Igelstrém
in View of the Prussian Annexation of Polish Territories
and the Outbreak of the Koéciuszko Uprising, 1793-1794

The Second Partition of the Polish-Lithuanian Commonwealth was presented by the
Russian Empress Catherine II as an involuntary concession to the Prussian King Friedrich
Wilhelm IT and proof of her pursuit of a lasting alliance with the Kingdom of Prussia. The
falsehood of these claims, which also appear in historical scholarly publications, is exposed
by the correspondence of Otto Igelstrom, the last Russian ambassador and, at the same
time, chief commander of the Russian army in the pre-partition Polish-Lithuanian Com-
monwealth. This source material, previously unknown, was collected in Moscow at the
Archives of Foreign Policy of the Russian Empire and the Russian State Archives of Ancient
Documents and is the key to understanding relations between the neighbouring states that
partitioned the Commonwealth. Igelstrom’s correspondence, in passages revealing both his
own military projects and orders received from St Petersburg, demonstrates that Russia,
contrary to its diplomatic rhetoric, saw the Second Partition as a step on the road to the ex-
pected armed conflict with Prussia. The Russians wanted to make the remaining territory
of the Commonwealth, treated as a buffer zone, the theatre of this war. Since Prussia was
regarded as a military rival, the partition was carried out so that the Russian Empire, rather
than the Kingdom of Prussia, would be more prepared in case of a prospective war between
the two countries. Igelstrom’s main objective was the immediate transfer of the majority of
Polish-Lithuanian soldiers under the Russian command. These plans also demonstrate the
Russian authorities’ disregard for the political costs of achieving their military objectives,
including the threat of an outbreak of uprising in Poland.
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Die russisch-preufischen Beziehungen in der Zeit des Vollzugs der zwei-
ten Teilung Polens und des Ko$ciuszko-Aufstands (1794) haben in der Ge-
schichtsschreibung viel Aufmerksamkeit gefunden'. Nur wenige Historiker
hatten bisher die Moglichkeit, die zentralen Quellen dazu auszuwerten, die
sich in den Bestdnden des Archivs fiir Auflenpolitik des Russischen Imperi-
ums (AVPRI) befinden. Auch wenn man die Untersuchungen beriicksichtigt,
die nach 1991 entstanden, als das AVPRI fiir Forscher bereits zuganglich war
(von Piotr Stegnij und anderen)?, stellt man fest, dass die tiber ein Jahrhundert
alte Arbeit von Robert H. Lord® weiterhin den wichtigsten Beitrag zur Erfor-
schung der zweiten Teilung Polens darstellt. Davon, dass ein breites Spektrum
von Quellen in den russischen Archiven noch immer auf die ErschliefSung
durch die Forschung wartet, zeugt u.a. die bis vor kurzem wenig beachtete
Korrespondenz von Otto Heinrich von Igelstrom. Im Dezember 1792 wurde
er zum General en chef der russischen Truppen auf dem Gebiet der polnisch-
litauischen Republik ernannt, ein Jahr spater wurde dann zum wie sich zeigen
sollte, letzten russischen Gesandten in Warschau®*.

! Alfred R. vOoN VIVENOT, Zur Genesis der zweiten Theilung Polens 1792-1793, Wien
1874; Heinrich voN SYBEL, Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795, Bd. 1-5, Stuttgart
1897-1900; Erhard MoRi1Tz, PreufSen und der Kosciuszko-Aufstand 1794. Zur preufSischen Po-
lenpolitik in der Zeit der Franzosischen Revolution (Schriftenreihe des Instituts fiir Allgemeine
Geschichte an der Humboldt-Universitat Berlin, Bd. 11), Berlin 1968; Michael G. MULLER, Die
Teilungen Polens 1772, 1793, 1795, Miinchen 1984; Lukasz KADZIELA, Migdzy zdradg a stuzbg
Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszytiski w latach 1792-1793, Warszawa 1993 (die anderen Arbeiten
dieses Autors s. Anm.: 25, 50, 52); Henryk Kocoy, Beitrige zur PreufSens Stellung gegeniiber dem
Kosciuszko-Aufstand vom Jahre 1794. Ausgewdhite Probleme, Katowice 2000; Markus KrRzosKa,
Teilungserfahrungen und Traditionsbildung. Die Historiographie der Teilungen Polen-Litauens
(1795-2011), [in:] Die Teilungen Polen-Litauen. Inklusions- und Exklusionsmechanismen - Tra-
ditionsbildung — Vergleichsebenen, hrsg. v. Hans-Jiirgen BOMELBURG, Andreas GESTRICH, Helga
SCHNABEL-SCHULE, Osnabriick 2013, S. 37-104.

2T1étp B. CTErHui, Pasoenvt onvwu u ounnomamusi Examepunwt I1. 1772. 1793. 1795,
Mocksa 2002 [Piotr V. STEGNIJ, Razdely Pol%i i diplomatid Ekateriny II. 1772. 1793. 1795, Mo-
skva 2002]; Adam DANILCZYK, Rosja, Austria i II rozbiér Rzeczypospolitej, [in:] W cieniu wojen
i rozbioréw. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkow XIX wieku, red. Urszula KosiN-
SKA, Dorota Dukwicz, Adam DANILCZYK, Warszawa 2014, S. 449-465.

* Robert H. Lorp, The Second Partition of Poland: A Study in Diplomatic History (Harvard
Historical Studies, vol. 23), Cambridge-London 1915.

* Die wichtigsten Monographien tiber Igelstrom: Meenvcmpom Hocug Andpeesuu, [in:]
Pyccxuii 6uoepaguueckuti cnosapv, 1. 8, Cankt-Iletepbypr 1897 [Igelstrom losif Andreevic,
[in:] Russkij biograficeskij slovar’, t. 8, Sankt-Peterburg 1897], S. 43-44; ITasen JI. YOnuH, bapon
O. A. Meenvcmpem 6 Openbypeckom xpae (1784-1792 u 1796-1798), Pycckuit apxus, 1897, Ne 4
[Pavel L. JupIN, Baron O. A. Igel'strem v Orenburgskom krae (1784-1792 i 1796-1798), Russkij
arhiv, 1897, Nr. 4], S. 513-555; John P. LEDONNE, Ruling Russia: Politics and Administration in
the Age of Absolutism, 1762-1796, Princeton 1984, S. 285-286, 340; Claus SCHARF, Katharina I1:
Deutschland und die Deutschen, Mainz 1995, S. 169-170; Huxomnait C. JIATIMH, [JesmenvHocmp
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In Anbetracht der Wichtigkeit der ihm anvertrauten Aufgaben fiihrte
Igelstrom einen regelmafligen, inhaltsreichen Schriftverkehr und er brachte
darin - was fiir die Historiker besonders wertvoll ist — seine Gedanken mit
grofer Offenheit zum Ausdruck, weshalb in seiner Korrespondenz auch die
Sichtweise der russischen Eliten deutlich erkennbar wird. Besonders unbe-
fangen duflerte er sich gegeniiber dem jungen und einflussreichen Favoriten
der Kaiserin Platon Subow®. Die Berichte des Generals und Diplomaten aus
den Jahren 1793 bis 1794 bilden einen eigenen Bestand, der urspriinglich im
Staatsarchiv des Auflenministeriums in Petersburg verwahrt wurde (worauf
die Titelseite verweist) und heute zu den Bestinden des Russischen Staatsar-
chivs fiir Alte Akten (RGADA) gehort®. Die Gegenkorrespondenz, d.h. auch
die Briefe P. Subows an Igelstrom, ist verstreut (wahrscheinlich auch zum Teil
verlorengegangen’), weshalb ich nur einzelne Briefe ermitteln konnte. Im
AVPRI und teilweise auch im Russischen Staatlichen Militdrgeschichtlichen
Archiv (RGVIA) sind die Reskripte Katharinas II. einzusehen, welche die Kai-
serin von Januar bis November 1793 an Igelstrom als Oberbefehlshaber der
russischen Truppen in der Republik richtete. Bei meinen Nachforschungen
im AVPRI fiir eine Edition der Instruktionen fiir die russischen Diplomaten
in den Jahren 1772 bis 1793 fand ich die Reskripte Katharinas II. an Igelstrom

O. A. Mzenvcmpema 6 koHmexcme KA3axcKo-poccutickux é3aumoomuouienudi (1780-e - 1790-e 2e.),
Acrana 2012 [Nikolaj S. LAPIN, Dedtelnost’ O. A. Igelstrema v kontekste kazahsko-rossijskih vza-
imootnoSenij (1780-e — 1790-e gg.), Astana 2012], S. 185-205. Es fehlen genaue Daten der Er-
nennung Igelstroms zu Schliisselposten in der Republik oder sie enthalten Fehler. Zum General
en chef wurde Igelstrom am 25. November /6. Dezember 1792 ernannt. Dieses Datum befin-
det sich in seinem Schreiben an Katharina II., das nach der Ernennung gesandt wurde, Pskow,
27. November /8. Dezember 1792, Poccuiickmit TOCYZapCTBEHHDBIN apXUB JAPEBHUX aKTOB,
doup 12, onucs 1, geno 217, gactb 1 [Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, fond 12,
opis’ 1, delo 217, ¢ast’ 1] (weiter zit. RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1), Bl. 9-9v. Zum Gesandten am
1./12. Dezember 1793, Swietlana L. TURILOWA, Rosyjscy przedstawiciele dyplomatyczni w Rze-
czypospolitej w XVII-XVIII wieku, Kwartalnik Historyczny, R. 105: 1998, nr 2, S. 78.

5 Uber die Eigentiimlichkeiten der Fithrung des russischen amtlichen Schriftverkehrs (vor
dem Hintergrund des zunehmenden Einflusses P. Subows auf Russlands Auflenpolitik) siche: Va-
dzim AN1P1ARKOU, Konfederacja targowicka w 1792 1. w swietle korespondencji stuzbowej rosyjskie-
go generala Michaila Kreczetnikowa, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 54:
2019, z. 1, S. 75-97, DOL https://doi.org/10.12775/SDR.2019.1.04.

® RGADA, F. 12/1, Nr. 217, Tl. 1: 589 Blitter, T1. 2: 492 Blitter. Weder R. H. Lord noch
P. W. Stegnij sowie andere Forscher nutzten diese Quellen.

7 Ein wichtiger Teil des Archivs von P. Subow wurde wahrend der Herrschaft von Zar Ni-
kolaus I. (1825-1855) absichtlich zerstort. S. Virops B. Kypykun, Iocneonuii gasopum. Ilnamon
3y60s, Iletepbypr 2022 [Igor’ V. KURUKIN, Poslednij favorit. Platon Zubov, Peterburg 2022], S. 10.
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von Januar bis April 1794, die in der Forschung bisher grofitenteils unbekannt
waren, und ich konnte auch an ihrer Veréffentlichung mitwirken®.

1. DIE MILITARISCHE ZUSAMMENARBEIT
ZWISCHEN RUSSLAND UND PREUfSEN IN POLEN-LITAUEN

Die Entscheidung, Igelstrom das Kommando russischer Truppen in Polen
auf dem Gebiet der Republik zu {ibertagen, stand im Zusammenhang mit der
Unterzeichnung des russisch-preuflischen Teilungsvertrags in Petersburg be-
vorstehenden (am 23. Januar 1793)°. So war es selbstverstandlich, dass eines
der wichtigsten Themen seiner Korrespondenz die Truppenbewegungen beim
Vollzug der zweiten Teilung waren - konkret die Realisierung der zwischen
Russland und Preuflen vereinbarten Blockade der polnisch-litauischen Trup-
pen, durch welche bewaffneter Widerstand gegen die Annexionen verhindert
werden und die vollige Kontrolle iiber die von der Republik abgetrennten Ter-
ritorien gesichert werden sollten.

Igelstrom traf am 20. Januar 1793 in Warschau ein'®. Wahrscheinlich hatte
er bereits vor seiner Abreise ein Reskript Katharinas II. erhalten (datiert aus
ungekldrten Griinden auf den 6./17. Januar 1793'"), das detaillierte Anweisun-
gen enthielt. In der bisherigen Forschung war nur das die Einleitung zu dem
Schreiben bekannt, dank einen deutschen Ubersetzung von Karl Blum und
dank des Hinweises durch Nikolai Kostomarow'?. Unbeachtet blieb aber der

8 Instrukcje i reskrypty do ambasadoréw rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach 1772-1794,
opr. Adam DANILCZYK, Jacek KORDEL, Vadzim ANIPIARKOU, Stawomir Luczax, Zofia ZIELIN-
SKA, Warszawa 2019, S. 341-358.

? Veroftentlicht in: @énop @. MAPTEHC, Cobpanue mpaxmamos u KOH8eHUUT, 3aKI01eH-
Hoix Poccueii ¢ unocmpanmvimu deprcasamu, 1. 2, Cankt-ITetep6ypr 1875 [Fiodor . MARTENS,
Sobranie traktatov i konvencij, zakliicennyh Rossiej s inostrannymi derZavami, t. 2, Sankt-Peter-
burg 1875], S. 228-235.

1 Tgelstrom an P. Subow, Warschau, 12./23. Januar 1793, RGADA, E 12/1, Nr. 217, T1. 1, BL. 26.

! Katharina II. an Igelstrom, [Petersburg], 6./17. Januar 1793, ApxuB BHelIHeI IOIUTUKI
Poccuitckoit nmmepun, ¢oHp ,BapuraBckas muccus’, ommch 80/1, geno 1491 [Arhiv vnesnej
politiki Rossijskoj imperii, fond ,,Var§avskad missi&”, opis’ 80/1, delo 1491] (weiter zit.: AVPRI,
E 80/1, Nr. 1491), BL. 6-11v. Im AVPRI, ¢ong ,Cexperbie muennsa KV, onuce 5/1, memno
589 [fond ,,Sekretnye mnenia KID”, opis’ 5/1, delo 589] (weiter zit. AVPRI, E 5/1, Nr. 589),
Bl. 35-37, befindet sich eine andere Abschrift vom 8./19. Dezember 1792 - ohne Unterschiede
im Inhalt. Die mir zugénglichen Quellen liefern keine klare Antwort, warum das Datum im
Reskript gedndert wurde. Hypothese: sollte das Reskript zu irgendeinem Zeitpunkt den Vertre-
tern Preuflens vorgelegt werden, wollte Katharina II. nicht zeigen, dass die Entscheidung tiber
die zweite Teilung die Folge deren eigenen Wahl und nicht des Abschlusses der Petersburger
Verhandlungen mit Berlin im Januar 1793 war (zu den Beispielen, den PreufSen russische Inst-
ruktionen zu zeigen, siche Anm. 53).

12 Karl L. BLum, Ein russischer Staatsmann. Des Grafen Jakob Johann Sievers Denkwiirdigkeiten
zur Geschichte RufSlands, Bd. 3, Leipzig—Heidelberg 1858, S. 456-458; Huxomnait V1. KOCTOMAPOB,
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wichtigste Hauptteil des Reskripts, der u.a. die fiinf konkret durch Igelstrom zu
bewiltigenden Aufgaben spezifizierte. Erstens sollten die russischen Truppen
unter verschiedenen Vorwéinden (Mangel an Proviant und Fourage, Bedro-
hung seitens der Osmanen usw.) aus jenen Gebieten abgezogen werden, wel-
che Preuflen zufallen sollten. Dies sollte noch vor dem Anriicken der preuf3i-
schen Armee erfolgen. Zweitens sollte Igelstrom Kontakt zu dem Befehlshaber
des preufSischen Heeres, General Wichard Joachim Heinrich von Méllendorf,
aufnehmen, der sich anschickte, nach Grofipolen vorzuriicken. Drittens sollte
er von Warschau aus einen regelméfliigen Schriftverkehr mit dem neuen russi-
schen Gesandten Jakob von Sievers unterhalten, nachdem dieser nach Grodno
abgereist war, und dessen Anweisungen befolgen (Sievers stand also in der
Diensthierarchie hoher als Igelstrom). Viertens sollte er in stindiger Verbin-
dung bleiben mit dem russischen General en chef, Michail Krechetnikow der
die neue Grenze zwischen Russland und der Republik markieren und kontrollie-
ren sollte. Fiinftens sollte er die ihm anvertrauten Truppen in Grodno, Kaunas,
Wilna, Brest, in der Gegend des Dorfes Granne am Bug (von der Seite von Biel-
sko), zwischen Lublin und Chelm sowie in Warschau in Stellung bringen®.
Letztlich wurden die russischen Truppen, die im westlichen Teil Kron-
polens stationiert gewesen waren, auf die andere Seite der Weichsel zuriick-
gezogen. Auf diese Weise wurde Platz fiir die preuflische Armee geschaffen.
Da Igelstrom diese Vorgaben wegen Zeitmangel nicht erfiillen konnte, ver-
suchte er bereits auf dem Weg nach Warschau in seiner Korrespondenz mit
Mollendorf zu erreichen, dass der Termin fiir den Einmarsch der preuflischen
Truppen nach Grofipolen vom 23. Januar auf den 5. Februar 1793 verschoben
wiirde'. Er stiefl jedoch auf Ablehnung. Die preuflische Armee iiberschritt
die Grenze am 24. Januar 1793 und besetzte unverziiglich Thorn und Frau-
stadt (Wschowa), ihr weiterer Vormarsch ins Innere Kronpolens wurde mit
dem parallel und in grof3er Eile® erfolgenden Riickzug der russischen Truppen

Iocnednue 200v1 Peuu Iocnonumoii, Cauxt-Iletep6ypr 1870 [Nikolaj I. KosToMAROV, Poslednie
gody Reci Pospolitoj, Sankt-Peterburg 1870], S. 541-542.

13 Katharina II. an Igelstrom, Petersburg, 6./17. Janaur 1793, AVPRL E 80/1, Nr. 1491, BlL. 8v-11v.

! Igelstrom an General Wichard Joachim Heinrich von Mollendorf, Befehlshaber des preu-
flischen Heeres, Grodno, 4./15. Januar 1793, Bronistaw DEMBINSKI, Z dziejow okupacji pruskiej
wr. 1793 (z listéw Igelstroma do Moellendorffa), Przeglad Historyczny, t. 1: 1905, z. 3, S. 398-399.
Der Brief wurde als Reaktion auf die Nachricht tiber den Marsch preuflischer Truppen in Rich-
tung der polnischen Grenze gesandst, er enthielt Méllendorfs Bitte, die russischen Truppen vor
dem 23. Januar 1793 vom Territorium des kiinftigen preuflischen Teilungsgebiets zuriickzuziehen,
Mollendorf an Igelstrom, Berlin, 9. Januar 1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1, Bl. 18-18v, 21-21v.

5 Damit sich die russischen Truppen so schnell wie méoglich zuriickzogen, lieflen sie ihre
Depots zuriick (nur schwach bewacht), Sievers an Vizekanzler Iwan Ostermann, Warschau,
4./15. Februar 1793, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Krélestwa Pol-
skiego, Karton 84, Nr. 6, Bl. 12.
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Richtung Osten abgestimmt'®. Zugleich wurde ein Teil der russischen Trup-
pen, die in den Wojewodschaften Podlachien, Wilna und Brest stationiert
waren, in die Gebiete verlegt, die von Russland annektiert werden sollten;
das Kommando iibernahm General Krechetnikow.'” Das Endergebnis der ge-
meinsamen Operationen der russischen und preuflischen Truppen sollte die
Abdrangung des Grofdteils der polnisch-litauischen Armee (um die 15.000
Mann') auf das Territorium der Wojewodschaften Sandomierz und Krakau
sein, was praktisch dazu fiihrte, dass sie eingekreist wurden'. Laut Igelstrom,
der in dieser Sache das Sagen hatte und sich mit Méllendorf absprach, war ent-
scheidend fiir den Erfolg dieser Planung, dass es gelang, die kronpolnischen
und die litauischen Truppen in kleinere Einheiten von einigen hundert bis zu
einigen Tausend Soldaten aufzuspalten®. Eben diesen Gedanken enthielt auch
das schon erwéhnte Reskript Katharinas II. vom 6./17. Januar 1793: ,Da die
Gebiete entlang der Hauptstrome der Fliisse besetzt sein werden, konnen die
aufgeteilten polnischen Truppen ohne Artillerie nichts Wesentliches gegen
Unsere Entscheidungen unternehmen®.

Das Reskript lasst auch erkennen, dass die russische Kaiserin sogar in ihrer
mit engsten Kreis gefithrten geheimen Korrespondenz ihr besonderes Interesse
daran hervorhob, eben den preuflischen Konig als Hauptinitiator der Teilung
erscheinen zu lassen. Sie betonte, dass Friedrich Wilhelm II., der den Krieg
gegen ,die franzdsischen Rebellen” als Verbiindeter Osterreichs und Russ-
lands fiihrte, diesen fiir die Zukunft Europas so entscheidenden Kampf nicht

16,01 [...] rpacda Mennennopda momyunn s Ha cux gHAX u3 unenna [Zielenzig - VAL,
HBIHELIHATO Mecsilia 6e3 4ncia, MICbMO, KOMM M3BELaeT MeHsI, YTO COI/IACHO C MOMM 13 [popHO
K HEMY OTHOILIEH/EM OCTaHOBIII OH 001Iiee BCeX M0/} HAYa/IbCTBOM €T0 COCTOSIIMM BOJCK BCTYII-
neHvie B I1oNbIIy 1O Ha3HAYeHHAro MHOIO CPOKa 25-TO 4KMC/Ia cero MecsAna [25. Januar/5. Fe-
bruar 1793 - V.A.]; Mexny TeMm, npubnusuB ux K rpanuiie, 3ausa TopyHb n @paymrar [Frau-
stadt — V.A.], HO masee cux MecT, 1O HACTYIIEHNA OIIPefie/IeHHAro BpeMeH!, He PacIO/IOKaTCA
oun'; Igelstrom an Katharina II., Warschau, 31. Januar/11. Februar 1793, RGADA, E 12/1,
Nr. 217/1, BL. 37-37v.

17 Igelstrom an Katharina II., Warschau, 21. Januar / 1. Februar 1793, ibid., Bl. 51-55v (bei-
gefiigt wurden die Marschrouten und die neue Dislozierung der russischen Truppen).

18 Tgelstrom an P. Subow, Warschau, 30. April /11. Mai 1793, ibid., Bl. 216.

¥ Toctiopuu Menenzopd Tpe6oBa Takke MOEro MHeHN, IJje Ha3Ha4YNTb MecTa IpeObl-
BaHI IIOIbCKUM BOJICKAM, KOTOPbIE CTOAT HbIHE, Ifje OH MIMeeT YIPeRUTh KopfoH? S momararo,
4TO Ha IepPBBIIT CIyvall aydiine s HUX Mecta 6ynyT KpakoBckoe 1 CaHZOMMPCKOE BOEBOJC-
TBBI, IJle OHY [IOYTH OKPY>KEHBI OYAyT HALIMMM U IIPyCcCKuMu Boiickamu'; Igelstrom an P. Su-
bow, Grodno, 5./16. Januar 1793, ibid., Bl. 13.

2 Jgelstrom an Mollendorf, Grodno, 4./15. Januar 1793, B. DEMBINSKI, op.cit., S. 399.

21 TToenyky TeyeHMe ITTaBHENIINX peK 1 OO/Mblie JOporu OyAyT 3aHATHI, pas3ie/leHHbIA
TeIlepb [O/IbCKIIS BOIICKIL, ObIB 63 apTI/Iepuit, He B COCTOSHNUM OYAYT HIYero BasKHATO Ipef-
IpYATH BOIpeKu mocrtanosmsieMaro Hamu; Katharina I1. an Igelstrom, Petersburg, 6./17. Janu-
ar 1793, AVPRI, F. 80/1, Nr. 1491, BL. 10v.
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fortsetzen werde, wenn er nicht die polnischen Gebiete als Entschadigung fiir
die Kosten, die er getragen hatte, bekommen sollte. Im Zusammenhang damit
habe der preuflische Konig seinem Gesandten in Petersburg (Leopold Hein-
rich von der Goltz) Sondervollmachten erteilt, Verhandlungen iiber die neue
Teilung Polens aufzunehmen. Die hier analysierten Aussagen, die sich exakt
so auch in den Reskripten an Krechetnikow und Sievers wiederfanden, sollten
den russischen Vertretern wahrscheinlich Argumente liefern, mit denen sie
das Handeln ihrer Kaiserin begriinden konnten. Dass sie ihr Versprechen, die
territoriale Integritit der Republik zu bewahren, gebrochen hatte, sollte mit
Verweis auf den Druck seitens Preuflens und die iibergeordnete Notwendig-
keit, die Franzdsische Revolution niederzuschlagen, gerechtfertigt werden®.
Auch wenn die These von der fithrenden Rolle Berlins bei der Herbeifithrung
der zweiten Teilung Polens damit zum Instrument der russischen Propaganda
wurde, konnte man daran zweifeln, dass diese Darstellung zutraf. Nicht zuletzt
das hier behandelte Reskript gibt zu solchen Zweifeln Anlass, denn bereits im
ersten Satz wurde als Beweggrund fiir die Beteiligung Russlands an der Teilung
die ,Wiedereingliederung® der ,,von alters her russischen Gebiete® in das Im-

2 »lIpycckuit nBop, BCTynA B coro3 ¢ Hamm u ¢ Benckum gBOpoM, ¢ KOMMU 1 COCTaBIAET
obliee €10 MPOTUB MATEKHUKOB (HPaHITY3CKUX [...] eil, a cTapaiiTech paccenBarh UX Cji ge-
neralnej wydal rozkaz mocraBieH B HEBO3MOXXHOCTb IIPOJIO/DKATh BOIHY 6e3 HarpakfeHius
YOBITKOB, OTYACTH UM y>Ke TOHECEHHBIX, a 60JIee [/IA TOr0, Habbl IPUBECTU cebs B COCTOAHME
IIPOZO/DKATH C BSILIVIM CTPeM/IEHIIEM BOJIHY CHIO, COfle/IaBIIEI0Cs O0IIero IS BCeX TOCyaapeit
U BcexX O/1aroydpex/ieHHbIX IIpaBIeHNIl, 1 00paTuTh ceil HeoOy3aHHbI HApOJ B JO/DKHbBLA
IIpefie/ibl IOBMHOBEHILS, BOCIIPETS ceMy AyXy OesHadanus pacmpocTpaHaTbcs B Epore. Ilo
CHM IIPUYMHAM MIMIIEPATOP U KOPO/Ib IPYCCKUIT IPEIOKIIN HaM pasfen I1ombiun Ko cpefic-
TBO, KOVIM BbILICHa3BaHHOTO JOCTUTHYTb MOTYT, IpefocTaBsa HaM copasmepHo 1x npuobpere-
HUIO YIOBJIETBOPUTD ce6s i Hac IpUCTOHBIM, /I 4ero KOpoIb IPYCCKWIT IPIC/IA M TOJI-
HOMOYMS K MMHUCTPY cBoeMy, pyu Hac akkpegurosannomy; ibid., Bl. 6v-7. Vgl. Katharina II.
an Krechetnikow, Petersburg, 8./19. Dezember 1792, Céopruk pycckoeo umnepamopckoeo uc-
mopuueckozo 0busecmaa, 1. 47, pen. Hukomait @. lyspoBuH, Caukr-Iletep6ypr 1885 [Sbornik
russkogo imperatorskogo istoriceskogo obSestva, t. 47, red. Nikolaj E DUBROVIN, Sankt-Peterburg
1885], S. 474; Katharina II. an Sievers, Petersburg, 22. Dezember 1792/2. Januar 1793, Instruk-
cje i reskrypty, S. 300-302. Die Erwahnung des Kaisers Franz II. als Person, die im Dezember
1792 gemeinsam mit dem Ko6nig von Preuflen, Friedrich Wilhelm II. Katharina II. die Teilung
vorschlug, zeigt deutlich, wie sehr der Inhalt des Reskripts von der Wirklichkeit abweicht.
Zur Politik Osterreichs gegentiiber der zweiten Teilung, siehe: R. H. LoRrD, op.cit., S. 310-376,
398-439; auch: A. DANILCZYK, op.cit., passim. Kennzeichnend ist, dass P. W. Stegnij die aus den
Reskripten Katharinas II. zitierten Argumente in den Schlussfolgerungen seiner Arbeit ohne
kritischen Abstand wiederholt, IT. B. CTErHuH, op.cit., S. 412: ,,TonbKO BOCCTAHOBYB CBOM I10-
sunuu B [lonbuie myrem BBOfla BoiicK Ha Teppuropuio Peun IlocnonuToit B mae 1792 ropa,
oHa [Katharina II. - V.A.], ¢ yyeToM Heob6X0ZMMOCTH CIIOYeHMA MOHapxoB EBpombl mepern
muioM OpaHITy3CKOIl PEBOTIOLVIN, COWIa BO3SMOXHBIM BEPHYTbCA K Ipefnokenuio IIpyccun
(xoTOpas cucTeMaTHYeCK! IIAaHTaKIPOBAJIa ee yrpo3aMu OTO3BaTh BONicKa ¢ PeitHa) 0 HOBOM
pasnene Iompum
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perium genannt®; an anderer Stelle wurde unterstrichen, dass die russischen
territorialen Erwerbungen nicht kleiner sein diirften als die preuflischen®.

Pukasz Kadziela hat auf Grundlage der ihm zugénglichen Teile des Schrift-
verkehrs zwischen Sievers und Igelstrom einerseits und Mollendorf anderer-
seits die Taktik Petersburgs treffend beschrieben. In der Zeitspanne zwischen
dem Einmarsch der preuflischen Truppen in die Republik (24. Januar 1793)
und der Veréftentlichung des Teilungsbeschlusses (7. April 1793) spielten die
Vertreter Russlands in Warschau und Grodno die Rolle von Mediatoren — was
Katharina II. in eine auflerordentlich vorteilhafte Position brachte, da sich
sowohl Preufen als auch die polnische Seite ihren Entscheidungen fiigten.
Durch Sievers’ Bemiithungen setzte sich in den Kreisen um Stanistaw August
sowie in der Fithrung der Konfoderation von Targowica die falsche Uberzeu-
gung durch, dass der Teilungsvertrag noch nicht unterzeichnet worden sei,
weshalb die neuen Grenzen der Republik noch nicht endgiiltig feststiinden,
vielmehr noch immer Gegenstand von russisch-preuflischen Verhandlungen
seien. In Anbetracht dieser Fehleinschatzung spielte Russland bis zum Ende
des Sejms von Grodno in den Augen der Polen die Rolle der einzigen Macht,
die vermeintlich imstande war, den Vormarsch der preuflischen Truppen auf-
zuhalten. Die Gefahr, weitere polnische Gebiete an Preufien zu verlieren, gab,
neben vielen anderen Faktoren, den russischen und preuflischen Diploma-
ten ein wichtiges Instrument der Erpressung an die Hand, um den Sejm in
Grodno zur Legitimierung des Gewaltakts der Teilung zu notigen®. Die Kor-
respondenz zwischen Sievers und Moéllendorf im Sommer 1793 liefert bemer-
kenswerte Belege dafiir, dass der preuflische Oberbefehlshaber seine Einheiten
operieren lief, wie Spielfiguren auf dem Schachbrett, und sich dabei genau an
die zeitlichen und rdumlichen Anweisungen hielt, die der russische Gesandte
gegeben hatte und die Letzterer dann als psychologischen Druckmittel auf den
Sejm einsetzte®.

% ,HeT Hy>X/ibl yIIOMMHATB 3[jeCh O IPUYMHAX, HOHYANBIIMX Hac nprucoenHuTsb K nMIe-
puu Hauteit ot Pecriy6mmku [Tonbckoit semin, usnpesne Poccuu npuHajyie)xaBins, rpajsl,
PYCCKMMM KHSI3bAMU CO3[AHHBIE, I HAPOABI, O0IIAr0O ¢ POCCUSIHAMY IIPOUCXOKAeHNs n Ham
emyHOBepHbIe, 1 0 Hammx Ha To mpaBax®; Katharina II. an Igelstrom, Petersburg, 6./17. Januar
1793, AVPRI F. 80/1, Nr. 1491, Bl 6.

*Vgl. Anm. 22.

» Lukasz KADZIELA, Polityczne znaczenie pruskich uzurpacji granicznych w 1793 roku, [in:]
idem, Od Konstytucji do Insurekcji. Studia nad dziejami Rzeczypospolitej w latach 1791-1794,
Warszawa 2011, S. 238-250. Ein dahnliches Schema wurde von den Russen auch am Vorabend
des Aufstands 1794 benutzt, siche weiter: Anm. 76.

6 Zum Beispiel: ,,En tout cas il ne serait pas mal, je crois, si V.E. le jugeait a propos, de faire
quelque petit mouvement aux troupes vers Czenstochow et comme si on en voulait a Cracovie
et, surtout, aux biens épiscopaux de ce siége, des revenus duquel jouit a présent 'évéque Kos-
sakowski [Jozef, Bischof von Livland - V.A.]. Une telle nouvelle répandue arriverait ici assez
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Vom preuflischen Standpunkt war die russische Vermittlung auch deshalb
von groflem Wert, weil sie die Annexion der polnischen Gebiete ohne rea-
le Kampthandlungen ermdéglichte. Die Igelstrom betreffenden Quellen bele-
gen, dass eine der Hauptverpflichtungen Russlands gegeniiber Preuflen darin
bestand, jeden aktiven Widerstand polnischer und litauischer Einheiten zu
unterbinden. In diesem Sinn wurde Igelstrom jedes Mal aktiv, wenn Sievers’
diplomatisches Geschick nicht ausreichte, um die polnisch-litauischen Verant-
wortlichen (also die prorussische Generalkonfoderation) an bewaffnetem Wi-
derstand gegen die preuflische Annexion zu hindern. In diesen Féllen handelte
der russische General en chef entschieden, und wie es sich fiir einen Militdr
gehort, ziemlich riicksichtslos.

Ein Beispiel war die Operation wegen des Warschauer Arsenals, iiber die
Igelstrom an Subow berichtete””. Die Episode wurde in der Geschichtsschrei-
bung oft erwahnt®, allerdings unter Auslassung einiger wichtiger Details. Am
8. Februar 1793 erfuhr Igelstrom von Planen, 30 Artilleriegeschiitze aus War-
schau nach Lowicz zu tiberfithren, da sich die preufSischen Truppen der Stadt
néherten. Igelstrom befahl den russischen Truppen in Warschau, unverziiglich
ihre Kasernen zu verlassen und mit méglichst viel Larm, um die Aufmerksam-
keit der Biirger zu erregen, gegeniiber dem Arsenal in Aufstellung zu bringen.
Russische Kosaken und Wacheinheiten umzingelten rasch alle Militardepots
in der Umgebung wie auch das ortliche Gefingnis. In dieser Lage nahm War-
schaus Militirkommandeur, Generalleutnant Piotr Ozarowski, auf Beschluss
der Generalkonfoderation und unter Igelstrdms Druck den Befehl zur Uber-
fithrung der Geschiitze nach Lowicz zuriick®. Er fiirchtete nicht nur die russi-
schen Truppen an sich, sondern auch, dass deren provozierendes Handeln zu
Unruhen unter den Warschauer Biirgern fithren kénnte*. Diese in der Literatur

a temps pour faire un bon effet®; Sievers an Moéllendorff, Grodno, 14./25. Juni 1793, ibid., S. 245;
mehr zu diesem Thema, ibid., S. 245-246.

%7 Igelstrom an P. Subow, Warschau, 21. Januar / 1. Febrauar, 29. Januar / 10. Februar, 5./16. Fe-
bruar, 15./26. Februar 1793, RGADA, E. 12/1, Nr. 217/1, Bl. 57-58v, 87-89, 100-108, 126-131v.

# Zum Beispiel: Wiadystaw SMoLENsK1, Konfederacja targowicka, Krakéw 1903, S. 396-399.

¥ Jgelstrom an P. Subow, Warschau, 15./26. Februar 1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1, BL
100-108 (beigefiigt wurde die Korrespondenz Igelstroms mit Piotr Ozarowski).

30 Je suis tout étonné du pas qui vient darriver. Le Commandant de I’Arsenal vient de me
faire le rapport qu’il y avoit de cosaques et de piquets a I'environs des magasins de pourde. Vous
sentez bien, Votre Excellence, qu'un pas comme celui-la risqueroit quelque émeute quon ne
pourroit pas apaiser. Je vous donne ma parole d’honneur que je ne ferai rien mouvoir avant de
vous parler, mais au nom de Dieu, faites retirer les piquets pour ne pas troubler le publique, car
je ne réponds pas des effets”; Ozarowski an Igelstrom, Warschau, nach 8. Februar 1793, ibid.,
Bl. 102. Igelstrom reagierte darauf in Form eines Ultimatums: ,Comme jai eu connaissance que
Votre Excellence a recu un courier de la Confédération Générale de faire marcher les canons
et le régiment, j’ai fait placer les piquets pour prendre mes précautions; car je Vous assure foi
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oft beschriebene Begebenheit, allerdings ohne Beriicksichtigung der russischen
Uberlieferung, hatte ein (weniger bekanntes) Nachspiel. Einige Tage spiter, als
die Preuflen vor Lowicz angelangt waren, zog der Generalleutnant der Kronar-
mee, Arnold Byszewski, das von ihm gefiihrte Korps von dort ab und setzte es
zur Uberraschung der russischen Fithrung in Richtung Warschau in Marsch.
Igelstrom verfiigte iber Informanten aus der direkten Umgebung Byszewskis
und erfuhr durch sie, dass das geheime Ziel der Operation darin bestand, die
Warschauer Artillerie gewaltsam in ihre Hand zu bringen. Auf Befehl des rus-
sischen Generals en chef, wurde Byszewskis Marsch auf Warschau durch ein
russisches Korps unter Generalmajors Aleksandr Tormasow aufgehalten. Nach
einem russischen Ultimatum, mit der Androhung einer offenen Schlacht, sa-
hen sich die Truppen der Kronarmee gezwungen, sich unter der Begleitung
durch einen russischen Offizier in die ihnen zugewiesenen Quartiere in den
Wojewodschaften Sandomierz und Krakau zu begeben®. Nicht weniger ent-
schlossen handelten die russischen Truppen, als die Generalkonféderation am
11. Februar 1793 die Einberufung das Adelsaufgebot bekanntgab. Das Univer-
sal fir das Adelsaufgebot sah landesweite Mafinahmen zur Aufstellung adli-
ger Verbande vor, die sich den preuflischen Armee entgegenstellen sollten®.
Als Igelstrom davon erfuhr, erteilte er allen im Lande stationierten russischen
Einheiten Befehl, die Umsetzung des Universals zu verhindern®. Wie sein Ein-
greifen wirkte, zeigt beispielhaft ein Zeugnis aus Litauen, von der Konfoderati-
on in der Minsker Wojewodschaft: ,,Es ist angekiindigt und von den komman-
dierenden Generilen als notwendig angesehen [...], dass die Konfoderation

d’honnéte homme et d'un franc militaire, que je ne permets pas la marche susdite sans que
jeusses sur cela de l'ambassadeur ou du ministre accrédité aupres de la Confédération un avis
clair et distinct. Toutes les mesures sont prises, et je n’attends que le signal, qui est la marche de
vos troupes. Comme je suis ici tout comme Votre Excellence pour 'entretien du bon ordre et de
la tranquillité, je me préterais volontiers a tout égard de la soutenir et de la conserver; et soyez
bien persuade, que je ne donnerai aucune occasion pour I'interrompre. Mais quand vos canons
marcheront, C’est vous, et pas moi, qui interrompe la tranquillité. Il dépendra donc de vous, cette
conservation du repas public qui mest cher et qui doit étre cher a tout bon citoyen. Assurez-moi,
que vous ne ferez pas marcher vos canons, et je vous assure que de ce moment mes piquets se
retireront et mes arrangements pris seront contremandes®; Igelstrom an Ozarowski, Warschau,
9. Februar 1793, ibid., Bl. 106-106v. Vgl. Zofia Z1ELINSKA, OZarowski Piotr, [in:] Polski stownik
biograficzny (weiter zit. PSB), t. 24, red. Emanuel RosTworowskr, Wroctaw 1979, S. 675.

3 Igelstrom an P. Subow, Warschau, 15./26. Februar 1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1, BL
126-131 (angehédngt wurde die Korrespondenz Igelstroms mit Byszewski). Diese Informationen
fehlen in Byszewskis Biogramm, s. Adam M. SKALKOWSKI, Byszewski Arnold Anastazy, [in:]
PSB, t. 3, red. Wiadystaw KonopczyNski, Krakéw 1937, S. 179-180.

32 Uniwersat do narodu wzgledem gotowosci do pospolitego ruszenia, Grodno, 11. Februar
1793, Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. SD XVTII.34483.

* Komnms ¢ ceKpeTHOro opyiepa, JAHHATO YaCTHBIM Haya/IbHMKaM BOJICK, B [Tombure u JInt-
Be PacIIONOXKeHHBIX, oT 10 [21]-ro peBpans 1793 1., RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1, Bl. 134-134v.
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nicht einen Regimentarius und die Rittmeister gemaf dem von der Erlauchten
Generalkonfoderation erlassenen Universal iiber die Einberufung des Adel-
saufgebot wihlen wird“**. Die demonstrierte Entschlossenheit der russischen
Truppen machte es Sievers leicht, die Generalkonfoderation zur Riicknahme
ihres Universals zu zwingen™.

Wohlgemerkt hatte Igelstrom sich in den beschriebenen Fillen strikt an
die Anweisungen aus Petersburg gehalten. Der General en chef war ausdriick-
lich angewiesen worden, zu verhindern, dass die Polen Artillerie gegen die
preuflischen Truppen einsetzten bzw. dass die Konfoderationsstrukturen be-
nutzt wiirden, um das Adelsaufgebot einzuberufen®. An die in dem Reskript
vom 6./17. Januar 1793 formulierten Anweisungen erinnert die russische Kai-
serin Igelstrom aber auch spater: am Vorabend der Proklamation der zweiten
Teilung und sogar noch zu Beginn des Kosciuszko-Aufstands®.

Im Oktober 1793 nahm Igelstrém, nach zuvor erteilter Zustimmung Pe-
tersburgs, die hohe preuflische Auszeichnung des Schwarzen Adlerordens
entgegen’. Es ist stark anzunehmen, dass die Auszeichnung eines russischen
Wiirdentragers mit dem hochsten Orden des Koénigreichs Preufien nicht ein-
fach ein Gebot der diplomatischen Etikette war; vielmehr brachte sie auch das
Verstandnis und die Wertschitzung Berlins fiir Igelstroms personlichen Einsatz

* Eintragung im Protokoll der Wirtschaftstitigkeit der Konfoderation in der Wojewod-
schaft Minsk, 24. Januar 1793, HaupissHa/IbHBI ricTapblsbl apxiy Bemapyci, Miuck, donp 1901,
Boric 1, cnpasa 4 [Nacyjanalny histary¢ny archiii Bietarusi, Minsk, fond 1901, vopis 1, sprava 4],
Bl. 86-86v: ,Jest zapowiedziano i teraz od komenderujacych generatéw tonem koniecznosci
[...], zeby konfederacyja nie obierata rejmentarza i rotmistrzéw wedlug brzmienia uniwersa-
tu wydanego od Najjasniejszej Generalnej Konfederacyi do gotowosci na pospolite ruszenie.
Zum Misstrauen russischer Truppen gegeniiber lokalen Konfoderationen in den Jahren 1792
bis 1793, siche: Bagum B. AHMNEPKOB, 100 mackoil compyoHuuecmea: KOHGAUKMbL POCCUTi-
CKUX B0UICK U Npopoccutickux koHgedepauuil Ha 3emnsx Benukoezo xHsamecmea JIumosckozo
6 1792-1793 2., VicTopudecknii BeCTHMK, T. 33: 2020 [Vadim V. ANIPERKOV, Pod maskoj so-
trudnicestva: konflikty rossijskih vojsk i prorossijskih konfederacij na zemljah Velikogo knjaZe-
stva Litovskogo v 1792-1793 gg., Istoriceskij vestnik, t. 33: 2020], S. 138-181, DOL: https://doi.
org/10.35549/HR.2020.2020.33.003.

> W. SMOLENSKI, op.cit., S. 408 ff. Vgl. Jakob J. SIEVERS, Jak doprowadzitem do drugiego roz-
bioru Polski, opr. Barbara GROCHULSKA, Piotr UGNIEWSKI, Warszawa 1992, S. 46.

% IIporusubia Ham koH(enepaly paBHOMEPHO JODKHBI ObITb YTYILIEHBI IIPU CAMOM UX
HavaJie; IS Cero CTporo Habmomarite, 4to6bel oHn [polnisch-litauische Armee — V.A.] He kaca-
JIUCh APTWUIEPUN U [K] OPYAMSAM CBOUM, IIOCTAHOBIEHHBIMY B Bapirae u B BuibHe, 1 He f03-
BOJLAITE M COOMPATHCS OOMBIIIM YMCIOM BOOPY>KeHHBIX JIIOfIelt, a CTapaliTech paccenBaTh X ;
Katharina II. an Igelstrom, Petersburg, 6./17. Januar 1793, AVPRI, E. 80/1, Nr. 1491, BL 10v.

%7 Katharina II. an Igelstrom, Petersburg, 25. Februar /8. Miarz 1793, AVPRI, E 80/1, Nr. 1491,
Bl. 26-26v; dies. an dens., Petersburg, 5./16. April 1794, Instrukcje i reskrypty, S. 356.

* Jgelstrom an Katharina II., Warschau, 9./20. Oktober 1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1,
Bl. 486-486v; P. Subow an Igelstrém, Petersburg, 20./31. Oktober 1793, AVPRI, E. 5/1, Nr. 589,
Bl. 285v.
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zum Ausdruck und wiirdigte allgemein die wichtige Rolle der russischen Ar-
mee bei der Sicherstellung der preuflischen Annexion der westlichen Land-
schaften Polens.

2. KONFLIKTFELDER

In seinen Berichten nach Petersburg thematisierte Igelstrom auch die pro-
blematischen Aspekte in den Beziehungen zu seinem Gegeniiber Méllendorf.
Schwierigkeiten gab es vor allem bei der Verstdndigung tiber die Marschrouten
fiir die preufdischen Truppen und bei der Demarkation der neuen polnisch-
preufSischen Grenze. Seinem Bericht an Subow vom 25. Mai /5. Juni 1793 fiig-
te Igelstrom eine Liste von 130 Ortschaften in der Landschaft Sochaczew in
der Wojewodschaft Rawa Mazowiecka bei, in die die preuflischen Truppen
inzwischen eingeriickt waren - entgegen fritheren Vereinbarungen und sogar
im Widerspruch zu den Angaben auf der Karte, die Méllendorf selbst der rus-
sischen Seite vorgelegt hatte®®. Diese Information stammte auch nur aus einer
Region, in die Igelstrom eigene Kundschafter entsandt hatte. Der russische Ge-
neral en chef schitzte, dass die preuf8ischen Grenzen, wenn man das gesamte
polnische Territorium im Blick hatte, nach allgemeiner Auffassung etwa 700
Ortschaften mehr einschliefen wiirde als im Petersburger Vertrag vorgesehen.
Igelstrom hielt sich mit einem Urteil iiber die Glaubwiirdigkeit dieser Infor-
mationen zuriick, dass das russische Militdr aktuell ganz durch die dringende
Aufgabe in Anspruch genommen sei, sicherzustellen, dass fiir den bevorste-
henden Teilungssejm fiir Petersburg akzeptable Deputierte gewéhlt wurden.
Man kann vermuten, dass der russische Oberbefehlshaber in Bezug auf die
preufSischen Gebietsusurpationen bewusst ein Auge zudriickte, da er annahm,
im Einklang mit den Interessen seines Hofes zu handeln, wenn er den Vorbe-
reitungen auf den Sejm Vorrang gab. P. Subow hatte schon einen Monat zuvor,
in einem Brief vom 15./26. April, seinen Unwillen tiber Igelstroms Nachsicht
geduflert; er habe sich zu nachgiebig gegeniiber den preufSischen Truppen ge-
zeigt, als diese einen Teil der Wojewodschaft Masowien besetzt hatten, der im
Vertrag tiber die zweite Teilung nicht vorgesehen war. Dies hatte den russische
General en chef veranlasst, Mollendorf unverziiglich dazu zu bewegen, die
Grenzpfihle zu versetzen; auch vergewisserte er sich, dass Moéllendorf seine
Zusagen einhielt*. Wie es sich herausstellte, galt dies aber nur fiir sehr kurze
Zeit*'. Offensichtlich betrachtete Igelstrom das willkiirliche Vorgehen preu-

¥ Jgelstrom an P. Subow, Warschau, 25. Mai/6. Juni 1793, RGADA, E 12/1, Nr. 217/1, BL
234-240v (mit Beilagen: Aufzahlung der Siedlungen und einer preuflischen Landkarte).

4 Tgelstrom an P. Subow, Warschau, 30. April /11. Mai 1793, ibid., Bl. 208-208v, 210; Mol-
lendorf an Igelstrém, Petrikau, 27. April /8. Mai 1793, ibid., BL. 209-209v.

1 Es war vor allem Sievers, der die neue polnisch-preuflische Grenze mit Moéllendorf ver-
einbarte. Der russische Gesandte, gab sich, wenn es ihm passte, als Verteidiger polnischer Inte-
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Bischer Truppen auf dem Gebiet Kronpolens, darunter auch die Verletzung
der vereinbarten Grenzen der zweiten Teilung, trotz gewisser Irritationen am
russischen Hof von nicht als erstrangige Angelegenheit. Fiir Russland war das
Problem aber aus zwei Griinden wichtig. Erstens konnte es zum Anlass fiir
kriegerische Handlungen der Kronarmee werden zweitens hatte es Einfluss auf
die Haltung Osterreichs.Im Blick auf den ersten Punkt setzte Igelstrdm Su-
bow zwar sorgfiltig iiber einzelne militdrische Zwischenfille zwischen Polen
und Preuflen in Kenntnis. Doch hielt er es fiir sehr unwahrscheinlich, dass
der Adel der betroffenen Landschaften oder die polnisch-litauischen Armee-
verbédnde erfolgreich Widerstand gegen das Teilungsvorhaben wiirden leisten
konnen®. So schrieb er im Januar 1793 an Mollendorf, er wisse im Voraus,
dass die polnisch-litauischen Truppen ,ehrlich gesagt, keinen anderen Aus-
weg haben als ,fiir die Vernunft zu entscheiden und nicht fiir aussichtslo-
ses Handeln“®. Erste Informationen iiber die Vorbereitungen eines Aufstands
leitete der letzte russische Gesandte erst Anfang Miarz 1794 an die Newa; in
seiner fritheren Korrespondenz hatte er seine Hoffnungen auf einen vollstan-
digen Erfolg mit dem herrschenden Krifteverhaltnis in Verbindung gebracht,
das eindeutig zu Ungunsten Polen ausfiel*.

Die Einstellung Osterreichs dagegen beunruhigte Igelstrom, wie auch ande-
re russische Politiker, in ungleich hoherem Maf3e als die innere Lage in Kronpo-
len und Litauen. Die Erweiterung des preuflischen Annexionsgebiets iiber die
Festlegungen des Teilungsvertrags hinaus drohte, Reaktionen Wiens auszu-
16sen, das einen eigenen Anteil an der Teilung hatte fordern kénnen. Ende
Januar 1793, als die Preufien den Widerstand von Thorn brachen und Za-
kroczym besetzten, berichtete der russische Generalleutnant Andrej Lewa-
nidow an Igelstrom (der die Information an Subow weitergab), dass in ganz
Kleinpolen Geriichte iiber eine baldige Teilnahme Osterreichs an der Teilung
im Umlauf seien. Die Osterreichischen Truppen wiirden, so erwartete man,
umgehend nach Kleinpolen einriicken, sobald ihnen die russischen Verbiande
dort Platz machten. Es hief3, dass die Fiirstin Izabela Czartoryska (deren Haus

ressen und brachte dann seine Beunruhigung tiber PreufSens Handlungen zum Ausdruck, im
Grunde genommen jedoch war er geneigt, die vollendeten Tatsachen Moéllendorfs zu akzeptie-
ren, sieche: L. KADZIELA, Polityczne znaczenie, S. 241 ft.

2 Die militdrische Intervention und die darauf folgenden politischen Ereignisse stellten die
fir die Russen eine giinstige Situation einer scharfen Konfrontation zwischen zwei prorussischen
Fraktionen, diesmal den Fithrern der Konfoderation von Targowica und den Anhéngern des Ko-
nigs. Nach Igelstroms Bericht mussten die beiden Krifte in ihrem Kampf um die Gunst Katharinas
der bevorstehenden Teilung im Voraus zustimmen. Igelstrom an P. Subow, Grodno, 5./16. Januar
1793, Warschau, 29. Januar /9. Februar 1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1, Bl. 13v-14, 88v.

* Igelstr6m an Mollendorf, Warschau, 20./31. Januar 1793, B. DEMBINSKI, op.cit., S. 400-401.

# Katharina II. an Igelstrom, [Petersburg], 20./31. Mérz 1793, Instrukcje i reskrypty, S. 348;
siehe auch Anm. 63.
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unter permanenter Beobachtung durch russische Militarpersonen stand) ihre
»offene Befriedigung® dariiber zum Ausdruck gebracht haben, dass die Woje-
wodschaften Lublin und Sandomierz dann Kaiser Franz II. zufallen wiirden®.
Ahnliche Geriichte verbreiteten sich im Mai 1793 auch in Warschau, nachdem
der Wiener Hof es abgelehnt hatte, sich dem Vertrag von Petersburg anzu-
schliefen*. Igelstrom machte Subow besonders auf die Tatsache aufmerksam,
dass der Warschauer Bankier Piotr Blank Nachricht aus Wien erhalten hatte,
wonach der dortige Hof beabsichtige, aktiv an der Teilung teilzunehmen, und
die Wojewodschaften Krakau, Lublin sowie Sandomierz fiir sich beanspru-
che. Obwohl diese Nachrichten keine Bestétigung in anderen Quellen fanden,
schickte Igelstrom zwei Kundschafter nach Galizien?. Fiir den Fall der Auf-
nahme Osterreichs in die Teilungsliga und eines Einmarschs der kaiserlich-
koniglichen. Truppen in die genannten Gebiete, schlug der russische General
en chef vor, dort dennoch vorlaufig noch russische Truppen stehen zu lassen,
um die bevorstehenden Landtage zu kontrollieren. Die polnischen Truppen
sollten entweder sofort entwaffnet oder in die Osterreichische Armee iiber-
nommen werden. Igelstrom war dagegen, sie in andere Wojewodschaften der
Republik abzudrangen, denn das wiirde zusdtzliche Probleme bei der Versor-
gung der russischen Truppen mit Proviant und Fourage schaffen®. Die beiden
Kundschafter berichteten allerdings nach ihrer Riickkehr, dass die Geriichte
iiber den bevorstehenden Vormarsch der Osterreicher unbegriindet wiren®.
Die Russen befassten sich immer weniger mit der inneren Lage in der Re-
publik, dafiir immer stirker mit den Kréfteverhaltnissen auf der internationa-
len Ebene. Wie wenig Beachtung die russische Politik den polnischen Interes-
sen schenkten — entgegen der offiziellen Haltung Petersburgs und ungeachtet
des bestehenden Biindnisvertrags (16. Oktober 1793) - zeigten die Verhand-
lungen tiber den am 7. April 1794 unterzeichneten Handelsvertrag zwischen

* Igelstrom an P. Subow, Warschau, 21. Januar /1. Februar 1793, RGADA, E 12/1, Nr. 217/1,
Bl. 56-57. Diese Geriichte waren nicht ganz grundlos, denn im Januar 1793 wurde in Wien tat-
sachlich die Frage der Verlagerung osterreichischer Truppen aus den Niederlanden nach Polen
erwogen; R. H. LORD, op.cit., S. 398-399.

4 T1. B. CTETHUH, op.cit., S. 340-343.

¥ Igelstrom an P. Subow, Warschau, 21. Januar /1. Februar 1793, RGADA, E 12/1, Nr. 217/1,
BL 215-216v.

# ,Ec/mm o npucoefuHeHny BeHCKM IBOPOM K ce(e MOMSIHYTHIX BOEBOJCTB TAKXKe U CO-
CTOSIIME B OHBIX BOVICKM IIOJIbCKYE OYIYT IPUHATHI B CIYKOY MMIIEPaTOPCKYIO M 06e30py-
KEHBI, TOTJ]a OCTAHYCh s 00eCreYeHHbIM, HO eC/IV MM BCEM [IAffyT CBOOOAY BBIITH OTTY/Q, TO
6yy 00bAT BEMMKOIO 3a00TOI0, I7ie MHE UX pacronoxnTb?; Igelstrom an P. Subow, Warschau,
21. Januar/ 1. Februar 1793, ibid., BL. 216.

¥ Igelstrom an P. Subow, Warschau, 14./25. Mai 1793, ibid., Bl. 244-248v (beigelegt die
Abschriften von Berichten der Kundschafter).
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Preuflen und der Republik®. Im Sommer und Herbst 1793 waren Sievers’
Bemiihungen, den Handelsvertrag mit einem Abkommen iiber die neue pol-
nisch-preuflische Grenze zu verbinden der unnachgiebigen Haltung Preufens
gescheitert. So fiel die Aufgabe, weitere Verhandlungen mit Berlin zu fiihren,
nach dem Sejm von Grodno der Regierung (dem Sténdigen Rat, poln. Rada
Nieustajaca) zu, und die Rolle des russischen Vermittlers tibernahm Igelstrom.
Als neuer russischer Gesandter kontrollierte er den Standigen Rat véllig und
de facto war er derjenige, welcher die Verhandlungen mit den PreufSen im Na-
men der Republik fithrte. Im Endeffekt begiinstigte der abgeschlossene Vertrag
Berlin; die Grundforderungen der polnischen Seite blieben vollig aufler Acht.
Dieser Ausgang war, dem Bericht des preuflischen Gesandten in Warschau,
Ludwig Heinrich Buchholtz zufolge, dem Verhalten Igelstroms zu verdanken.
Dieser lief3 sich nach dem Eindruck des preuflischen Diplomaten von seiner
personlichen Sympathie fiir Berlin leiten und missachtete dabei sogar die
Anweisungen aus Petersburg®'. Nach Lukasz Kadziela, der die Angelegenheit
genauer untersucht hat, konnte diese Deutung der Ereignisse zutreffen. Die
Frage endgiiltig zu beantworten, ob der preuflische Erfolg aus einem grund-
satzlichen Wandel der russischen Politik resultierte oder eher das Ergebnis ei-
genmichtigen Handels des russischen Gesandten war, sei nach Kadziela erst
moglich, wenn die Forschung Zugang zu den hier zentralen Quellen, ndmlich
den Reskripten Katharinas II. bekdme®. Deren Veréftentlichung im Jahr 2019
erlaubte dann, Buchholtz’ Interpretation zu widerlegen. Dessen Einschitzung,
dass Igelstrom die ihm gegebenen Instruktionen missachtet habe, ging hochst-
wahrscheinlich auf gezielte Desinformationen von russischer Seite zuriick. Die
fiir den Gesandten bestimmten Reskripte von 1794 lassen tatsdchlich darauf
schlieflen, dass Katharina II. der polnischen Seite ihre Unterstiitzung bei den
Verhandlungen bekunden wollte. Buchholtz wurde von dem russischen Kol-
legen aber offenbar absichtlich gerade tiber diesen Teil der Instruktion infor-
miert, damit er entsprechend (in Igelstroms Sinne) nach Berlin berichtete®.
In Wirklichkeit war ein Passus in einem anderen Reskript, datiert auf den

0 Lukasz KADZIELA, Polsko-pruski traktat handlowy z 9 kwietnia 1794 roku, [in:] idem, Od
Konstytucji do Insurekcji. Studia nad dziejami Rzeczypospolitej w latach 1791-1794, Warszawa
2011, S. 303-311.

51 Buchholtz an Friedrich Wilhelm II., Warschau, 2. April 1794, Powstanie kosciuszkowskie
w Swietle korespondencji posta pruskiego w Warszawie. Listy Ludwika Buchholtza do Fryderyka
Wilhelma II (styczeri-czerwiec 1794 r.), wyd. Henryk Kocdjy, Warszawa 1983, S. 96.

2 Lukasz KADZIELA, Polsko-pruskie negocjacje w sprawie traktatu handlowego za rzgdow
Rady Nieustajgcej, [in:] idem, Od Konstytucji do Insurekcji. Studia nad dziejami Rzeczypospolitej
w latach 1791-1794, Warszawa 2011, S. 297.

> Buchholtz an Friedrich Wilhelm II., Warschau, 2., 8., 15., 18., 25., 30. Januar, 5. Februar,
15. Mérz, 2. April 1794, Powstanie kosciuszkowskie, S. 28-30, 39-40, 42-43, 45-47, 51-55, 70, 95-96.
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8./19. Januar 1794, fiir den Handelsvertrag entscheidend. Darin wies die russi-
sche Kaiserin Igelstrém an, in Bezug auf wichtigsten Bestimmungen in Artikel 5
des Abkommens (iiber die Moglichkeit zollfreien Transits von polnischem und
litauischem Getreide durch preuflisches Territorium) den Preuflen nachzuge-
ben*. Offensichtlich also war die russischen Diplomaten angewiesen, dhnlich
wie im Fall der Demarkation der neuen polnisch-preufSischen Grenze, die
preuflischen Forderungen moglichst zu dimpfen; wenn Berlin aber beharrte,
gab man nach. An der Newa sah man keinen Sinn darin, sich um den Preis
einer Abkiithlung der Beziehungen zu Preuflen fiir die polnischen Interessen
einzusetzen, denn im Gegensatz zur Rzeczpospolita galt Preuflen als ein mit
Russland, bis zu einem gewissen Zeitpunkt, durch gemeinsame Interessen ver-
bundener Partner und als ein wichtiger Akteur in der internationalen Politik.
Stirkere Unstimmigkeiten zwischen Russland und Preuflen, die freilich
meist nicht tiber die geheime diplomatische Korrespondenz hinausdrangen,
machten sich am Anfang des Ko$ciuszko-Aufstands bemerkbar. Fiir beide Sei-
ten war vollig klar, dass der polnisch-litauische Staat unmittelbar vor dem Un-
tergang stand; es ging mithin allein darum, die Kosten zu kalkulieren, welch
die jeweilige Seite fir die Niederschlagung des Aufstands und die weiteren ter-
ritorialen Erwerbungen tragen musste. In Igelstroms Korrespondenz kam dies
in den mehrfach wiederholten Anweisungen Katharinas II. zum Ausdruck, er
solle die russischen Truppen niher zu der Grenze von 1793 in Stellung bringen
und sich nicht zu sehr um das Aufstandsgeschehen links der Weichsel kiim-
mern, da fiir dieses Gebiet die PreufSen verantwortlich seien. Ideal erschien fiir
Russland eine maximale Verwicklung der preufliischen Truppen in die Kampfe
gegen die Aufstindischen - in der Weise, dass sich das Zentrum der Erhe-
bung moglichst nahe der preufischen Grenzen befand. Deshalb konnte sich
Igelstrom laut dem Reskript vom 20./31. Mérz 1794 darauf beschranken, die
aufstdndischen Truppen iiber die Weichsel zuriickzudringen, sollten sie auf
das rechte Weichselufer gelangen. Das brachte Russland doppelten Nutzen:
die Hauptlast bei der Unterdriickung der Aufstandsbewegung wiirde auf die

* ,ITo moBogy Toprosoii Herouuanumu, Mexuy IIpyccuero u [Tombluero IpoONCXOAAILET,
MbI BecbMa xemamt Obl, 9T06 BbI MOI/IM YHEP>KAThb IATHIT APTUKY/I B IIPETOKEHHDIX O Cell
mocrefHert TepMuHax [...] Ho ecTsim xxe He BO3MOXKeTe yfepyKaTh, YTO6 IIOMSIHYTOE M3BSATHE
IIpefilaraeMbIMI CIOBAMI B TOM apTHUKYy/Ie BHECEHO He ObI/IO, TO CTapaliTeCh YTOBOPUTD MOJI-
KOB Ha [IPMHSITIE OHBIX, Ja0bl He OCTABJIATD ajiee CTOb IS HUX HY)XHAro fieia 6e3 OKOHYa-
HyA“; Katharina II. an Igelstrom, Petersburg, 8./19. Januar 1794, Instrukcje i reskrypty, S. 345.
Aus dem Bericht von Buchholtz an Friedrich Wilhelm II. geht hervor, dass Igelstrom dieses
Reskript seinem preuflischen Kollegen iibergab (moglicherweise sogar zitierte), allerdings ohne
den Schliisselsatz tiber die Zustimmung der Kaiserin zu den Konzessionen an Preuflen im
Punkt 5 des Vertrags. Buchholtz an Friedrich Wilhelm II., Warschau, 30. Januar 1794, Powstanie
kosciuszkowskie, S. 52-53. Die Versuche Igelstroms Buchholtz zu manipulieren sind auch in der
Angelegenheit der Reduzierung polnisch-litauischer Truppen deutlich sichtbar (s. Anm. 67).
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preuBlische Armee abgewilzt und Berlin wire daran gehindert, so die Uberle-
gung in dem genannten Reskript, seine Truppen zu weit jenseits der eigenen
Grenzen ins Innere der Republik zu verlagern®. Bezeichnend ist auch, dass
Katharina II. es Igelstrom am Beginn des Aufstands Igelstrom strikt untersag-
te, irgendwelche russischen Einheiten, die auf dem Gebiet der Republik sta-
tioniert waren, ohne ihre vorgingige Genehmigung zu verlegen®. In ihrem
letzten Reskript an ihren Gesandten, datiert auf den 5./16. April 1794, duf3erte
die Kaiserin die Uberzeugung, dass die eventuelle Eroberung der Hauptstadt
durch die Aufstindischen wegen der geringen Entfernung von der preuf$ischen
Grenze mehr negative Konsequenzen fiir Friedrich Wilhelm II. haben wiirde
als fiir sie selbst. Dies wiederum sollte nach den Vorstellungen Katharinas II.
den preuflischen Konig zu schnellerem und entschlossenerem Handeln veran-
lassen. Wenn wir unterstellen wollen, dass in dieser Passage des Reskripts der
eindeutige, wenn auch elegant umschriebene Befehl formuliert war, Igelstrom
moge Warschau mit seinen Truppen zu verlassen, so muss man feststellen,
dass der Gesandte nicht in der Lage war, diesen Befehl auszufithren”. Am Tag
nach der Absendung des Reskripts aus Petersburg wurde Warschau von den
Aufstandischen befreit. Igelstrom geriet zwar nicht in Gefangenschaft, verlor
jedoch jeden Einfluss auf den weiteren Verlauf der Ereignisse.

3. DIE PERSPEKTIVEN DER DRITTEN TEILUNG

Die Genese der dritten Teilung Polens wird gewohnlich in der Niederschla-
gung des Kosciuszko-Aufstandes gesehen. Igelstroms Korrespondenz gibt An-
lass, von dieser Deutung abzuriicken. Sie zeigt, dass sich die russische Staats-
fithrung bereits im Sommer 1793, als sie ihr weiteres Vorgehen in Polen erwog,

%> ,BceMepHO [JO/DKHBI BbI HAOMIO/ATh, YTOOBI TApTUM Maia/IMHCKaro [...] HUKaK Ha mpa-
BOI1 Oeper ceil pekn IepeXOauTh He fep3anu [...] VI ecTban u U3 4ncia Tex MOIbCKUX BOVICK,
KOTOpBIE PACIIO/IOXKEHBI 110 Celt CTOpOHe Bucbl, Halmich fep3Kue, KOTOpble 3aX0Tenu Obl oc-
JlefoBaTh IpuMepy MafannHcKaro, To [...] 06s3aHbI BbI A€SITENPHO YKPOTUTD UX. VI ecThim
HEeBO3MOXXHO OyeT TaKOBBIX OKPY>KUTb 1 06€30pY>KUTb — TO, IO KpaliHeil Mepe, pacChIaTh
MU BOTHATD 3a Brciy, Beersja craparbcst OTAAMNTb UX OT IpefenoB Harunx u o6paryars B rpa-
HULIBI TIPYCCKUe, FA0ObI TYT OOLIMMY CUIAMU HOBOANUTD UX 10 HAfIeXKallero IOBMHOBEHNS, He
IaBas IIPYCaKOM IOBOAY fia/ieKo BBICTYynuThb B ITombiry us npepenos ceoux ; Katharina II. an
Igelstrom, Petersburg, 20./31. Mérz 1794, Instrukcje i reskrypty, S. 351-352.

> Katharina II. an Igelstrém, Petersburg, 30. Mérz/10. April 1794, ibid., S. 353. Siehe auch:
Buchholtz an Friedrich Wilhelm II., Warschau, 22., 25., 29. Mirz 1794, Powstanie kosciuszkow-
skie, S. 78, 82-84, 86-89.

57 ,[IIs1 TIO/Ib3BI e/l HAallMX BaKHee COXPAHMUTh CIHOKOMCTBME [...] B MecTax, IPUIET/IbIX
K IIpefieiaM MMITepyn [...], 4eM yhep>kuBarh BapiraBy, nexalnyto Ha ToMm Gepery Buciel, fa
Y COBCEM B YITIy K TpaHMI[aM IIpyccKkuM [...] KoHeuHo, sxenarenbHo 66110 651, 4TOOBI Bapiasa
He COeAMHIIACH C OYHTOBIIMKAMIL, HO CHe ellle BaKHee ObUIO 6bI 0 61M30CTH Ajst obmacTeit
IIPYCCKaro Koposs, yeM /it Haumx, u Moryo 66l IOGYAUTH €ro CKOpee [eliCTBOBATh CUIBHOIO
pykoro; Katharina IL an Igelstrom, Petersburg, 5./16. April 1794, Instrukcje i reskrypty, S. 357.
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vollstindig dariiber im Klaren war, dass die endgiiltige Teilung des polnisch-
litauischen Staats wahrscheinlich die unmittelbare Konsequenz sein wiirde. Es
geht hier um die Bemithungen, die militdrisch-fiskalischen Pline P. Subows
umzusetzen. Ohne hier genauer auf das Thema einzugehen, méchte ich un-
terstreichen, dass in der Zeit zwischen Juni 1793 und dem Ausbruch des Ko-
$ciuszko-Aufstands der Hauptinhalt der Korrespondenz zwischen Igelstrom
und Subow sowie das Hauptziel von Igelstroms Handeln, auch die Grundlage
tir dessen Ernennung zum Gesandten im Dezember 1793, seine aktive Mit-
wirkung an dem Projekt des Favoriten der Kaiserin war, Zehntausende von
Soldaten des stehenden Heeres Polen-Litauens in die russische Armee einzu-
gliedern®. Beabsichtigt war, sie, eskortiert von russischen Truppen, in Gebie-
te zu verlegen, die sich nach der zweiten Teilung innerhalb der Grenzen des

% Die russische Fithrung beabsichtigte seit Herbst 1793, schaffte es jedoch bis zum Aus-
bruch des Aufstands von 1794 nicht, den Grofiteil ihrer Truppen aus der Republik zuriickzu-
ziehen, die dabei die letzte Aufgabe erfiillen sollten: die Rekruten aus den aufgelosten Truppen
Kronpolens und Litauens in das Gebiet der zweiten Teilung zu bringen. Zum Beispiel: ,,¥xe
HeCKO/IBKO TOMY ITPOLIIO BPeMeH, KaK 51 OTHOCU/ICS K BaM U JICIIPALIVBAJI MHEHVS BAIIETO
0 BBIBOJIe BOVICK Hamux u3 [[o/bIum; Ha 9TO BB M OTBETCBOBA/IM MHE, UTO [0 TeX IOp IOKyAa
He KOHYMTCA YHUYTOKEHNUE TOIbCKMX BOVCK [...] M He KOHUMTCA HaOOp PEKpYT, OHBIX BbI-
BecT! He BO3MOXHO; P. Subow an Igelstrom, Petersburg, 20./31. Oktober 1793, AVPRL E. 5/1,
Nr. 589, Bl. 279. Die Verantwortung fiir das Scheitern dieses Plans wegen des Aufschubs der
Zustimmung zu den Bedingungen der Militarreform wilzte Igelstrom auf Sievers ab, indem er
dem Gesandten hinter seinem Riicken vorwarf, er habe es nicht geschafft alle dazu unentbehrli-
chen Entscheidung vom Sejm zu erzwingen. Vgl.: ,HbiHe He Mory ewé faee npeanpruHuMaTh,
IOKOJIE CeTIM 06 YHIYTOXKEeHNH M3/IMIIKA OCTAIOLIVXCS BOJICK He CelaeT YIOKeHIsI, KOTOParo
oCTaeTcsl MHe Tellepb OKuAaTh; Igelstrom an P. Subow, Warschau, 29. August/9. September
1793, RGADA, E 12/1, Nr. 217/1, Bl. 414v. ,,Co cTOpOHBI ceiiMa TOHBIHE He ITOCIEf0BAJIO ellé
HMKAKOTO OIIpefieNieHNs O paspylleHUM M3IMITHON JacTu B Ilombckoit Pecny6uke BOVICK,
A IO/DKEH IIOTOMY OCTaBaThCA elwé OeselicTBEHHBIM Y 0XKVJATD, fokose SIkos Edumosny [Sie-
vers — V.A.] ¢ ceiiMOM pacIOpsIAUT Bce Te HaZOOHOCTH, KoM Obl, PasBsi3aB MHE PYKI, HAJIV CBO-
6opy HavdaTh cun feiictBus ; Igelstrom an P. Subow, Warschau, 13./24. September 1793, ibid.,
Bl. 423v. ,,Buepamnsaro gus monyuun s ot Skosa EpumoByda yBemoMIeHne, 4TO Ha CUX JHAX
IIOflaHo OyfieT Ha celiMe OIpefie/ieHNe O YHUYTOXEHUY V3IMIIHATO YMC/IA MOMbCKMUX BOVICK.
Ipad Banepbsan Anekcauaposud [Subow — V.A.], npyras Tomy Hepens, Kak HaxopuTcs B Ipog-
He, KyZja OTIIPABIJICS OH /IS HY>KHBIX C FeHepantoM O>KapOBCKIM II€PerOBOPOB, O BCTYIICHNUN
B KOU 1 O IIPOYNX, KacaTe/lIbHO HabOpa MObCKUX PEKPYT, IPEAIONIOKEe X JAHbI yKe OT MeHs
Kak eMy, Tak 1 rpady Hukonaio Anekcannposudy [Subow — V.A.], moTpe6HbIs npefnmcanms,
Ha6bl 110 yIPEKAEHUN CeJIMOM, HUMAJIO He MelI/sA, MOKHO ObUIO IPUCYIUTD K HAOOPY B CITyK-
6y Es ViMneparopckaro BemdectBa nopxopAmux K penykunu; Igelstrom an P. Subow, War-
schau, 9./20. Oktober 1793, ibid., Bl. 460. ,,J/ImMes Tenepb HYXXHBIA 10 CeMY IIPEAMETY Ha IIepPBbIi
CITyd4ail leHbI'M, BecbMa YLOOHO Mor Obl i HauaTh HabOp M3MUIIHMX B [1oJIblile BOJICK, HO KaK
YHUUTOXKEHIE UM U JOCerle eljé He yCTAHOB/IEHO, Aa I He pas3pelleH 5 elé HIf B YeM 0 TOrO
KacaromieMcsi co cTopoHs! SIkoBa EdumoBnya, 51 He MOTYy K TOMY IPUCTYIINTD, X JOIDKEH BCe
emié ocraBaTbcs OespeiicTBeHHbIM ; Igelstrom an P. Subow, Warschau, 11./22. Dezember 1793,
RGADA, F. 12/1, Nr. 217/2, Bl. 35-35v.
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russischen Imperiums befanden®. Urspriinglich war geplant, den Hauptteil
der kronpolnischen und litauischen Truppen notfalls gewaltsam in russische
Dienste zu zwingen, wofiir entsprechende Sejmbeschliisse die Handhabe bie-
ten sollten®. Letztlich wurde aber beschlossen, auf Freiwilligkeit zu setzen:
indem man den Bestand des stehenden Heeres Polen-Litauens mehrmals re-
duzierte und die Mehrheit der demobilisierten Soldaten dann fiir die russische
Armee rekrutierte®. Die geplante Vergroflerung der russischen Armee wiirde
auf diese Weise viel weniger Kosten verursachen als nach dem tiblichen Verfah-
ren der Rekrutenwerbung. In seiner Stellungnahme zu Subows Planen wusste
Igelstrom diesem geschickt zu schmeicheln; und rechnete aus, dass 1.300.000
Rubel aufgewendet werden miissten, um im Nachbarstaat 20.000 Soldaten und
Offiziere zu rekrutieren, wahrend sich die Kosten in der traditionellen Vari-
ante auf 7.200.000 Rubel belaufen wiirden. AufSerdem, wire der Staat dank
dieser Operation, so betonte er, ,,frei von der ganzen Rekrutenwerbung“®>. Was
die ,,Kosten“ der Operation angeht, so rechnete der russische General en chef
mit extrem negativen Reaktionen und mit Widerstand, sogar in Form eines
Aufstands, was ein gewisses Hindernis darstellen konne. Er wies auch darauf
hin, dass ein solches Vorgehen unweigerlich auch die Aufmerksambkeit dritter
Staaten erregen wiirde.

Bezeichnender Weise sah Igelstrom mithin schon neun Monate vor dem
Ausbruch des Ko$ciuszko-Aufstands vorher, dass die geplanten russischen

** Igelstrom an P. Subow, Warschau, 4./15. September 1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/2,
Bl 1-7v; J.]. SIEVERS, op.cit., S. 164.

5 Igelstrom an P. Subow, Warschau, 4./15. Juni 1793, RGADA, E 12/1, Nr. 217/1, BL. 257v-258v.

6! Katharina II. an Igelstrom, Sankt-Petersburg, 12./23. Juli 1793, Poccuiicknit rocymapc-
TBEHHDII1 BOGHHO-UCTOPUYECKUIT apxuB, MockBa, oz 846, onmch 16, nemo 2727 [Rossijskij
gosudarstvennyj voenno-istoriceskij arhiv, Moskva, fond 846, opis’ 16, delo 2727], B. 46.

62 TeHepanbHasg >ke cyMMa Jyia npuobperenus 20 ThIcsAY pekpyT cocraBut 1.300.000
pyO6reit, a kak ceto cymmolo mprobperaotcs 7.200.000, Bce TOCYFapCTBO OCTAHETCSI CBOOOTHBIM
oT Lemaro Habopa pexpyrckaro’, Igelstrom an P. Subow, Warschau, 4./15. Juni 1793, RGADA,
E 12/1,Nr. 217/1, Bl. 261. Es sollte erklirt werden, dass die Zahl von 20 Tausend nicht die polni-
schen und litauischen Offiziere und Soldaten aus Einheiten, die auf dem russischen Teilungsge-
biet 1793 disloziert waren, erfasst. Die Zahl der letzteren, die mit einigen wenigen Ausnahmen
gewaltsam zum russischen Wehrdienst eingezogen wurden, wurde von den Zeitgenossen auf
nicht weniger als 20 Tausend geschitzt; Sejm grodzieriski 1793, wyd. Henryk OLszEWSKI, http://
www.bkpan.poznan.pl/projekty-zakonczone/ELITY/SEJM1793/s47 htm [Online-Zugriff am
21. Februar 2023]; vgl. M. Krechetnikow an P. Subow, Labun, 29. April/ 10. Mai 1793, RGADA,
E 12/1, Nr. 218, Bl. 281-282. Den Text beider Briefe an P. Subow fiihre ich im Anhang zum
Artikel: Bagum AHUIIEPKOB, «Haut napmu3san»: iu4Hocmo u cryxeodnas kapvepa Illumona Koc-
CAK0BCK020 8 céeme POCCUTICKOLl OUNTOMAMuUeckoil u 8oenHotl koppecnondenyuu (1790-1794)
[Vadim ANIPERKOV, ,Nas$ partizan®: licnost’ i sluzebnaja karera Simona Kossakovskogo v sve-
te rossijskoj diplomaticeskoj i voennoj korrespondencii (1790-1794 gg.)], XVIII amziaus studijos,
t. 7: 2021, S. 143-149, DOT: https://doi.org/10.33918/23516968-007005.
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Handlungen in der Republik zu ,,Unruhen fithren [wiirden], deren sich die
Nachbarn bedienen und eine neue Teilung vorschlagen® wiirden. Er machte
Subow darauf aufmerksam, dass ,,man nach dem russischen Sprichwort han-
deln kénne: Stirke bricht sogar Eisen®, wenn ,,die Notwendigkeit wichtiger ist,
als die durch sie hervorgerufenen Folgen“”. Wenn man einerseits die Haltung
Subows in Betracht zieht, andererseits aber die Tatsache, dass uns die meisten
seiner Depeschen an Igelstrom unbekannt sind, kann man nicht ausschliefSen,
dass sich der General en chef mit der Erwahnung einer Teilung dem Denken
des Empfingers anpasste®’. Noch expliziter duflerte sich Igelstrom tiber eine
dritte Teilung der Republik kurz vor Ausbruch des Kosciuszko-Aufstands.
Ohne sich der Konsequenzen von Antoni Madalinskis Marschs bewusst zu sein,
assoziierte der russische Gesandte darin das Indiz dafiir, dass die polnischen und
litauischen Militérs es strikt ablehnten, in russische Dienste zu treten, sogar im
Falle einer Massendemobilisierung®. Er erkannte, dass die polnisch-litauischen
Verantwortlichen nicht gegen die feindselige Stimmung gegen die Pline Pe-
tersburgs, die in der Armee herrschte, angehen wiirden und dass sie fest mit
einer weiteren Radikalisierung der gesellschaftlichen Stimmung in der Repub-
lik rechneten. Entsprechend rdumte er ein — abweichend von seinen fritheren
Einschétzungen - dass die polnische Bevolkerung offenbar zusammenriickte
und bereit war, Widerstand zu leisten. Unter diesen Umstanden bekraftigte

8 ,OTKpoercs, yTo 6e3 BoeHHbIX cuil [es geht um den Einsatz der Truppen seitens Russ-
lands - V.A.] o6oiitich Hemb3s 6yneT. B ceM cnydae mpuaep)XnBarCh s MOCIOBUIIBL, YTO CITIA
u xene30 nomaer [...]. Ho 6yneT MHe 103BOJIEHO, CUATEIbHEIIINIT Tpad), IOBTOPUTEIBHO 3a-
METUTD 3[€Ch, UTO CHUIL I ICTBIIS HEMUHYEMO POMAT HOBBLA 3aMeIIaTe/IbCTBA, IOTAAYT CIIOCO0
Hefi00poyKeTaTeIbCTBYIOIIVIM HaM BO3)KeUb BHYTpH I10/IbIny BO3MYIIEHNE, @ COCETHIM rOCy-
JapcTBaM CKPBITHBIM 00pasoM MOAKPEIUIATh BO3MYIIeHNUe cue |...], IpoTecToBaTh IPOTUBY
BCETO JOHbIHE NPOUSILIEJIIATO, VU IPEIOKUTD HOBBII pasfien Ilonpmn®; Igelstrom an P. Su-
bow, Warschau, 4./15. Juni 1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1, Bl. 258v—-259v.

¢ P.W. Stegnij schreibt, dass man in Petersburg von dem Beginn der aktiven Phase der Vor-
bereitungen zum polnisch-litauischen Aufstand mindestens seit Februar 1793 wusste. I1. B. CTEI-
HUM, op.cit., S. 346.

% Am 21. Februar 1794 billigte der Stdndige Rat unter dem Druck des russischen Gesand-
ten die reduzierten Etats der Truppen Polens und des Grofifiirstentums Litauen, s. Wactaw To-
KARz, Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, Krakow 1911, S. 255 ff. Die
Massenentlassungen unter den polnisch-litauischen Soldaten und Offizieren, verbunden mit
der gleichzeitigen Rekrutierung der Willigen zur russischen Armee sollten in den ersten Mérz-
tagen beginnen und nicht spiter als bis zum 20. Mérz dauern. Igelstrom bereitete entsprechende
Plakate, Geld und Marschrouten der Truppen vor. Er versicherte P. Subow, dass er die gewor-
benen Rekruten nicht spater als im April in die Gebiete der neuen Grenzen des Russischen
Kaiserreiches bringen werde, und mit ihnen einen betréichtlichen Teil der russischen Truppen,
die bisher in der Republik quartierten; Igelstrom an P. Subow, Warschau, 28. Februar /11. Mirz
1794, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/2, Bl. 122-135v; Igelstrom an den russischen Generalmajor Ni-
kolai Arseniew, Warschau, 26. Februar 1794, Powstanie T. Kosciuszki z pism autentycznych se-
kretnych dotgd drukiem nieogloszonych wydane, Poznan 1846, S. 150-161.
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er seine Uberzeugung, dass es kein anderes Mittel gebe, um die einheimische
Bevolkerung ,,zur Besinnung zu bringen®, ,,als nur eine neue Teilung Polens
vorzunehmen®®.

Der finanzielle Nutzen aus dem Heeresplanungen Subows sticht in des-
sen Korrespondenz mit Igelstrom als das Hauptmotiv fiir Russlands Handeln
hervor. Allerding verwies der General en chef auf noch einen weiteren Vor-
teil fiir Petersburg hin, der sich aus der massenhaften Rekrutierung polnisch-
litauischer Soldaten und Offiziere ergeben wiirde, ndmlich ,dass die von der
Republik Polen aufgeldsten Truppen nicht die Armeen jener Nachbarstaaten
vermehren wiirden, welche standig bestrebt sind, ihre Macht auf Kosten Po-
lens zu erweitern“®’. Es besteht kein Zweifel, dass er hier daran dachte, Preufen
jenen Nutzen vorzuenthalten, auf welchen Russland hoffte. Osterreich stand
dabei wohl eher im Hintergrund®. In der Korrespondenz mit seinem Hof war
Igelstrom bemiiht, Russlands Partner nicht zu hierarchisieren. Katharina II.
musste allerdings keine derartige Zuriickhaltung an den Tag legen. Ihre nach

¢ ,ITo3BO/IBTE MHE, MUIOCTUBBIII TOCYAPb, B 3aK/II0YeHNE IPUOGIIUTD 3/1eCh COOCTBEH-
Hoe paccyxpenne orHocutenbHo [Tompmi. ITo 6ecroKoiTHOMY AyXY, KOMM IIPOIIUTAHO 3[jeli-
Hee [BOPSIHCTBO, HAK/IOHSIONIEe K TOMY JKe ¥ MeIllaH ¥ IIOCE/ISH, 10 HeflesITe/IbHOCTY Hadalb-
HIKOB, OIIPee/IeHHBIX K BO3JIEPXKAHNIO BCSIKATO POfA M COCTOSIHIS JIIOfiEll OT CBOEBOJILCTB,
U IIpY CaMo MaJIeriiert Ko/e6/1eMoCT IPUBOANMBIX CTPAXOM B TaKOe 0C/1ab/ieHne, 4To HIT9ero
He IIPeIIPUHUMATD TAKOTO, YTO HYXXHO I YAepXKaHNUs MOPSIKA 1 TULINHBI, 1 HAKOHEL, 110
HbIHEIIHEMY JCIIBITAHNIO, YTO BOVCKM ¥ IOJMINUS B CMYTHBIX OOCTOATEIBbCTBAX OCTAKTCSA
B IIOJIHOI HEYTPAIbHOCTIL, U TeM HAI0T CBOOOLY GECIIOKOMHBIM YMaM BEIMKIMU LIATaMI [O-
CTUTaTb O COBEPLIEHNS CBOMX HAMEPEHNIL, 5 CYXKY, YTO HET FPYIMUX CPEACTB K OCTEIICeHEHNIO
3lech Ha He3bI0/IEMOM OCHOBAHUM O/arouMHIS 1 CIIOKOMCTBIS, KaK CAeaTh HOBBIT pasfien
Ionbuun, 160 BecbMa 3aTPYAHNUTEIBHO ¥ JOPOTO Il HAC OYeT CTOUTH, YTO6 B Iy)KOM Kpae
YZlePKMBAaTh BHYTPEHHUII IIOKOI KYITHO C 3allMIIEHIeM ero IPaHNL] I OT BHELIHNX HOKyILe-
HIIT, KOT/Ia OH I10 BIJIy CBOEMY IIPEACTAB/IsAET U IIOMyMepTBOe, U OyHTYIomee Teno; Igelstrom
an P. Subow, Warschau, 14./25. Miarz 1794, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/2, Bl. 233v, 258.

¢ ,CnenyeT uMeTb B HabmofieHnM, 4T06 yHIUTOXKaeMble Pecrry6mukoro ITonbckoro Bovic-
KII He YMHOXXIIY BOGHHBIX CHJI TAKIX COCETHIX FOCYAAPCTB, KOTOPbIe 6eCIIpepbIBHO MUTAIOT
B cebe XKelaHue YCUIUTh CBOE MoryuiecTBo Ha cder Ilompin®; Igelstrom an P. Subow, War-
schau, 4./15. Juni 1793, RGADA, F. 12/1, BL. 257-257v. In den néchsten Monaten versuchte Igel-
strom Buchholtz Irre zu fithren, indem er ihm versicherte, dass ein Teil der polnisch-litauischen
Soldaten nach der Entlassung zum preuflischen Dienst {ibergehen wiirde, was Russland nicht
zu verhindern beabsichtige; Buchholtz an Friedrich Wilhelm II., Warschau, 30. Januar 1794, Po-
wstanie kosciuszkowskie, S. 50. Wahrenddessen verbat der von Igelstrom kontrollierte Standige
Rat die Entlassung dieses Teils der Kantonisten, die aus dem anderen Teilungsgebiet stamm-
ten, damit potenzielle Rekruten nicht zur preufSischen Armee tibergingen; W. TOKARZ, op.cit.,
S. 257.

¢ Charakteristisch ist, dass die eventuelle Einberufung der Brigade von Antoni Madalinski
auf freiwilliger Basis in die 6sterreichische Armee in den Anfingen des Aufstands von 1794, von
Katharina II. als die beste Variante betrachtet wurde, denn der Kaiser Franz II., der im Reskript
als nachster Verbiindeter Russlands angesehen war, wére gestirkt; Katharina II. an Igelstrom,
Petersburg, 20./31. Marz 1794, Instrukcje i reskrypty, S. 350.
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Warschau abgefertigten Reskripte, waren, dhnlich wie in den Jahren 1788 bis
1791, voller nicht gerade schmeichelhafter Bemerkungen iiber das Vorgehen
Friedrich Wilhelms I1.¥ und die Kaiserin selbst machte den Gesandten auf die
Unterschiede zwischen den Biindnissen aufmerksam, die Russland mit Preu-
Ben und mit Osterreich verbanden. Berlin wurde an der Newa als ein vorldufi-
ger und unzuverldssiger Verbiindeter betrachtet. Bezeichnend ist, dass Subows
Briefe an Igelstrom im Herbst 1793 die Anweisung enthielten, er moge Plane
tiir einen Defensivkrieg Russlands gegen Preuflen auf den nach der Teilung
verbliebenen Territorium der Republik ausarbeiten. Der General en chef solle
diesen Teil der Korrespondenz als , tiefstes und durch niemanden zu durch-
dringendes Geheimnis“ behandeln, um Friedrich Wilhelms II. ,,Sorgen nicht
zu vermehren® und ,,ihn nicht vom franzosischen Krieg abzulenken*”’. Igel-
stroms Antwort (in Form zweier Kriegspldne - einen offensiven und einen de-
fensiven Handlungen”) lief3 erkennen, dass Petersburg bei seinem Vorgehen
in Bezug auf die Republik von dem Szenario eines baldigen Angrifts Preuf3ens
auf Russland ausging, mit der Tiirkei und Schweden als moglichen preuf3i-
schen Verbiindeten. Um das Kriegsgeschehen méglichst fernzuhalten, ,,nicht
nur von den russischen Regionen, sondern sogar von deren Grenzen®, plante
man an der Newa, den Rest der Republik als Pufferzone zu nutzen; die dorti-
gen Festungen verstiarkt und mit russischen Garnisonen belegt werden (jede
mit zwei bis fiinf Tausend Soldaten). Um die Wachsambkeit der preuflischen
Seite zu mindern, sollte ein Teil der russischen Truppen wie vorgesehen hinter
die bei der zweiten Teilung festgelegte russische Grenze zuriickgezogen wer-
den’”. Das wichtigste russische Bollwerk im Westen sollte die Festung Zakro-
czym darstellen”. Als weitere kritische Vorposten benannte Igelstrém Grodno,
Kaunas und Mitau; auflerdem plante er, noch sechs weitere ,kleinere Fortifi-
kation dazwischen anzulegen sowie eine zusitzliche Verteidigungslinie des

% Vgl. Instrukcje i reskrypty, S. 235, 242-243, 245-246, 351.

70 »lIoKyna ne 0ODBACHUTCS, Ha YTO PeIUTCA MPYCCKOI KOPOJIb, Hy>KHA KPaliHAA OCTO-
POXKHOCTD, YTOOBI HE YBETUUUTD OECIIOKOIICTB €T0 1 He OTB/ICKATh €0 OT BOIHBI (paHIly3c-
KOI1, @ IOTOMY U HaJlesITCSA JO/DKHO, UTO CTYX O BBICTYTIe BOVCK HalmX 13 [To/IbIm ero ycroxo-
UT, OCTaBs MaJIyI0 4acTh OHBIX Oy/ieM MIMeTb MOBOJ K YKperieHno ux"; P. Subow an Igelstrom,
Petersburg, 20./31. Oktober 1793, AVPRI, E. 5/1, Nr. 589, Bl. 282v.

7! Beilagen zu Igelstroms Brief an P. Subow aus Warschau, 16./27. Dezember 1793, ibid., BL.
287-288; Muenne 06 o6opone ITonpumt mpotus Ilpyccny, ibid., Bl 289-296; Muenne, Kakum
06pasoM 13 060pOHUTEIBHATO MIOJIOKEHNS [IEPENITHU B HACTYIATeNbHOE, ibid., Bl. 297-304.

72 Vgl. Anm. 70.

7 Im Januar 1793 wurde Zakroczym, entgegen dem Vertrag iiber die zweite Teilung, von
preuflischen Truppen besetzt, im Februar desselben Jahres wurde es unter dem Druck der rus-
sischen Seite befreit mit gleichzeitiger Verteilung russischer Soldaten (1795 blieb es im preufii-
schen Teilungsgebiet). Igelstrom an P. Subow, Warschau, 21. Januar /1. Februar, 5./16. Februar
1793, RGADA, F. 12/1, Nr. 217/1, Bl. 56-56v, 100v.
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Russischen Kaiserreiches zu errichten; sie sollte innerhalb der Grenzen der
Republik (Brest und Dubienka) beginnen und in jhrem weiteren Verlauf auch
Festungen und befestigte Stellungen auf dem Territorium des russischen An-
nexionsgebiets aus der zweiten Teilung (Pinsk, Njaswisch, Hlybokaje) einbe-
ziehen’. Bei seinen Kriegspldnen spielte fiir Igelstrom die Existenz der neuen
polnisch-russischen Grenze keine Rolle; er folgte damit dem Denken P. Su-
bows, der unter Berufung auf den im Oktober 1793 abgeschlossenen Biindnis-
vertrag mit der Republik annahm, dass das nach der zweiten Teilung verblie-
bene Gebiet der Republik de facto als ein bereits an Russland angeschlossenes
Territorium zu betrachten sei; diesem habe man ,eine gewisse Unabhdngig-
keit“ gewdhrt, jedoch nur ,,mit dem Gedanken an die anderen Machte“”. An-
gesichts des vermeintlichen nahen bewaffneten Konflikts mit PreufSen wollte
die russische Fithrung zwar einen Aufstand in der Republik vermeiden, jedoch
nicht um den Preis eines Verzichts auf ihre Pline in Bezug auf die polnisch-
litauische Armee. In Petersburg sah man den Aufstand als ein Risiko fiir Polen
und nicht fiir Russland: der ,,Lohn® fiir den Aufstand werde die endgiiltige Ver-
nichtung des Staates sein’. Zu dieser Lagebeurteilung gehorte, dass Igelstrom
bei seinen Plinen fiir einen russisch-preuflischen Krieg den Einsatz polnisch-
litauischer Truppen auf der Seite Russlands nicht in Betracht zog, da er die-
sen misstraute”’. Im November 1793 fiihrte er in den erwédhnten Kriegsplanen

7 Muenne 06 o6opose IMonbiuu npotus Ipyccun, AVPRI, F. 5/1, Nr. 589, Bl. 291-293.

7> ,ITo 3ak/mo4eHNy cor3Haro Tpakrara ¢ Ilompureio [...], Mpl PecrryOnuky cuio, Tak cka-
3aTb, Hprobias K Poccun, octasisaeM, B BUAY IPOYNUX JIepXKaB, eil HEKOTOPbIII BUJL He3aBICHU-
mocti [...] He fo/DKHO ynycTUTh HaM 13 BUAY BCE TO, YTO MOJIMHHO B C/Ty4ae MOTYIIVX ObITh
HeIpuA3HEeHHBIX oT IIpyccuy HaMepeHuit MoxeT oxpaHutb [onbuy [...] HoBosakmoueHHbIi
TPaKTaT MOXKET CIY>KUTb K TOMY ¥ IIOBOJOM, I /s Hac mpaBoM. CooO0las BaM cuu HaMepe-
HIA, KTTOHAIIMECA K YTBEP)KIEHMIO HaBCeI7ia BIACTU poccuiickoit Hap ITobiero, K OTHaIeH o
BOJIHBI HE TOKMO OT 00/IaCTell POCCUIICKUX, HO JIaXKe U OT IIPeJIe/IOB OHBIX, HaNyOennTe/IbHeIl-
11e IPOCs BaC OCTABUTD CY€ B HAIITTyOOYarilIell 1 HeIpOHNIIaeMolt HuKomy TaitHe; P. Subow
an Igelstrom, Petersburg, 20./31. Oktober 1793, AVPRI, E 5/1, Nr. 589, Bl. 280v-281.

76 ,He B3upas Ha OKasdyeMoe BaM CO CTOPOHBI €ro IO/IbCKAro BelnudecTsa 61aropaciosno-
JKeHNe 1 Ha Te CUJIbHbIe yBelllaH!, KOU OH CHe/al B OTBeTe CBoeM K Opurame MajanuHcka-
ro, [...] HebecIoNe3HO OyeT eMy IPUMETUTD, YTO eCTHIV BBEJeH)e BHOBb MPYCCKUX BOVICK
B ITonpIny copenaeTcss HEOOXOAMMEIM, TO OIACHO, YTOO M3 TOTO He MOC/Ie0BaIo HOBOE Ceil
o07acTy pasapobieHne, a C OHBIM U COBEPIIEHHOE YHUYTOXKEHVE BIACTY U IIAPCTBOBAHNA €ro
BemmuectBa‘; Katharina II. an Igelstrom, Petersburg, 20./31. Marz 1794, Instrukcje i reskrypty,
S.352.

77 ,Korga 6bl cry4nnocs, yro Ilomplia Obl M3MeHMIA, TO B TOTAAIIHee BpeMs MOTYIIe
OBITH B CMX YKPeIUICHUAX IONIbCKIe TAPHM30HBI He OYAYT TakK BaXKHBI, YTOO Ha JONTrOe Bpe-
MA OCTAaHOBUTD JIEVICTBYME POCCHMIICKAaro opyxmus‘; MHeHue o6 ob6opone Ilompmm mporus
ITpyccun, AVPRI, F. 5/1, Nr. 589, Bl. 295. ,Ha npucoenyHeHne B ceM CIy4yae BOVICK MOMTbCKUX
K pOCCUIICKUM U efuHOpeiicTBoBaHMe Ilobum o6ite ¢ Poccueto Hukonm o6pasom B Havase
[I0/IaraTbhCs He/Mb34 [...], TOKa OHa He yBEpUTCA B TOM, YTO Poccusa B MpeANnpuATUAX CBOMX
He JMMeeT JAPYTOil Lielu, KpOMe COOMIOfieHNs LIeTIOCTH ee, U YTO CUM HPEeNIPUATHA MOTYT |...]
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anderen Kalkulationen an; er nannte eine ungefihre Zahl (20 bis 30 Tausend)
potenzieller Rekruten in den Annexionsgebieten der zweiten Teilung, welche
die preuflische Armee potentiell verstirken konnten”.

Die Analyse der dargestellten Materialien ergibt, dass sich in den Jahren
1793/1794 hinter der nach auflen hin demonstrierten Zusammenarbeit zwi-
schen Russland und Preuflens eine starke Rivalitét verbarg. Die Teilungsmich-
te konkurrierten nicht nur um das Territorium der Republik, sondern auch
um deren Ressourcen, von denen nach der zweiten Teilung die Soldaten und
Offiziere der Armee des besiegten Staates am wichtigsten waren”.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Berichte Igelstroms an Katharina II. und Platon Subow ergeben kein
vollstandiges Bild der russischen Politik gegeniiber der Republik, obgleich wir
ihnen viele neue Fakten entnehmen kénnen. Auch wenn Igelstrom willens
war, aktiv zu handeln, blieb er ungeachtet seiner persénlichen Uberzeugun-
gen ein untergeordneter Vollstrecker der Entscheidungen seiner Vorgesetzten.
Deshalb wird man erst nach Auswertung der Quellen im AVPRI, wo die Re-
skripte und Instruktionen zu finden sind, die die Entscheidungen am Peters-
burger Hof dokumentieren, den Charakter und die Spezifik der russischen
Politik vollstandig rekonstruieren kénnen, auch in Bezug auf die Entwicklung
der russisch-preufischen Beziehungen. Die Rapporte des Gesandten spiegeln
sie lediglich indirekt wider. Die Informationen aus den Bestinden des AVPRI
erhellen die konsequente Taktik Katharinas II. in den Jahren 1792-1794, bei
der Verwirklichung ihrer eigenen Vorhaben auf Konzessionen an Preuflen zu
setzen, zum Nachteil der Republik. Dabei schob sie die Verantwortung fiir die
Teilungen Polens Friedrich Wilhelms II. und festigte zugleich ihre Position
in den Verhandlungen mit Preuflen iiber jene Angelegenheiten, welche fiir
Russland selbst am wichtigsten waren. Hier freilich waren die Grenzen der
Konzessionsbereitschaft Russlands gegentiber Berlin sehr deutlich markiert.
Katharina II. konnte bei den fiir sie zweitrangigen Angelegenheiten, im Fall
des polnisch-preufSischen Handelsvertrags oder bei den territorialen Ansprii-
chen Preuflens, nachgeben. Als es jedoch um das Schicksal der Armee der

YHAJIATh BCe BOSHHBIA EIICTBIS OT 3eMJIN €€, TO TOIZA TO/IBKO pernnThcst [Tonblira eguHozperic-
TBOBATb ¢ Poccueit. V Tak cell HACTYIATe/IbHBII ITAH MOXKET ObITh OCHOBAH Ha OFHIX TOIbKO
poccuitckmx BolicKax'; MHeHMe KaKuM 06pa3oM U3 060pOHMUTEIbHATO MOIOXKEeHNs MepeiiTn
B HACTYIATeIbHOE, ibid., Bl. 298-298v.

78 Jgelstrom schitzte die ganze preuflische Armee (die Rekruten miteinbezogen) auf maxi-
mal 240.000; Muenne 06 o6oposne ITonbiun npotus Ipyccny, ibid., Bl. 289v.

7 Von dem Interesse Preuflens an der Werbung polnisch-litauischer Soldaten fiir seine Ar-
mee, sieche: Buchholtz an Friedrich Wilhelm II., Warschau, 30. Januar, 26. Februar, 3. Mirz 1794,
Powstanie kosciuszkowskie, S. 50, 61, 64-65.
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Republik ging, auf das die Kaiserin selbst ein Auge geworfen hatte, zeigte sich
der Petersburger Hof entschlossen, sein Monopol unnachgiebig zu verteidi-
gen®. Dabei nahm er keine Riicksicht auf die Haltung anderer Staaten — eben-
so wenig auf die Tatsache, dass Igelstrom, indem er riicksichtslos die Schaffung
bestimmter rechtlicher Voraussetzungen einforderte, die Verkleinerung des
polnisch-litauischen Heeres erschwerte und dieses dadurch gewissermaflen
zum Aufstand provozierte®’. Seine Korrespondenz, besonders in den Teilen,
die sowohl seine eigenen Kriegsplanungen als auch die Anordnungen Subows
vom Herbst 1793 betrafen, verdeutlicht, dass man an der Newa die Ereignisse
in der Republik weiterhin gewissermaflen durch das Prisma eines moglichen
Kriegs zwischen Russland und Preuflen betrachtete, so wie es auch in den Jah-
ren 1789-1791 der Fall gewesen war. Entsprechend konnte Katharina II. die
preuflischen Annexionen im Westen Polens nur unter der Bedingung aktiv
unterstiitzen, dass sie Gewissheit dariiber hatte, dass der Wandel des milita-
rischen Krafteverhiltnisses aufgrund der Teilungen Polens zu Gunsten Pe-
tersburgs und nicht Berlins ausfallen wiirde. In diesem Sinne kann man von
einer entscheidenden Rolle Russlands bei der Herbeifiihrung der zweiten und
dritten Teilung Polens sprechen. Was die zweite Teilung angeht, hat schon
R.H. Lord die Schliisselrolle der russischen Armee nicht nur im Krieg gegen
die Verfassung vom 3. Mai konstatiert, sondern auch bei der zweiten Teilung®.
In Bezug auf die Genese der dritten Teilung gibt Igelstroms Korrespondenz
Einblick in die militarisch-fiskalischen Entwiirfe P. Subows und macht damit
einen wichtigen Aspekt sichtbar. Es war offenbar der ehrgeizige Plan des Fa-
voriten der Kaiserin, das Gros des polnisch-litauischen Heeres fiir die russi-
sche Armee zu rekrutieren, welcher das Handeln der russischen Diplomatie
und des Heeres in der Republik vor allem anleitete. Dadurch wurde eine Ket-
te von Ereignissen ausgeldst, die in den Jahren 1793 und 1794 zur Tilgung
des polnisch-litauischen Staats von der Landkarte Europas fiihrten. Die Rolle

% Diese Regel betraf, auler den Preufen, auch die Werber aus England, die im Herbst
1793, infolge der Bemiihungen Igelstroms der Republik verwiesen wurden. J. . SIEVERS, op.cit.,
S. 162-163; vgl. W. TOKARZ, op.cit., S. 261.

8 Die Berichte von Buchholtz lassen das Verhalten Igelstroms in Warschau beurteilen. Er
signalisierte im Januar 1794, dass der neue russische Gesandte so riicksichtlos handelt, dass so-
wohl das polnisch-litauische Ministerium als auch die ausldndischen Diplomaten voéllig davon
iiberzeugt sind, dass bald die dritte Teilung Polens erfolgen werde. Buchholtz an Friedrich Wil-
helm II., Warschau, 8., 25. Januar 1794, Powstanie kosciuszkowskie, S. 38, 48. Zum Zusammen-
hang zwischen dem Ausbruch des Aufstands und der Heeresverminderung, siche: W. TOKARZ,
op.cit., S. 252 f,; Bartlomiej SZYNDLER, Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1994, S. 24f.
Auffallend ist, dass Piotr Stegnij dem Plan von P. Subow der Einberufung polnisch-litauischer
Korps zur russischen Armee, in seiner umfangreichen Monographie iiber die Teilungen ledig-
lich drei Zeilen gewidmet hatte; IT. B. Crerumit, op.cit., S. 347.

82 R. H. Lorp, op.cit., S. 484-505.
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Preufens bei diesen Ereignissen war zweifelsohne wichtig, doch anscheinend
nur in Konsequenz der Entscheidungen, die in Petersburg getroffen wurden®.

Ubersetzung: Monika Wrzosek-Miiller
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