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Abstract

Prosopography of the Prussian Branch of the Teutonic Order in the First Half
of the 14™ Century: Critical Remarks on the Book by Norbert Delestowicz

The book by Norbert Delestowicz on members of the Teutonic Order in the first half
of the 14" century was highly anticipated within the scholarly community, and the research
conducted by the historian from Poznan seemed promising. Until now, comprehensive bi-
ographies were prepared only for the representatives of the Prussian branch of the Teutonic
Order, who appeared in primary sources up to 1309. In his endeavour to bridge this histo-
riographical gap, the author of the reviewed book undertook an extensive effort to create
a collective portrait of the analysed group and to construct several hundred biographies of
Teutonic knights, priests, and sariant-brothers. However, the laborious task of accurately
collecting and organising the vast amount of source material posed numerous challenges
for the author, leading to evident shortcomings. This discussion article aims to highlight
various errors that can be found throughout the book, including those in the general chap-
ters, individual biographies, and the appended lists of Teutonic officials and convent mem-
bers. Many of these errors suggest the disorder that prevailed during the creation of differ-
ent parts of the book, as well as shortcomings stemming from incomplete or inadequate
use of available primary sources and relevant scholarly publications. Regrettably, the extent
of identified deficiencies prevents us from considering the reviewed monograph as a fully
successful scholarly publication.
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Ksiazka Norberta Delestowicza o braciach zakonu niemieckiego w okresie
od 1310 do 1351 r. nawigzuje do badan Macieja Dorny, ktdry przygotowat po-
dobne studium prozopograficzne poswigcone cztonkom pruskiej gatezi zako-
nu do roku 1309'. Nawigzanie to jest oczywiscie naturalne i w pelni uzasad-
nione. Monografi¢ rozpoczyna poprzedzone spisem tresci i wykazem skrotow
Wprowadzenie (s. 11-22), w ktérym autor przedstawil m.in. stan badan nad
skltadem osobowym zakonu, przywotujac najwazniejsze publikacje poswiecone
interesujacej go tematyce. W sposob wyczerpujacy i zasadniczo przekonujacy
wyjasnil nastepnie daty graniczne swoich dociekan i cho¢ czytelnik méglby
oczekiwa¢é pracy, ktéra obejmie pelne stulecie, a dat¢ koncowa wyznaczy bi-
twa pod Grunwaldem, to jednak obiektywnie nalezy przyzna¢, ze tak szeroko
zakrojony projekt przeréstby mozliwosci badawcze jednej osoby. Nastepnie
N. Delestowicz nieco uwagi poswiecit podstawie zrédlowej, a takze poinfor-
mowal o etapach prowadzonych przez siebie badan. Przedstawit tez pokrotce
strukture ksigzki, ktora sklada sie z trzech czesci. Pierwsza to cze$¢ opisowa,
nastepna, najobszerniejsza, biograficzna, trzecia cze¢$¢ stanowia za$ wykazy
urzednikéw i cztonkéw konwentow.

Czgs¢ opisowa otwiera krotki rozdziat I zatytutowany Skfad osobowy za-
konu krzyzackiego w Prusach (s. 25-31), w ktérym autor staral si¢ ogolnie
scharakteryzowa¢ cztonkow zakonu przynaleznych do kategorii braci rycerzy,
kaptandw i klerykéw, sariantow oraz potbraci i pélsidstr. Bardzo skrétowo omo-
wil ponadto warunki przyjecia do zakonu i sposoby rekrutacji.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Bracia zakonu krzyzackiego w Pru-
sach w latach 1310-1351 (s. 32-67) N. Delestowicz informuje czytelnikow, ze
udalo mu si¢ w badanym okresie zidentyfikowac 955 cztonkéw zakonu, spo-
$réd ktorych 642 to rycerze, 159 to klerycy, a grupe 154 oséb tworza rycerze
badz sarianci. Nastepnie poznanski badacz prezentuje wyniki swoich badan
nad pochodzeniem geograficznym braci. To udalo sie ustali¢ dla 382 czlonkéw
zakonu, ktdrzy, co nie zaskakuje, rekrutowali sie gtéwnie z Turyngii i Saksonii.
W dalszej czgéci rozdzialu autor prowadzi rozwazania nad ich pochodzeniem
etnicznym i spolecznym. Zwraca uwage na dominujaca role niemieckojezycz-
nych braci zakonnych, cho¢ dopatruje si¢ takze w badanym okresie cztonkéw
zakonu o pruskim i stowianskim pochodzeniu. Status spoleczny udato mu sie
okresli¢ dla grupy 318 braci, wérdd ktérych dominuja przedstawiciele ministe-
riatéw, szlachty i rycerstwa. Stosunkowo nieliczni pozostajg wcigz bracia wy-
wodzacy si¢ z mieszczanstwa. Efekty badan N. Delestowicz przedstawia w tym

! Maciej DORNA, Die Briider des Deutschen Ordens in Preufen 1228-1309. Eine prosopogra-
phische Studie, K6ln 2012. Jest to poprawiona i uzupetniona wersja ksigzki wydanej pierwotnie
w jezyku polskim, por. idem, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1309. Stu-
dium prozopograficzne, Poznan 2004.
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rozdziale réwniez w kilku przejrzystych tabelach, nie pozbawionych jednak
bledéw, o czym wigcej w dalszej czesci tekstu.

Rozdzial trzeci, zatytulowany Przebieg karier braci krzyzackich (s. 68-106),
rozpoczynaja rozwazania nad pochodzeniem braci i mozliwoscig ich awansu
w ramach zakonu. Nastepnie autor stara si¢ analizowac zagadnienie dotyczace
pobytu braci w Prusach i odpowiedzie¢ na pytanie, na ile pobyt w tej prowingji
byt staly, a na ile byt tylko jednym z etapéw kariery w zakonie. W dalszej cze$ci
rozdzialu N. Delestowicz omawia kariery braci $§wieckich, osobno zwracajac
uwage na obecnos¢ braci w biskupstwach pruskich. Analizie poddaje réwniez
kariery klerykéw. Czes$¢ opisowq konczy podsumowanie, w ktérym autor wy-
licza swoje najwazniejsze ustalenia oraz informuje o réznorakich trudnosciach
badawczych w ustalaniu pochodzenia geograficznego i spotecznego cztonkow
zakonu w pierwszej potowie XIV w.

Zdecydowanie najobszerniejsza i zarazem najwazniejsza czesciag omawia-
nej publikacji jest cz¢$¢ biograficzna, zawierajaca zyciorysy braci krzyzackich
(s. 115-386). W pierwszej kolejnosci przedstawione zostaly biogramy rycerzy,
nastepnie kaptanéw i klerykow, na koncu rycerzy lub sariantéw. Waznym uzu-
pelnieniem calosci sg wykazy urzednikow i cztonkéw konwentéw zakonnych
w Prusach (s. 387-445). Do tej czgsci pracy, mam tu na mysli zaréwno biogra-
my, jak i wykazy, konieczne okazalo si¢ jednak zgloszenie szeregu uwag i uzu-

pelnien®
* %k 3k

Szczegotowa analize monografii N. Delestowicza nalezy rozpocza¢ od omo-
wienia obszernego zestawienia tabelarycznego znajdujacego si¢ na s. 45-67,
w ktérym autor przedstawia dane dotyczace pochodzenia geograficznego i spo-
tecznego braci zakonnych oraz ich pobytu w Prusach. Przy kazdej pojawiaja-
cej sie w tabeli osobie zapisuje tez jedng z trzech okreslajacych ja kategorii: ry-
cerz (R), kleryk (K) i rycerz lub sariant (R/S). Informacje zawarte w omawia-
nym zestawieniu nie zawsze przekazuja jednak prawdziwe dane, najczesciej
za$ nie pokrywaja sie one z tymi, ktore autor zebral w biogramach poswigco-
nych konkretnym czlonkom zakonu. Na s. 45 zapisal np., ze Otto von Berga
byt obecny w Prusach od 1294 do 1311 r. Tymczasem w biogramie czytamy,
ze byl poswiadczany az do 1321 r. (s. 283). Na tej samej stronie Henryka von

% Nieco zaskakuje fakt, ze niemal zadnych zastrzezen nie zgloszono w dotychczas opubli-
kowanych recenzjach ksiazki N. Delestowicza, zob. Marcin SumowskKl, [rec.] Norbert DELESTO-
wicz. Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach (1310-1351). Studium prozopograficzne, Ordines
Militares Colloquia Torunensia Historica. Yearbook for the Study of the Military Orders, vol. 27:
2022, s. 319-321, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/0OM.2022.014; Gregory LEIGHTON, [rec.]
Norbert DELESTOWICZ, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach (1310-1351). Studium prozopo-
graficzne, Zapiski Historyczne, t. 87: 2022, z. 4, s. 158-164, DOL: http://dx.doi.org/10.15762/
ZH.2022.42.
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Blankenburg/Schwarzburg przypisuje do kategorii rycerzy, podczas gdy jego
zyciorys zamieszcza w czg$ci poswieconej sariantom lub rycerzom (s. 368).
Podobnie blednie przypisuje na s. 49 brata Henryka von Salza, ktérego bio-
gram rowniez widnieje wérdd rycerzy lub sariantéw (s. 370-371). W dalszej
czedci tabeli (s. 46) niewltasciwie podaje okres uchwytnego w zroédtach pobytu
w Prusach Ottona von Eulenburg i Henryka von Griine. Pierwszy z nich fak-
tycznie notowany byl do 1365, a nie 1356 1., drugi za$ do 1372, a nie 1371r.
W obu przypadkach poprawne informacje znalazly sie¢ jednak w odpowied-
nich zyciorysach (s. 286, 199). Na s. 47 do kategorii rycerzy autor przypisal Al-
berta von Herbsleben, cho¢ sam zamiescil jego biogram w czgsci poswiecone;j
sariantom lub rycerzom (s. 361). Inny btad w analizowanej tabeli zauwazamy
przy Reinhardzie von Hermsgriine, ktérego obecno$¢ w Prusach N. Delesto-
wicz okreslil w tym miejscu jedynie na rok 1350, mimo Ze sam w biogramie pi-
sze, ze byl wzmiankowany takze w latach 1376-1378 (s. 293). Podobnie rzecz
sie ma z Albertem von Honstein, ktéry w Prusach miat by¢ poswiadczany, jak
wynika z tabeli, w latach 1335-1370. Informacja ta kldci sie jednak z ta podana
w biogramie (s. 361-362). Z niego wynika bowiem, ze byt wzmiankowany jesz-
cze w latach 1374-1378. Poza tym jego zyciorys zostal zamieszczony w czesci
poswieconej rycerzom lub sariantom, tymczasem w omawianej tabeli Albert
zostal przyporzadkowany do kategorii rycerzy. Kolejnym bledem zauwazo-
nym na tej stronie jest zapisanie przy Bernardzie von Honstein lat 1334-1365
jako okresu aktywnos$ci w Prusach, podczas gdy z biogramu mozemy wyczy-
taé, ze byl poswiadczony jeszcze w 1367 1. (s. 126-127).

Nastepna niekonsekwencje zauwazamy w przypadku Elgera von Honstein.
Na s. 47 N. Delestowicz zapisal, ze 6w rycerz byl odnotowywany w Prusach do
1330 r., tymczasem w opracowanym biogramie zaklada, ze zyt najpewniej jesz-
cze w 1331 r. (s. 150). Rozbiezne informacje przekazuje takze na temat Han-
sa Kiichmeistra. Na s. 48 pisze, ze na terenie Prus byl obecny dowodnie od
1333 1., kreslac za$ zyciorys tej osoby, zapisal, ze byl on wzmiankowany juz
przynajmniej od 1330r. (s 178). Na tej samej stronie blednie zapisano takze
okres obecnosci w Prusach Petzolda von Kiirbitz. Ten, wbrew podanej tam in-
formacji, nie znika za zrédet w 1360 r., ale jako komtur w Radzyniu, co wyni-
ka zreszta z zamieszonego na s. 290-291 biogramu, byl poswiadczany nadal
w 1370 1. Na s. 50 autor zapisal, ze Albert Schaff von Dornburg w Prusach poja-
wial si¢ w Zrédtach miedzy 1347 a 1356 ., tymczasem w biogramie czytamy, ze
nadal byt wzmiankowany w 1377 . (s. 117). Na tej samej stronie znajdujemy in-
formacje, ze Gunter von Schwarzburg byl poswiadczany w Prusach do 1370,
podczas gdy w zyciorysie autor zauwaza, ze jako kompan komtura pokarmin-
skiego wystepuje jeszcze w 1380 r. (s. 177). Na s. 51 zapisano z kolei, ze Chry-
stian von Stolberg w Prusach wystepowat od 1325 do 1341, ale z biogramu
na s. 132 wynika, ze byl odnotowywany jeszcze w 1342 r. Na tej samej stronie
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Fryderyk von Strassberg zostal zaliczony do kategorii braci rycerzy, cho¢ jego
biogram N. Delestowicz zamie$cil w czg¢sci poswieconej rycerzom lub sarian-
tom (s. 365-366). Nieprawidlowo zostal takze zaszeregowany Henryk von
Strassberg. Z pewnoscia nie byt to rycerz, lecz duchowny, cztonek kapituly ka-
tedralnej w Chelmzy. Wsrod klerykow jego biogram zamieszcza zreszta sam
autor (s. 332-333), gdzie referuje m.in. moje przypuszczenia, ze duchowny
wystepujacy w zrodlach z pewnoscia od 1285 r. byt wzmiankowany najpewniej
jeszcze w 13151, a moze takze w 1316 1.> Delestowicz nie podwaza w zaden
sposob moich przypuszczen, konstruujac zyciorys tej osoby, rowniez nie pro-
ponuje innych rozwigzan, a mimo to w omawianej tabeli, chyba nazbyt zacho-
wawczo proponuje okres 1285-1310 jako lata aktywnosci Henryka von Strass-
berg w Prusach. Pozostajac na s. 51, zauwazmy tez, ze Albert von Stutterheim,
o ktérym autor na s. 123 w poswieconym mu zyciorysie pisze, ze pochodzit
z rodziny ministerialéw, w tabeli widnieje jako przedstawiciel rodu hrabidw.
Na s. 51 zapisano takze, ze Henryk von Wiedersberg w Prusach byl notowa-
ny do 1340r., cho¢ z biogramu wynika, ze mial by¢ tu wzmiankowany nadal
w 13467. (s. 215). Na s. 52 niedcisle jako rycerz zostal natomiast zaszeregowa-
ny Herman von Barby, ktérego biogram autor zamieszcza w czesci po$wie-
conej rycerzom/sariantom (s. 372-373). Nieco dalej zalicza do ministeriatléw
Alberta, Jana i Luthera von Braunschweig, ktdrzy przeciez, co zresztg sam au-
tor zauwaza, piszac zyciorys kazdego z nich, wywodzili sie z ksigzecego rodu
z Dolnej Saksonii (zob. s. 118-119, 234, 275-276). Na s. 53 autor zapisal po-
nadto, ze Konrad von Gartow w Prusach byl obecny do 1342 r., cho¢ w biogra-
mie sam zaklada, ze jest wielce prawdopodobne, ze jako komtur w Pokrzywnie
zmarl dopiero w 1344 r. (s. 259). Poza tym w analizowanej tabeli Fryderyk von
Germersleben zostal zapisany jako rycerz, mimo ze autor zamieszcza jego bio-
gram wsrod rycerzy lub sariantéw (s. 365). Odwrotng sytuacje zauwazamy za
to na s. 54, gdzie Ekhard von Ranis zostal okreslony jako rycerz lub sariant,
cho¢ jego biogram znajdujemy wsrdd braci rycerzy (s. 149-150).

Kolejny z braci, Fryderyk von Regenstein, w tabeli widnieje jako obecny
w Prusach w latach 1332-1333. Z po$wieconego mu biogramu wynika jednak,
ze byt aktywny nadal w 1343 r. i zmart prawdopodobnie na poczatku nastep-
nego roku (s. 159-160). Podobnie rzecz si¢ ma z Popponem von Regenstein.
W tabeli jego obecnos¢ w Prusach okreslono na lata 1344-1345, tymczasem
w biogramie czytamy, ze byt poswiadczany jeszcze w 1370 1. (s. 292). Herman
Trobe, wbrew informacji zawartej w omawianym zestawieniu, nie zostal przez
autora zaliczony do grupy sariantéw lub rycerzy, gdyz jego biogram znajduje-
my w czgsci poswigconej rycerzom (s. 218). Bledne informacje zostaly podane

* Radostaw KrAJNIAK, Duchowieristwo kapituly katedralnej w Chetmzy do 1466 roku. Stu-
dium prozopograficzne, Torun 2013, s. 144-147.
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w tabeli takze przy Rupercie von Warberg, gdyz w Prusach byt on obecny nie
tylko do 1351 r., lecz takze pojawit si¢ w zrédlach jeszcze w 1367 r., co autor
zauwaza zreszta w jego biogramie (s. 294-295). Na s. 56 Jan von Mantz zo-
stal okreslony jako sariant/rycerz, tymczasem jego biogram znajdujemy w cze-
$ci poswieconej wylacznie rycerzom (s. 239). Na tej samej stronie zauwazamy
takze kolejng niescistos¢. Z zamieszczonej tam tabeli wynika, ze Konrad Roth
w Prusach byl obecny w latach 1315-1345, co nie koresponduje jednak z wy-
nikami przedstawionymi w biogramie (s. 377). Podobnie jest w przypadku
Jana von Rumpenheim, przy ktérym w tabeli zapisano, ze w Prusach byt obec-
ny od 1339 do 1350, tymczasem - jak czytamy w jego zyciorysie — po pew-
nej przerwie wrdcit do Prus i jest poswiadczany az do 1404 r. (s. 242). Henryk
von Schletten z kolei zostal w tabeli zapisany jako wywodzacy si¢ z rycerstwa,
tymczasem w biogramie N. Delestowicz napisal, ze jego rodzina nalezata do
ministerialéw (s. 371). Na s. 57 nie do konica poprawne informacje zamiesz-
czono takze przy Erkungerze von Stetten, ktéry w Prusach byl widoczny juz
od 1324r., a nie dopiero od roku 1335. Podobnie jak w innych przypadkach,
poprawne dane znajduja si¢ w biogramie rzeczonego rycerza (s. 152-153).
Na s. 57 N. Delestowicz blednie zaznaczyl, ze Rutger von Talheim byl obecny
w Prusach od 1321, cho¢ jak sam zauwazyl w biogramie na s. 296, faktycznie
byt notowany juz od 1318 r. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku Wernera
von Wertheim. Z tabeli wynika, ze w Prusach byl obecny do 1347 ., tymcza-
sem z biogramu dowiadujemy si¢, ze byt poswiadczany nadal jeszcze przynaj-
mniej w 1351 1. (s. 384).

Kolejny blad zauwazamy na s. 58, gdzie zapisano, ze Henryk Ernesti w Pru-
sach byl notowany do 1344 r. Faktycznie pojawia sie jeszcze w 1346 1., co wynika
zreszty z zyciorysu tej osoby zamieszczonego na s. 185-186. Ekhard Kulling -
wedlug zapisu w tabeli na s. 58 — po raz pierwszy mial pojawi¢ si¢ w zZrédtach
w 1343 1. W biogramie N. Delestowicz raczej stusznie przypuszcza jednak, ze
byl on wzmiankowany juz w 1342 . (s. 149). Z kolei Albert von Schaaken, kto6-
ry w tabeli na s. 59 widnieje jako odnotowywany od 1333 do 1336 r., w zrédlach
byl poswiadczany jeszcze w 1337 1., co sam N. Delestowicz zauwaza w jego Zy-
ciorysie (s. 122-123). Na tej samej stronie jako pochodzacego z Prus uznaje on
brata-kaptana Jana Swiercin, cho¢ w po$wigconym mu biogramie przypuszcza,
ze mogt pochodzi¢ z Kujaw (s. 342). W tabeli na s. 59 autor niewlasciwie, na
lata 1318-1321, okreslit tez czas pobytu w Prusach Jakuba von Thorn/von Blu-
dau. Ten zmart dopiero w 1358r., 0 czym zresztg pisze sam N. Delestowicz
na s. 338. Kolejny tego typu blad zauwazamy na s. 60, gdzie okres obecnosci
w Prusach Chrystiana von Binsfeld autor zamyka na roku 1341, podczas gdy
ten byt wzmiankowany jeszcze na poczatku nastepnego roku, o czym dowia-
dujemy sie z biogramu (s. 131-132). Z tabeli na s. 61 mozemy ponadto wyczy-
ta¢, ze Dytryk von Blumenstein byl obecny w Prusach od 13361, co ktéci si¢
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jednak z informacjami zawartymi w opracowanym zyciorysie, gdzie autor za-
uwaza, ze w Prusach byt wzmiankowany juz w 1315r. (s. 138). Podobnag niesci-
stos¢ mozemy tez wychwyci¢ nass. 62, gdzie zapisano, ze Werner von Griinberg
w Prusach byl notowany do 1359 r. Faktycznie, co wynika z biogramu, byt ak-
tywny takze w nastepnym roku (s. 305). W tabeli na tej samej stronie btednie
do kategorii sariantéw lub rycerzy zostal przypisany Werner von Linden, kté-
rego biogram autor zamieszcza jednoznacznie wérdd rycerzy (s. 306). Z kolei
Jan Schutzbar w Prusach byt poswiadczany juz od 1334 r., o czym N. Delesto-
wicz pisze w dalszej czesci ksigzki (s. 375), a nie dopiero od 1339, jak zostalo
zapisane na s. 62. W tabeli na s. 63 bledne informacje zostaly takze zapisane
przy Mangoldzie von Brandis i Wernerze von Brandis. Pierwszy w Prusach byt
poswiadczany w latach 1333-1338 (s. 277), a nie w latach 1347-1348, drugi
z rycerzy byl notowany natomiast dowodnie od 1344 do 1348 . (s. 305), a nie
w latach 1333-1338. Na tej samej stronie blad pojawia sie przy Konradzie von
Tettang, ktory w Prusach pojawiat si¢ juz w 1344 r. (zob. s. 262), a nie w 1348 r.
Na s. 64 bledem jest z kolei zaszeregowanie Jana Brabanta do kategorii rycerzy,
w sytuacji gdy sam autor po$wiecony mu biogram zamiescil w czg¢sci obejmu-
jacej sariantéw lub rycerzy (s. 375). Na tej samej stronie N. Delestowicz pisze,
ze Fryderyk Quitz byt poswiadczany w Prusach od 1317 r., jednak w biogramie
zauwaza, ze aktywny byt tu juz rok wezeéniej (s. 154-155). Podobny btad do-
tyczy tez zapisanego na tej stronie Zygfryda von Wobitz, ktdry w tabeli widnieje
jako obecny w Prusach jeszcze w 1323 1., podczas gdy w skreslonym na dal-
szych stronach zyciorysie (s. 360) autor pisze o jego prawdopodobnej §mierci
w 1322 r. i niewystepowaniu juz w zZrédtach z roku 1323. Na's. 65 z kolei bled-
nie zanotowano okres obecno$ci w Prusach Ortolfa von Trier, ktéry nie byt
poswiadczany tylko do 1337 r,, lecz notowany byl jeszcze w latach siedemdzie-
sigtych XIV w., umierajac w roku 1377, o czym zresztg pisze dalej sam N. Dele-
stowicz (s. 282). Na tej samej stronie do kategorii rycerzy zostal przyporzadko-
wany Albert von Massou, ktérego biogram znajdujemy jednak w czesci ksigzki
poswieconej rycerzom lub sariantom (s. 362). Doktadnie taka sama uwaga
dotyczy pojawiajacego si¢ w tabeli na s. 67 Henryka von Schlewitz (biogram
na s. 371-372). Na stronie 67 blednie jako rycerz oznaczony zostal natomiast
Henryk Sturmann, bedacy niewatpliwie kaptanem (biogram na s. 330).
Podobne btedy mozemy wychwyci¢ réwniez w rozdziale trzecim, w kto6-
rym autor podjal si¢ proby analizy karier braci zakonnych. Wspominajac na
s. 70 o Gunterze von Honstein, blednie zapisal, ze byt on w latach 1338-1342
komturem w Swieciu. W rzeczywistoéci we wskazanym okresie byl notowa-
ny jako kompan komtura dzierzgonskiego, natomiast komturem $wieckim byt
dowodnie w 1344 r. O wszystkich tych faktach N. Delestowicz pisze w biogra-
mie na s. 175. Podobnie rzecz si¢ ma z kolejnymi informacjami podanymi na
s. 72 na temat Chrystiana von Stolberg, ktory czlonkiem konwentu w Baldze
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mial by¢ do 1342 r. (zob. s. 132), a nie do 1341r. i na s. 73, gdzie autor napi-
sal, ze Henryk von Mellingen w Prusach byl obecny od 1306 ., podczas gdy
faktycznie byl notowany juz od 1304r. (zob. s. 205). Zwr6¢my uwage takze
na inng niekonsekwencje. Na s. 74 czytamy bowiem, ze Gebhard von Gleina
w 1287 1. byl poswiadczony w konwencie w Altenburgu. Na s. 165 w po$wig-
conym mu biogramie autor pisze jednak, ze byl tam wzmiankowany w 1286 r.
Na s. 74 znajdujemy kolejne bledne informacje. Henryk Dusemer nigdy nie
byt bowiem wielkim szatnym, pelnil natomiast godno$¢ wielkiego marszat-
ka (zob. s. 183-185). Chrystian von Binsfeld wicekomturem w Gdansku miat
by¢ z kolei do 1342, a nie 1341 r. (zob. s. 131-132). Na s. 75 blednie zapisano,
ze Ludolf Hake komturem w Czluchowie byt do 1356 r. Faktycznie byt nim do
1353 1. (por. s. 267).

Kolejne btedne informacje znajdujemy na s. 78. Jan von Wellen nie byt bo-
wiem w latach 1336-1338 komturem w Neuhaus, lecz w Kowalewie. W Cze-
chach notowany mial by¢ dopiero w 1338 1. (por. s. 245). Na s. 81 pojawiaja
sie bledne informacje na temat Henryka Dusemera. Ten w latach 1335-1339
byt bowiem wielkim marszatkiem, a nie wielkim komturem, z kolei komtu-
rem brodnickim byl przynajmniej do 1343, a nie 1342 r. (zob. s. 184). Bled-
ng informacj¢ N. Delestowicz podaje takze na s. 83, gdyz Henryk Reuss von
Plauen nie byl kompanem wielkiego komtura, lecz kompanem wielkiego mi-
strza (zob. s. 189). Na s. 90 czytamy zas, ze dla badanego okresu znamy 10 bra-
ci, ktérzy pelnili funkcje kompana wielkiego marszalka. Informacja ta nie jest
jednak kompatybilna ze spisem kompanow ze s. 389, gdzie widzimy 11 bra-
ci, ktérzy do 1351 r. objeli wspomniang funkcje. Z kolei na s. 91 autor blednie,
zamiast o kompanach komtura elblaskiego, pisze o rzekomych siedmiu kom-
panach komtura w Dzierzgoniu, co do ktérych miatoby brakowac¢ informacji
o ich wczesniejszej dzialalnodci. Na tej samej stronie mozemy tez przeczy-
ta¢, ze Berengar von Mellingen byt m.in. kompanem prowizora w Dabréwnie,
co nie jest jednak prawda, gdyz ze Zrédel wiemy, ze sam byl tam prowizo-
rem, o czym zreszta autor pisze dalej w Zyciorysie tegoz urzednika zakonnego
(s. 125). Omawiajac na s. 91 kompanéw komturdw elblaskich, napisat z kolei,
ze Henryk Geier zanim objat t¢ funkeje, byt wicekomturem w Rogoznie (po-
winno by¢ Rogdznie) oraz w Golubiu. W rzeczywistosci wicekomturem byt
w Radzyniu, a nie w Rogodznie, poza tym ten sam urzad pelnit jeszcze, poza
Golubiem, takze w Pasteku. Autor pisze zreszta o tym dalej w po$wieconym
mu biogramie (s. 186). Kolejng niepelng informacja podana na tej stronie jest
okres pelnienia funkcji kompana komtura elblgskiego przez Jana Weskego. Tu
podano jedynie rok 1337, wiadomo jednak, ze kompanem byl takze w roku
nastepnym (zob. s. 376).

Delestowicz nie ma tez racji, piszac na s. 94, ze wojtowie kapituly pomezan-
skiej poswiadczani byli od 1315 r. Badania Mario Glauerta, ktore autor czesto
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przytacza w recenzowanej pracy, wyraznie pokazuja, ze pierwszy uchwytny
w zrodlach wojt kapitulny Albert byt odnotowywany juz w latach 1312-1313*.
Praca z ksigzka niemieckiego uczonego sprawiala niestety N. Delestowiczowi
wigcej probleméw. Przywotujac na s. 94 badania M. Glauerta, autor stwierdza
bowiem, ze funkcje oficjata pomezanskiego, ktéra w jego ocenie rysuje si¢ ,,ta-
jemniczo’, mieli pelni¢ raczej bracia rycerze. Uwazna lektura pracy Glauerta
pokazuje jednak zupetnie odmienne wyniki. Ot6z do 1371 r. urzad ten obej-
mowali zasadniczo cztonkowie kapituly pomezanskiej, czyli bracia klerycy,
a po tym czasie, mimo ze oficjatowie najczesciej nie rekrutowali si¢ juz z gro-
na czltonkéw kwidzynskiego kolegium kanonikoéw, to urzad ten nadal obsadza-
ny byl duchownymi®.

W rozdziale tym nie brakuje tez kolejnych przyktadéw, w ktérych autor
zaprzecza sam sobie. Na s. 95 pisze chocby, ze Wolrad von Lodla (w bada-
nym okresie wojt biskupa sambijskiego w latach 1312 i 1318-1326) byl jed-
nym z tych piastujacych ten urzad braci, o ktorych wczesniejszej karierze nie
jestesmy w stanie nic powiedzie¢. Tymczasem na s. 314 w poswigconym mu
biogramie czytamy, ze pierwszy raz wojtem biskupa sambijskiego byt juz w la-
tach 1297-1302, a od 1302 do 1307 r. po$wiadczany byl jako komtur w Ra-
gnecie. Z bledng informacja spotykamy sie tez na s. 96. Dytryk von Gebesee,
omawiany w tym miejscu jako kompan wdjta biskupa sambijskiego, nie zo-
stal wbrew temu, co pisze autor, komturem w Starogrodzie. Stal natomiast na
czele konwentu w Gdansku (por. s. 140-141). Autor nie ma réwniez racji, pi-
szac na s. 101, ze Bertram kanonikiem sambijskim byt w latach 1327-1337,
gdyz w jej skladzie poswiadczony byl dowodnie od 1318r. (por. s. 323). Po-
dobnie na s. 102 blednie zapisuje, ze Arnold von Livland cztonkiem pomezan-
skiej kapituly katedralnej byl w latach 1335-1345. Faktycznie byt nim jeszcze
w 1346 1. (por. s. 321). Blad na tej stronie popelnia takze, przypisujac Jakubo-
wi von Thorn/von Bludau dziekanie sambijska, ktorej ten nigdy nie piastowal
(por. s. 337-338). Nie ma tez racji, piszac nas. 104, ze Henryk von Waldeck ka-
nonikiem sambijskim byt od 1337 r., gdyz faktycznie z kanonia notowany byt
juz w 1336 1. (por. s. 333).

Kolejne btedy, pominigcia i niescistosci zawarte sa w biogramach. Uwa-
gi do tej czesci pracy staram si¢ przedstawia¢ w kolejnosci ich pojawiania sie,
bezposrednio przy osobach, ktérych dotycza.

RYCERZE

o Albert (s. 115-116, biogram nr 5). Autor niestusznie twierdzi, ze pojawit
sie on w zrddle tylko raz, w 1335r., gdy byl woéwczas najpewniej pro-

* Zob. tez uaktualniong polskojezyczna wersje pracy: Mario GLAUERT, Pomezatiska kapi-
tuta katedralna w czasach sredniowiecza, red. Radostaw Biskup, Pelplin-Kwidzyn 2021, s. 279.
° Zob. ibid., s. 267-268.
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wizorem w Bartoszycach. Jednoznacznie jako tamtejszy prowizor zostat
pos$wiadczony bowiem jeszcze 21 IX 1336 1.°

« Albert Schaff von Dornburg (s. 117, nr 12). W biogramie czytamy, ze
jako komtur ostrédzki byt odnotowywany do 15 X 1348 r. W datowanym
na ten dzien dokumencie Albert si¢ jednak nie pojawia’. Wzmiankowa-
ny byl natomiast z pewnoscig 14 X t.r.®

« Alf von Benau (s. 124, nr 28). Delestowicz zapisal, ze jako wdjt w Mo-
ragu byt on poswiadczany w zroédtach od 13 VII 1350 r. Z dokumentéw,
ktore cytuje, wynika jednak, Ze pierwszy raz odnotowany zostal w tej roli
18 VII t.r’

« Alverich Schenk (s. 124, nr 29). Nie jest prawda, ze jako wicekomtur
w Dzierzgoniu byt wzmiankowany od 22 VI 1335r., gdyz po raz pierw-
szy pojawil si¢ z tym urzedem dowodnie 22 VII t.r."” W biogramie przez
dos¢ niefortunny zapis nie wybrzmiato poza tym w sposob jednoznacz-
ny, ze od 25 XI 1339r. do 4 IV 1341 r. byt poswiadczany jako wicekom-
tur w Pokrzywnie.

« Bernard von Honstein (s. 126, nr 38). W poswigconym mu biogramie
autor zapisal, ze cztonkiem konwentu w Dzierzgoniu byt do 18 XI 1367 r.
Inng informacje podat jednak w wykazie cztonkéw tego konwentu na
s. 402, gdzie czytamy, ze ostatni raz byl wzmiankowany 17 XI 1367 r.
Twierdzi poza tym, ze przez caly okres uchwytnej zrédlowo aktywno-
$ci nie pelnil Zadnej dodatkowej funkeji. Nie jest to jednak informacja
prawdziwa, gdyz 6 I 1355r. zostal odnotowany jako marszalek konski
(pferdemarschall)"'.

« Bubbo (s. 131, nr 52). Wbrew informacji podanej w biogramie nie byt
poswiadczany jedynie 2 VI 1311 1., ale pojawil sie tez na liscie $wiadkow
dokumentu wystawionego przez wielkiego komtura 3 VI t.r."?

« Burchard (s. 131, nr 55). Wedlug autora, jako prowizor w Stalewie, zo-
stal odnotowany 13 VI 1335 r. Faktycznie wzmiankowany zostal na tym
urzedzie 13 VII t.r.”?

¢ Preussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung (dalej cyt. Pr. Urk.), Bd. 3/1: 1335-1341,
hrsg. v. Max HEIN, Konigsberg Pr. 1944, nr 81.

7 Por. Pr. Urk,, Bd. 4: 1346-1351, hrsg. v. Hans KOEPPEN, Marburg 1964, nr 357.

8 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 356; Dieter HECKMANN, Amtstriger des Deutschen Ordens in PreufSen
und in den hochmeisterlichen Kammerballeien des Reiches bis 1525. Dostojnicy zakonu niemieckie-
go w Prusach i baliwatach kamery wielkomistrzowskiej w Rzeszy do 1525 roku, Torun 2020, s. 412.

° Pr. Urk.,, Bd. 4, nr 597; D. HECKMANN, op.cit., s. 315.

10 Zob. Pr. Urk,, Bd. 3/1, nr 8; D. HECKMANN, op.cit., s. 271.

1 Zob. Pr. Urk,, 5/1: 1352-1356, hrsg. v. Klaus CONRAD, Marburg 1969, nr 301.

12 Zob. Pr. Urk., Bd. 2: 1309-1335, hrsg. v. Max HEIN, Erich MAscHKE, Konigsberg Pr. 1939,
nr 34.

13 Zob. Pr. Urk., Bd. 3/1, nr 7.
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o Dytryk von Altenburg (s. 136-137, nr 75). Delestowicz wspominajac
w biogramie o Fryderyku von Liebenzell, poprzedniku Dytryka na urze-
dzie komtura ragneckiego, blednie zapisal, ze ostatni raz zostal on po-
$wiadczony dowodnie 30 VIII 1318 . W rzeczywistosci miaf by¢ wzmian-
kowany 30 wrzesnia t.r."* Kolejny blad popelnia, wspominajac tez o $mierci
wielkiego marszatka Henryka von Plétzkau, ktora blednie datuje na dzien
18 VI 1320 r. zamiast na 27 VII t.r.””

« Dytryk von Lichtenhain (s. 141-142, nr 83). Autor pisze, ze by¢ moze
juz od 19 VII 1317r. do 18 X 1328 r. mial on by¢ komturem $wieckim
i cztuchowskim. Z zamieszczonego na koncu ksigzki spisu urzednikow
(s. 395) wynika jednak, ze jako komtur w Czltuchowie po raz pierwszy
wystapil w znanych nam zrédlach 16 1 1323 r.

o Eberhard Greiff (s. 145-146, nr 96). Nie jest prawda, ze jako kompan
wielkiego mistrza byl poswiadczany od 29 IX 1342 r., gdyz pierwszym
znanym dokumentem, w ktérym wystapil w tej roli, jest ten datowany na
28 X t.r.'" Ponadto nie do konca jasne jest, dlaczego N. Delestowicz uwa-
za, ze jako kompan wystepowal w zrédtach do 8 XI 1343 r.,,a0d 29 XIt.r.
pojawia si¢ juz w dokumentach wielkich mistrzéw ,bez zadnego do-
okreslenia”. Nie wynika to z pewno$cia ze zrodel, ktore autor sam cytuje.
Eberhard owego 29 XI 1343 r. wciaz byl notowany przeciez jako kompan
wielkiego mistrza'’.

o Ekhard (s. 148, nr 106). Nie jestem przekonany, czy na podstawie zapisu
zrédlowego, do ktorego odsyta autor, mozemy zaliczy¢ Ekharda do grona
czlonkéw zakonu niemieckiego. Pojawia si¢ on wérdd swiadkéow doku-
mentu wystawionego 13 IV 1326 r. przez biskupa chelminskiego Ottona,
jednak zapisany jest wyraznie po kanoniku i oficjale chelminskim oraz
wojcie biskupim, a tylko oni zostali jednoznacznie dookresleni jako bra-
cia zakonu niemieckiego'®.

o Ekhard Kuling (s. 149, nr 109). Autor zapisal, ze Ekhard byt ,,pierwszym
i zarazem ostatnim pos$wiadczonym w zrodlach komturem Wystruci”
Nie jest to jednak informacja poprawna, o czym powinien zresztg wie-
dzie¢ sam N. Delestowicz, skoro w wykazie na s. 433 obok Kulinga wy-
mienia tez po$wiadczonego w latach 1326-1329 komtura Gotfryda von

'* Poprawna informacje podaje juz w biogramie Fryderyka i w wykazie komturéw ragnec-
kich, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., s. 159, 426.

!> Réwniez w tym przypadku poprawne informacje znalazly si¢ zaréwno w biogramie Hen-
ryka, jak i w wykazie wielkich marszalkéw, zob. ibid., s. 208, 389.

16 Zob. Pr. Urk., Bd. 3/1, nr 486; D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

7 Por. Pr. Urk,, Bd. 3/1, nr 621.

'8 Por. Urkundenbuch des Bisthums Culm (dalej cyt. UBC), bearb. v. Carl Peter WOELKY, Dan-
zig 1885, nr 217.
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Heimberg. Poza tym nie jest prawda, ze Ekhard jako tamtejszy komtur
zostal odnotowany po raz pierwszy dowodnie 2 VI 1343 r. Faktycznie
doszto do tego 23 VIt.r.”

Ekhard von Buchhain (s. 149, nr 110). Delestowicz nie ma racji, piszac,
ze jako kompan wielkiego mistrza Ekhard po raz pierwszy pojawil sie
w znanych nam zrédtach 23 111 1349 r., poniewaz byl juz wzmiankowany
w tej roli 19 IT t.r.%°

Ekhard von Ranis (s. 149, nr 111). W biogramie czytamy, ze jako pro-
wizor w Moragu byl poswiadczany od 17 IV 1331 r. W rzeczywisto$ci, co
wynika takze z dokumentéw, do ktérych odsyta autor, w tej roli byt od-
notowywany od 17 XII t.r.*!

Emeryk (s. 151, nr 113). Autor recenzowanej ksigzki zna tylko jeden do-
kument, z 22 IX 1343 r., w ktérym Emeryk wystapit jako kompan komtu-
ra Wystruci. Ow rycerz jest jednak najpewniej tozsamy z Emerykiem, ktd-
ry jako kompan tamtejszego prowizora zostat poswiadczony 30 V 1353 1.2
Erkenbert von Voigtsberg (s. 152, nr 120). Autor nie ma racji, piszac, ze
byt on wojtem biskupa pomezanskiego od 15 VIII 1361 r. do 21 X 1366 1.
W $wietle danych zaprezentowanych przez Marca Jarzebowskiego okres
urzedowania Erkenberta jako wojta biskupiego mozemy wydluzy¢ do
okresu7 V 1361 r. — 21 XII 1366 1.*

Fryderyk von Senskau (s. 161, nr 147). W zyciorysie Fryderyka spoty-
kamy sie z niezbyt zrozumialg sytuacja. Delestowicz stusznie zauwaza,
ze 6w brat zakonny byl kompanem wojta biskupa sambijskiego. Dalej
pisze jednak, ze ,najpewniej nie jest tozsamy z imiennikiem, ktéry od
25 stycznia 1372 do 6 stycznia 1374 roku pelnil funkcje wojta w Prze-
zmarku”. Mimo tej deklaracji autor zapisuje go w wykazie na s. 426 jako
wojta w Przezmarku, ale tylko z datg 251 1372r.

Gerhard Rude (s. 166-167, nr 163). W poswigeconym mu biogramie
N. Delestowicz pomija dokument z 25 V 1310 r., w ktérym Gerhard wyste-
puje jako kompan wojta biskupa warminskiego Konrada von Altenberg*.

¥ Por. Pr. Urk,, Bd. 3/1, nr 560; D. HECKMANN, op.cit., s. 325.

2 Zob. Pr. Urk,, Bd. 4, nr 396; D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

21 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 746; D. HECKMANN, op.cit., s. 314.

2 Zob. Pr. Urk,, Bd. 5/1, nr 158; D. HECKMANN, op.cit., s. 327.

# Zob. Marc JARZEBOWSKI, Die Residenzen der preussischen Bischife bis 1525 (Prussia Sa-

cra, Bd. 3), Torun 2007, s. 454.

* Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands

(dalej cyt. CDW), Bd. 1: Urkunden der Jahre 1231-1340, hrsg. v. Carl Peter WOELKY, Johann
Martin SAAGE, Mainz 1860, nr 153. Delestowicz wykorzystuje ten dokument w biogramie po-
$wieconym Konradowi von Altenburg, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., 5. 257.
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W otoczeniu tego wojta widzimy go takze 4 III 1311r. (ten dokument
autor przywoluje w biogramie)®”. W tym przypadku przy jego imieniu
nie zanotowano co prawda, ze byt kompanem, mozemy chyba jednak za-
ryzykowac teze, ze byl nim réwniez wowczas™.

o Gerlach (s. 168, nr 169). Wedlug autora, jako zarzadca lasu w konwencie
pokarminskim, byl poswiadczany do 2 IT 1353 r. Znany jest jednak przy-
najmniej jeszcze jeden dokument, datowany na 21 IX t.r., w ktérym Ger-
lach wcigz pojawia si¢ ze wspomnianym urzedem?.

o Glabune i Gniewomir von Schwintsch (s. 170, nr 175-176). Zaliczenie
wymienionych oséb do grona braci rycerzy zakonu niemieckiego jest
catkowitym nieporozumieniem. Przekonuje zresztg o tym dostgpna lite-
ratura przedmiotu, ktérej znajomos¢ deklaruje N. Delestowicz, ale kto-
rej przynajmniej w tym miejscu nie wykorzystuje. Sylwetka Gniewomira
ze Swincza zostata bowiem doktadnie przedstawiona przez Klemensa
Bruskiego, ktory jednak wyraznie stwierdzil, ze w dokumencie z 22 XI
1349 ., czyli w tym, na ktéry powoluje si¢ autor recenzowanej ksigzki,
Gniewomir wystepuje jako stuga w konwencie gdanskim?. Niemal pew-
ne jest, ze w tej samej roli wystepuje tam tez Glabune, réwniez zaliczony
przez N. Delestowicza w poczet rycerzy zakonnych. Co istotne, w przeci-
wienstwie do pozostalych $wiadkow wystawienia tego dyplomu, nie zo-
stali oni okresleni jako bracia®.

o Gunter (s. 173, nr 186). Poza dokumentem z 2 VI 1311 r., o ktérym au-
tor informuje w biogramie, pojawil si¢ on takze jako §wiadek dyplomu
wystawionego przez wielkiego komtura 3 VI t.r.%

o Gunter von Schwarzburg (s. 177, nr 198). Delestowicz zapisal, ze wra-
cajac na urzad kompana komtura w Ostrdédzie, Gunter byl wzmiankowa-
ny od 7 I1 1358 r. Dokument, na ktéry si¢ powotuje, datowany jest jednak
na 7 XIIt.r.*

25 CDW, Bd. 1, nr 158.

% Ten sam zarzut formuluje w artykule recenzyjnym pisanym na marginesie pracy D. Heck-
manna, por. Radostaw KrAJNIAK, Dostojnicy i urzednicy zakonu niemieckiego do 1525 r. Uwagi
i uzupetnienia do spiséw opracowanych przez Dietera Heckmanna, Klio. Czasopismo poswie-
cone dziejom Polski i powszechnym, t. 60: 2021, nr 4, s. 235, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/
KLIO.2021.041.

7 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 186; D. HECKMANN, op.cit., s. 265.

# Klemens Bruskl, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdaniskim w okresie panowania za-
konu krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Gdansk 2002, s. 97-98.

* Por. Pr. Urk,, Bd. 4, nr 473.

30 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 34.

31 Por. Pr. Urk., Bd. 5/2, hrsg. v. Klaus CONRAD, Marburg 1973, nr 697.
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Gunter von Weberstedt (s. 177, nr 199). Autor zauwaza, ze ten czlonek
konwentu w Czluchowie, znany z dokumentu datowanego na 9 X 1326 r.,
jest prawdopodobnie tozsamy z innym bratem z tamtejszego konwentu,
znanym jedynie z imienia i po§wiadczanym w latach 1332-1334. Ta pro-
ba identyfikacji wydaje si¢ trafna i zasadna, dlatego trudno zrozumie,
z jakich powodéw w wykazie braci zakonnych z Czluchowa (s. 397) N. De-
lestowicz zapisuje ich jako dwie rézne osoby.

Hans Kiichmeister (s. 178, nr 202). Delestowicz twierdzi, ze od 10 IV
1333 r. do 24 VIII 1337 r. byl odnotowywany w konwencie dzierzgon-
skim. W rzeczywistosci w tym okresie byl wzmiankowany jako prowizor
w Itawie™.

Hans von Stocksberg (s. 179, nr 203). Nie jest prawda, ze jako czlonek
konwentu w Dzierzgoniu zostal wspomniany 13 VI 1335r., gdyz doku-
ment, ktéry cytuje autor datowany jest na 13 VII t.r.”

Henryk Cleycz (s. 183, nr 226). Przedstawiajac informacje na temat dzia-
talnosci tego brata zakonnego, N. Delestowicz zaklada, ze byl on spo-
krewniony z Piotrem Cleyczem, ktéry zarzadca lasu w Krélewcu miat
by¢ wedlug niego od 1 do 14 VIII 1375 r. Faktycznie na urzedzie tym wi-
dzimy Piotra jednak jeszcze przynajmniej 22 VIII t.r.**

Henryk Rabe (s. 188, nr 237). Delestowicz nie ma racji, piszac, ze 28 IV
1348r. zostal on poswiadczony jako kompan komtura w Dzierzgoniu.
Faktycznie w roli kompana byt wzmiankowany 28 IV 1345r.%

Henryk von Bovenden (s. 194, nr 254). Autor blednie zapisal, ze karie-
re Henryka w Prusach mozemy §ledzi¢ do 1358 r. Faktycznie 6w brat za-
konny byt poswiadczany jako wielki komtur jeszcze w 1359 1., co wynika
zresztg z dalszej czgsci biogramu.

Henryk von Griine (s. 199, nr 265). W biogramie czytamy, ze od 22 XI
do 11 XII 1371 r. mial przebywa¢ w konwencie w Ostrédzie. W rzeczy-
wistosci w tym okresie byl poswiadczany jako prowizor w Dabréwnie®.
Henryk von Haugwitz (s. 199, nr 266). Autor nie ma racji, piszac, ze
jako komtur w Papowie byl on po$wiadczany do 9 IX 1330 r. W datowa-
nym na ten dzien dokumencie Henryk sie nie pojawia”, a ostatni znany
dyplom, w ktérym byl poswiadczony jako komtur papowski, zostal wy-
stawiony 24 VIII 1330 r.*

32 Por. D. HECKMANN, op.cit., s. 278.

3 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 7.

** Por. D. HECKMANN, op.cit., s. 345.

> Poprawng informacj¢ podaje w wykazie, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., 5. 399.

% Por. Pr. Urk., Bd. 6/1: 1362-1366, hrsg. v. Klaus CONRAD, Marburg 1986, nr 978-980, 997.
37 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 695.

38 Zob. ibid., nr 694; D. HECKMANN, op.cit., s. 426.
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o Henryk von Lowenstein (s. 204, nr 277). Delestowicz btednie zapisal, ze
kompanem wielkiego mistrza Henryk byt do 29 IX 1343 r. Ostatnim zna-
nym w chwili obecnej dyplomem, w ktérym wystepuje w tej roli, jest ten
datowany na 29 XIt.r.”’

« Henryk von Wiedersberg (s. 215, nr 306). Biogram rozpoczyna si¢ od
zdania, ze ,W Prusach jest poswiadczany w latach 1328-1340". Stwier-
dzenie to nijak ma si¢ jednak do dalszych zaprezentowanych przez au-
tora ustalen, zgodnie z ktérymi mial by¢ notowany nadal przynajmniej
w134411346r.

o Herman (s. 217, nr 316). Autor zapisal, ze jako wojt w Dabréwnie zostat
on pos$wiadczony tylko raz, 13 VI 1335 r. Po pierwsze, jako wdjt odnoto-
wany zostal nie 13 VI, a 13 VII t.r., po drugie za$, byt wzmiankowany
takze 22 VII t.r.!

« Herman Vuchtekoph (s. 218-219, nr 321). Delestowicz uwaza, ze jako
czlonek konwentu w Gdansku byt on poswiadczany do 511331 r. Doku-
ment, ktéry przywoluje, datowany jest jednak na 6 I t.r.*?

o Herman von Leisnig (s. 219, nr 324). W ksigzce btednie zanotowano, ze
kompanem wielkiego mistrza byt do 6 VI 1336 r. W $wietle znanych zr6-
det byl poswiadczany w tej roli do 6 VII t.r.*?

o Jan (s. 224, nr 338). Wedlug autora, jako komtur nieszawski, mial zosta¢
odnotowany tylko 1 VIII 1313 r. Dokument, ktory zostal przywotany, da-
towany jest jednak na 8 I t.r.*

« Jan Wernkonis (s. 231-232, nr 367). Nie jest prawda, jak pisze autor, ze
Jan byt pierwszym komturem w Satocznie. Przed nim na urze¢dzie tym
widzimy Herolda von Oren®.

o Jan von Bohmen (s. 233, nr 371). Delestowicz uwaza, ze jako kompan
wojta biskupa sambijskiego byl on wzmiankowany do 25 VII 1335r.
W tej roli spotykamy go jednak jeszcze przynajmniej 2 XII t.r.*

 Janvon Falkenstein (s. 235, nr 375). Wedlug autora jako komtur w Gnie-
wie byt poswiadczany po raz pierwszy do 3 XI 1351 r. Tymczasem znany

¥ Zob. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 631. Blad pojawia si¢ w pracy D. Heckmanna, ktéry uwazal, ze
jako kompan pojawil si¢ ostatni raz 8 XI 1343 r., zob. D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

“ Por. Pr. Urk,, Bd. 3,nr 7.

41 Zob. ibid., nr 8; D. HECKMANN, op.cit., s. 420.

4 7ob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 709.

* Zob. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 68; D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

4 Zob. Pr. Urk,, Bd. 2, nr 87; D. HECKMANN, op.cit., s. 409.

> Zauwaza to zresztg N. Delestowicz, zob. biogram Herolda oraz wykaz urz¢dnikéw, N. De-
LESTOWICZ, op.cit., s. 221, 428.

‘¢ Zob. Urkundenbuch des Bisthums Samland (dalej cyt. UBS), H. 2, hrsg. v. Carl Peter
WOoELKY, Hans MENDTHAL, Leipzig 1898, nr 293; D. HECKMANN, op.cit., s. 500.
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jest jeszcze dokument, w ktérym jako tamtejszy komtur zostal wspomnia-
ny takze 24 XII t.r.¥

+ Janvon Konigsberg (s. 237, nr 380). Delestowicz twierdzi, ze 30 XI 1343 .
zostal on odnotowany jednoczesnie jako wojt biskupa chetminskiego
i wojt w Nowym Miescie Lubawskim. Nie jest to jednak informacja po-
prawna, gdyz wowczas, co jasno wynika ze zrodla, wystapit jako wojt bi-
skupi w Lubawie®.

o Jan von Plotzkau (s. 240, nr 389). Wedlug autora wicekomturem dzierz-
gonskim miat by¢ od 18 X 1354 r. W $wietle znanych zrodet wiemy jed-
nak, ze z tym urzedem zaczat si¢ pojawia¢ dowodnie od 25 IV 1353 r.*

« Janvon Ringgenburg (s. 241, nr 393). W biogramie czytamy, ze Jana wi-
dzimy w Prusach po raz pierwszy w 1333 r. na urzedzie prowizora w Ta-
piawie. Wydaje sie jednak, ze jest on tozsamy z Janem de Rynkenburg,
ktory jako kompan wojta biskupa warminskiego zostal poswiadczony
26 XII13291.°

« Jan von Rumpenheim (s. 242-243, nr 394). Autor nie ma racji, piszac,
ze wienczy on swojg kariere w 1404 r., obejmujac urzad komtura elbla-
skiego i wielkiego szatnego. W rzeczywistosci byl wowczas komturem
w Elblagu i wielkim szpitalnikiem®'. Dalej pisze réwniez, ze Wilhelm von
Rumpenheim od 9 IV 1368 1. do 16 VIII 1370 r. byt zarzadca lasu w Kroé-
lewcu. Faktem jednak jest, ze w tej roli 6w Wilhelm byl wzmiankowany
juz przynajmniej od 2 XI 1365 r.”

 Jan von Thorn (s. 243, nr 397). Delestowicz zapisal, ze 6w brat zakonny
od 9 IX 1346 1. do 29 VIII 1352 r. byl wzmiankowany jako czlonek kon-
wentu w Czluchowie. Nie zauwazyl jednak, ze w tym okresie, dowodnie
3 II 1347 r., zostal poswiadczony jako tamtejszy zarzadca kuchni®.

« Konrad (s. 252, nr 417). W biogramie czytamy, ze prowizorem w Itawie
byl dowodnie do 29 IX 1328 r. W rzeczywisto$ci ostatni znany dokument,
w ktorym wystepuje jest datowany na 29 VIt.r.>*

7 Klemens Bruski, Wiestaw DLUGOKECKI, Dwa dokumenty komturow gniewskich z lat 1351
i 1373, Studia Baltyckie, t. 1: 1996, s. 317-318.

4 Por. Pr. Urk., Bd. 3, nr 622.

4 Zob. Pr. Urk,, Bd. 5/1, nr 145; D. HECKMANN, op.cit., s. 272.

0 Zob. CDW, Bd. 1, nr 245.

*1 Por. poprawne dane podane przez: D. HECKMANN, op.cit., s. 215; Bernhart JAHNIG, Do-
stojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, [in:] Zakon Krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podzialy
administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku (Dzieje Zakonu Niemieckiego, t. 2), red. Roman
Czaja, Andrzej RApZIMINSKI, Torun 2013, s. 293.

°2 Zob. Pr. Urk,, Bd. 6, nr 403; D. HECKMANN, op.cit., s. 345.

53 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 136; D. HECKMANN, op.cit., s. 456, badacz cytuje jednak niewla-
$ciwy dokument.

5t Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 624; D. HECKMANN, op.cit., s. 278.
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« Konrad von Muro (s. 261, nr 443). Delestowicz pisze, ze kolejny po
Konradzie prowizor Tapiawy, Benusch Schonenberg, zostaje odnotowa-
ny dopiero 18 I 1368 . Nie jest to poprawna informacja. Benusch z tym
urzedem byl wzmiankowany juz przynajmniej 6 VI 1367 r.%

« Konrad von Wahren (s. 263, nr 449). W biogramie znajdujemy informa-
cje, ze jako wicekomtur w Elblagu byl poswiadczany w latach 1320-1321.
Pominiety zostal tym samym dokument z 22 XI 1323 r., gdy réwniez wy-
stapil z tym urzedem™.

« Kuno von Hattstein (s. 265-266, nr 455). Autor nie ma racji, piszac, ze
wywodzacy si¢ z tej samej rodziny i noszacy to samo imie brat Kuno von
Hattstein byl od 1379 do 1382 r. wielkim komturem, gdyz w rzeczywisto-
$ci byt wowczas wielkim marszatkiem®’.

o Ludolf Hake (s. 267, nr 462). Delestowicz twierdzi, ze Ludolf na urze-
dzie komtura w Bytowie byl poswiadczany od 12 VI 1346 r. Nie jest to
jednak poprawna informacja, poniewaz po raz pierwszy w tej roli zostat
odnotowany dowodnie 12 VII t.r.>®

« Ludolf von Lussenburg (s. 271, nr 467). W biogramie czytamy, ze jako
prowizor w Pasleku pojawial si¢ w zrédtach do 23 VI 1337 r. Ostatni zna-
ny dokument, w ktérym wystapil, jest jednak datowany na 29 VI t.r.”’

» Mikolaj Bleier (s. 279-280, nr 501). Autor myli sie, piszac, ze jego nastep-
ca na urzedzie wicekomtura w Gniewie zostat odnotowany 18 VIII 1355,
gdyz mialo to miejsce 15 VIII t.r. W tym samym dokumencie pojawil si¢
takze jako brat zakonny Mikotaj, jednak N. Delestowicz nie ma racji, pi-
szac, ze zostal wowczas zapisany bez nazwiska, gdyz w zZrédle okreslony
zostal jako Niclas Blier®.

+ Mikotlaj Pechwinkel (s. 280, nr 504). Delestowicz nie ma racji, piszac,
ze jako wojt biskupa sambijskiego byl odnotowywany do 25 VIII 1357 r.
W tej roli byl wzmiankowany bowiem przynajmniej do 15 XIt.r.%!

» Neso (s. 282, nr 510). Autor podal informacje, ze jako wicekomtur w Kré-
lewcu pojawil sie on w 1310 . Nie zauwazyl - zdaje si¢ - faktu, ze doku-
ment, ktory cytuje, ma wadliwg datacje, na co zwrdcono juz uwage w hi-
storiografii®®. Przywolywany dokument zostal bowiem wystawiony przez

% Zob. Pr. Urk,, Bd. 6, nr 569; D. HECKMANN, op.cit., s. 354.

% Zob. CDW, Bd. 1, nr 217.

%7 Por. poprawne dane podane przez: D. HECKMANN, op.cit., s. 209; B. JAHNIG, op.cit., s. 292.

%8 Pr. Urk., Bd. 4, nr 40; D. HECKMANN, op.cit., s. 295.

¥ Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 116 ; D. HECKMANN, op.cit., s. 309.

% Por. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 355.

61 Zob. Pr. Urk,, Bd. 5/2, nr 595; D. HECKMANN, op.cit., s. 498.

62 Zob. m.in. M. DORNA, Die Briider, s. 224, przyp. 11. Wspominam tez o tym w jednym ze
swoich ostatnich artykutéw, zob. R. KRAJNIAK, Dostojnicy i urzednicy, s. 229.
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wielkiego marszatka Henryka von Plotzkau, ktéry urzad ten sprawowat
od 1313 .

Otto von Eulenburg (s. 286, nr 523). W biogramie znajdujemy informa-
cje, ze na urzedzie rybickiego w konwencie ostrédzkim byt poswiadcza-
ny od 23 IV 1347 r. do 13 XII 1365 r. Faktem jest jednak, ze miedzy 1348
a 1350 r. na urzedzie tym widzimy dwie inne osoby®*.

Otto von Honstein (s. 286, nr 524). Delestowicz zapisal, ze jako kompan
wojta Sambii byt poswiadczany od 4 IV 1348 1. Znany jest jednak doku-
ment, w ktérym w tej roli wystapit juz 16 VIII 1347 r.%®

Petzold von Kiirbitz (s. 290, nr 535). W biogramie czytamy, ze jako wojt
biskupa sambijskiego byl odnotowywany od 30 VI 1348 r. do 11 XI 1355r.
Faktycznie, pierwszy znany dokument, w ktérym zostal wymieniony
w tej roli, datowany jest na 29 VI 1348 r., ostatni za§ na 9 XI 1355 1.
Rapoto (s. 292, nr 544). Autor uwaza, ze Rapoto, jako czlonek konwen-
tu w Dzierzgoniu, byt poswiadczony 13 VI 1335r. W rzeczywistosci do-
kument, ktory przywoluje, datowany jest na 13 VII t.r.”

Reinhard von Hermsgriine (s. 293, nr 548). Autor zapisal, ze jako kom-
pan wielkiego szpitalnika i komtura w Elblagu byt wzmiankowany od
4 VI1376r. do 28 III 1378 r. Pomija tym samym dokument, w ktérym
Reinhard (Reynyke) w tej roli zostal odnotowany juz 8 I 1371 r.®®
Rutger (s. 296, nr 564). Bledem jest twierdzenie, ze jako komtur w Gdan-
sku jest uchwytny w zrodlach do 6 VI 1336r. Ostatni znany dyplom,
w ktérym wystepuje jest datowany na 6 VII t.r.”

Tietz Stange (s. 298, nr 576). Nie jest prawda, ze cztonkiem konwentu
w Dzierzgoniu byl od 13 VI 1335r., gdyz dokument, w ktérym Tietz po-
jawia si¢ dowodnie po raz pierwszy, jest datowany na 13 VII t.r.”
Werner von Griinberg (s. 305, nr 606). Delestowicz pisze, ze przez caly
okres od 1348 r. do 1360 r. wystepowal on jako kompan wielkiego mar-
szalka. Nie ma co do tego jednak zadnej pewnosci, zreszta sam autor wy-
raznie zapisuje, ze Werner byt kompanem dowodnie w 1348 r., nastepnie
za$ byl notowany od 19 XI 1354 r. do 11 IX 1359 r. W wykazie na s. 389
zapisuje poza tym, ze od 1348 r. do 1353 r. na funkcji tej byl wzmianko-
wany Kuno von Hattstein. Wéréd podanych powyzej informacji zauwa-

8 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 25.

6 Zauwaza to zreszta sam autor w wykazie urzednikow, por. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 421.
6 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 237; D. HECKMANN, op.cit., s. 330.

% Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 341; Bd. 5/1, nr 365; D. HECKMANN, op.cit., s. 498.

¢ Zob. Pr. Urk.,, Bd. 3, nr 7.

6 Zob. Pr. Urk,, Bd. 6, nr 873; D. HECKMANN, op.cit., s. 216.

% Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 68; D. HECKMANN, op.cit., s. 285.

70 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 7.
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zalna jest jeszcze przynajmniej jedna niescistos¢. Ot6z Werner nie byt
poswiadczany jako kompan dowodnie tylko do 11 IX 1359r., gdyz byt
notowany z ta funkcja jeszcze przynajmniej 22 XII t.r.”!

o Werner von Orseln (s. 306-309, nr 609). Nie jest zgodna z prawdg in-
formacja, jakoby na wielkiego mistrza miat zosta¢ wybrany w czerwcu
1324 r. Doszlo do tego niewatpliwie w lipcu t.r.”*

o Wilhelm von Tettau (s. 311, nr 617). W zyciorysie Wilhelma zabraktfo
informacji, ze 7 XII 1358 r. po$wiadczony zostal jako prowizor w Dzial-
dowie”.

« Winrich von Kniprode (s. 311, nr 619). Z biogramu opracowanego
przez N. Delestowicza wynika, ze w latach 1334-1336 byl kompanem
komtura w Elblagu, ,,po czym zostaje tamtejszym komturem, na ktérym
to stanowisku spotykamy go od 17 marca 1338 do 18 maja 1341 roku”
Nie jest to jednak poprawna informacja, gdyz we wskazanym okresie
Winrich byt komturem w Gdansku™.

KAPLANI I KLERYCY

« Arnold (s. 320, nr 6). W biogramie czytamy, ze duchowny byt poswiad-
czany w konwencie dzierzgonskim do 22 VI 1335r. Jest to bfedna infor-
magcja, gdyz w zZrédlach widzimy go faktycznie 22 VII t.r.””

o Bertram (s. 323-324, nr 14). Nie jest prawda, ze jako dziekana sambij-
skiego zauwazamy go w zrodtach od 8 IX 1334 r. do 3 V 1337 1., gdyz fak-
tycznie w tej roli jest widoczny od 8 XI 1334 1.7

o Chrystian (s. 324, nr 16). Autor popelnia btad, piszac, ze 14 IV 1335r.
oraz 29 IX 1340 r. wystapit on jako pleban chelminski. W rzeczywistosci
byt plebanem kosciota parafialnego w Chelmzy i jednoczesnie czlon-
kiem tamtejszej kapituty katedralne;j”.

7t Zob. Pr. Urk,, Bd. 5/2, nr 806; D. HECKMANN, op.cit., s. 211.

7> Poprawne informacje zamieszcza zreszta autor w wykazie, zob. N. DELESTOWICZ, op.cit.,
s. 387.

73 Zob. Pr. Urk., Bd. 5, nr 697; D. HECKMANN, op.cit., s. 423.

7t Wie o tym zresztg sam autor, ktdry umieszcza Winricha w wykazie komturéw gdanskich,
zob. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 407.

7> Zob. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 8.

76 Por. UBS, H. 2, nr 284; Pr. Urk,, Bd. 2, nr 856; Radostaw Biskup, Das Domkapitel von
Samland (1285-1525), libersetzt v. Maria Biskup, Christian MySCHOR, Kristina STOBENER
(Prussia Sacra, Bd. 2), Torun 2007, s. 348.

77 Na ten temat zob. szerzej: Radostaw KrRAJNIAK, Sredniowieczni plebani kosciota parafial-
nego pod wezwaniem sw. Mikotaja w Chetmzy, [in:] Parafie w Sredniowiecznych Prusach w cza-
sach zakonu niemieckiego od XIII do XVIw. (Ecclesia Clerusque Temporibus Medii Aevi, t. 4),
red. Radostaw Biskup, Andrzej RADzIMINSKI, Torun 2015, s. 145; R. KRAJNIAK, Duchowietistwo,
s. 129.



138 Radostaw Krajniak [666]

« Eberhard (s. 325, nr 21). W biogramie czytamy, Ze duchowny w 1312
i 1321 r. mial by¢ poswiadczony jako pleban w ,,Jeloniki”. To najpewniej
pomylka, bo w tym przypadku chodzi z pewnoscia o plebana w Jelon-
kach (Hirschfeld)®.

o Fryderyk von Goldberg (s. 326-327, nr 28). Nie jest zgodna z praw-
da informacja, ze jako kanonik chetminski zostal poswiadczony 27 VII
1310r., gdyz dokument, na ktoéry powoluje si¢ autor, datowany jest na
21 VIIt.r.”” Nie jest rowniez prawda, ze w 1315r. byl plebanem chet-
minskim. Faktycznie zostal poswiadczony wowczas jako pleban parafii
chetmzynskiej*.

o Fryderyk von Lanzin (s. 327, nr 29). Autor zakfada, ze duchowny po-
chodzit ,,z rycerskiej rodziny wywodzacej swoje nazwisko ze wsi Lon-
dzyn”. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z ta propozycja, a Fryderyka nalezy
niewatpliwie wywodzic¢ ze wsi Lazyn®'.

o Gerwin Westfal (s. 327, nr 30). Nie jest prawda, ze z dziekanig sambijska
byt wzmiankowany od 20 VII 1321 r. Poprawna data, o czym wiemy z cy-
towanego przez autora zrodla i z literatury przedmiotu, to 25 VII t.r.%

o Henryk (s. 329, nr 37). Delestowicz takze w tym przypadku, kolejny raz
niepoprawnie, nazywa plebana chelmzynskiego plebanem kosciota pa-
rafialnego w Chelmnie (tutaj nawet w Chelmie, co najpewniej jest jed-
nak zwykla pomylka).

o Henryk von Thymau (s. 333, nr 54). Kolejny btad polegajacy na nazwaniu
przez autora plebana kosciota parafialnego w Chelmzy, ktérym w 1363 r.
byl wlasnie Henryk von Thymau, plebanem chetminskim®.

o Herman (s. 335, nr 60). Autor nie ma racji, piszac, ze jako prepozyt
chetminski zostal on poswiadczony w jednej wzmiance z 1340 r.** Pre-

78 Por. Jan WISNIEWSKI, Koscioly i kaplice na terenie bylej diecezji pomezatiskiej 1243-1821
(1992) (Rozprawy Naukowe Wyzszego Seminarium Duchownego Metropolii Warminskiej ,,Ho-
sianum” w Olsztynie, nr 10), t. 1, Elblag 1999, s. 173.

7 Por. UBC, nr 164. By¢ moze autor zasugerowal sie pomylka w tre$ci opracowanego prze-
ze mnie biogramu, zob. R. KRAJNIAK, Duchowietistwo, s. 133. Poprawne informacje znajduja sie
jednak na tej samej stronie zaréwno w przypisie, jak i na poczatku biogramu, gdy podaj¢ pelen
okres jego przynaleznos$ci do kapituly chelminskiej. Poza tym w omawianym miejscu N. Dele-
stowicz nie przywoluje mojej ksiazki, lecz bezposrednio material Zrodlowy, dlatego tym bardziej
powinien zachowa¢ wieksza czujnosé, por. tez R. KRAJNIAK, Sredniowieczni plebani, s. 144.

8 Por. R. KRAJNIAK, Duchowieristwo, s. 133.

81 Zob. M. GLAUERT, Pomezarnska kapitula katedralna, s. 450.

8 Por. UBS, H. 2, nr 225; R. BISKUP, op.cit., s. 362.

% Por. R. KRAJNIAK, Duchowieristwo, s. 148-149.

8 Powoluje si¢ zreszta na niewtasciwy dokument. Zamiast UBC, nr 260 powinien cytowac
UBC, nr 270.
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pozyt Herman faktycznie wystepuje po raz pierwszy w pozbawionym
daty rocznej dokumencie, ktéry Carl Peter Woelky datowal na wrzesien
ok. 1340r. W monografii poswieconej duchowienstwu kapituly kate-
dralnej w Chelmzy zaproponowalem datowanie rzeczonego dyplomu na
wrzesien 1341r.* i t¢ date nalezy przyjac jako pierwsze pojawienie sie
w zrédlach prepozyta Hermana. Propozycje t¢ N. Delestowicz przyjmuje
zreszta w innych miejscach swojej ksigzki*. W analizowanym biogramie
stwierdza takze, ze wspomniany Herman nie byl tozsamy z Hermanem
von der Kemenate. Uwaza, ze na moje przypuszczenia i identyfikacje
obu 0séb ,,brakuje bezposredniego dowodu zroédlowego” Zaktada tez,
ze po stuzbie w kancelarii wielkich mistrzéw zrobilby raczej wigksza ka-
riere w panstwie zakonnym. Opinia ta nijak ma si¢ jednak do wynikéw
badan nad karierami duchowienstwa z obszaru wladztwa zakonnego
w Prusach, poniewaz obejmowanie kanonii w kapitutach katedralnych,
po okresie lub jeszcze w trakcie stuzby w otoczeniu wielkich mistrzéw,
jest czesto spotykanym, wrecz modelowym zjawiskiem. Tym samym
utozsamianie Hermana, czlonka kapituly katedralnej w Chelmzy, z Her-
manem von der Kemenate nadal wydaje si¢ zasadne, przynajmniej do
czasu znalezienia powaznych dowoddéw te propozycje podwazajacych.

o Jakub von Roggenhausen (s. 337, nr 65). Nie jest prawda, ze jako oficjat
pomezanski jest uchwytny w zrédtach od 13 VI 1345r. Pierwszy raz z tym
urzedem pojawia si¢ w znanych nam dokumentach 13 VII t.r.¥” Autor za-
miast samodzielnie zajrze¢ do materialu, ktdry cytuje, powtorzyl jednak
biad M. Glauerta®.

o Jan (s. 339, nr 73). Wedlug N. Delestowicza, jako kapelan komtura po-
karminskiego, byl pos§wiadczany do 2 111353 r. W tej roli pojawia si¢ jed-
nak przynajmniej jeszcze 21 IX t.r.¥

 Jan von Kulm (s. 345, nr 93). Duchowny w Zrédtach okreslany byt ,von
Colmense”. Delestowicz pisze, ze moze wywodzit si¢ w zwigzku z tym
»z samej Chelmzy”. Z tego tez powodu, podobnie jak uczynit to badacz
sambijskiej kapituly katedralnej Radostaw Biskup, duchowny ten powi-
nien zosta¢ zapisany jako ,,Jan von Kulmsee”, a nie ,,Jan von Kulm™".

8 Zob. R. KrRAJNIAK, Duchowieristwo, s. 174-175, przyp. 413.

8 Zob. biogram nr 79 (Jan Ritter), nr 105 (Konrad), nr 129 (Mikotlaj von Senskau), N. DE-
LESTOWICZ, op.cit., s. 340, 348, 352.

87 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 728.

8 M. GLAUERT, Pomezariska kapituta katedralna, s. 470. Ten sam blad pojawia si¢ tez w pier-
wotnej, niemieckojezycznej wersji ksiazki, zob. idem, Das Domkapitel von Pomesanien (1284-1527)
(Prussia Sacra, Bd. 1), Torun 2003, s. 447.

8 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 186.

% Zob. R. BIskuUp, op.cit., s. 410-411.
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« Jan von Lessen (s. 345, nr 94). Autor nie ma racji, piszac, ze Jan 21 XII
1361 r. byt plebanem chetminskim. Duchowny byl bowiem wéwczas ple-
banem kosciola parafialnego w Chetmzy®".

o Marcin (s. 348, nr 111). Delestowicz uwaza, ze jako kaptan w konwen-
cie gniewskim byt poswiadczony 13 V 1349 r. Informacje na jego temat
mozna poszerzy¢, gdyz w tym samym konwencie byl odnotowany przy-
najmniej jeszcze 15 VIII 1355 r.”

» Mikotaj Vuln von Thorn (s. 350, nr 124). Zupelnym nieporozumieniem
jest uznanie przez autora, ze ojciec Mikotaja, Ludeko Vuln, byl wzmian-
kowany w Toruniu 31 IIT 1339 ., a w lipcu 1343 r. byl pomocnikiem no-
tariusza. Wzmianki te, co wynika zaréwno z cytowanych przez N. Dele-
stowicza zrodet i literatury®, odnoszg si¢ wylacznie do Mikolaja, a z zapisu
zrodlowego z 31 III 1339 r. dowiadujemy sig, ze 6w Mikolaj byl synem
niezyjacego juz wowczas Ludeko Vulna™.

» Mikolaj von Senskau (s. 352, nr 129). Delestowicz myli sie, piszac, ze Mi-
kotaj ,,11 czerwca 1346 roku zostaje okreslony jako pleban chetminski’.
Duchowny wystapil wowczas jako pleban kosciota parafialnego w Chelm-
zy i jednocze$nie czlonek miejscowej kapituly®.

« Rudolf (s. 355, nr 139). W biogramie niezgodnie z prawda zapisano, ze
jako kanonik pomezanski byl wzmiankowany do 20 XII 1320 r. Ostatni
znany dokument, cytowany zreszta przez autora, w ktérym Rudolf wy-
stepuje jako kanonik, datowany jest na 29 IX 1316 1.

o Zachariasz (s. 358, nr 152). Autor myli sie, piszac, ze duchowny jako czlo-
nek sambijskiej kapituly katedralnej byl poswiadczany od 12 XII 1330r.
Po raz pierwszy zostal bowiem wzmiankowany w skladzie kapituly do-
wodnie 12 X t.r.”

o Zygfryd (s. 359, nr 156). Bledem jest zapisanie, ze Zygfryd (wlasciwie
Sieghard) jako prepozyt pomezanski zostal odnotowany 13 XII 1313 .,
gdyz faktycznie dokument, na ktéry powoluje si¢ autor, jest datowany na
13XII1310r.*®

1 Por. R. KRAJNIAK, Duchowieristwo, s. 186-187.

2 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 355.

% Por. Pr. Urk., Bd. 3, nr 233, 589; R. KRAJNIAK, Duchowienistwo, s. 219.

% Pr. Urk., Bd. 3 nr 233 (,,Nicolaus de Thorun quondam Ludeconis Vuln clericus Culmen-
sis dyocesis”).

% Por. Pr. Urk., Bd. 4, nr 36; R. KRAJNIAK, Sredniowieczni plebani, s. 146.

% Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 162.

%7 Zob. UBS, H. 2, nr 266; R. Biskup, op.cit., s. 523.

% Zob. UBS, H. 1, hrsg. v. Carl Peter WOELKY, Hans MENDTHAL, Leipzig 1891, nr 214;
M. GLAUERT, Pomezariska kapituta katedralna, s. 590.



[669] Prozopografia pruskiej galezi zakonu niemieckiego... 141
RYCERZE LUB SARIANCI

o Albert von Herbsleben (s. 361, nr 6). W biogramie czytamy, ze jako ko-
niuszy w konwencie dzierzgonskim, cho¢ lepszym okresleniem dla tego
urzedu jest chyba marszatek konski, byl notowany jeszcze 26 III 1320 r.
Faktycznie ostatni raz w znanych zrédlach pojawit si¢ 25 III t.r.”’

« Bertold (s. 362, nr 15). Delestowicz blednie zapisal, ze w roli zarzadcy lasu
w konwencie cztuchowskim byt notowany do 13 VI 1355r., gdyz ostatni
znany dokument, w ktérym wystapit, jest datowany na 13 VII t.r.'®

o Bertold (s. 362, nr 16). Autor nie ma racji, piszac, ze jako zarzadca piw-
nicy w konwencie cztuchowskim, byt odnotowywany do 13 VI 1355r.,
gdyz byl on wzmiankowany jeszcze dowodnie 13 VII t.r.'"!

o Eberhard (s. 364, nr 26). Wedlug autora, jako dawny szafarz w konwen-
cie dzierzgonskim, wystapil w dokumencie z 13 VI 1335r. W rzeczywi-
sto$ci 6w dyplom datowany jest na 13 VII t.r.'*

o Eberhard (s. 364, nr 29). Delestowicz myli sig, piszac, ze jako mistrz in-
firmerii wystapit on w zrédtach 20 V 1344 r., gdyz zrédlo, ktore cytuje,
faktycznie jest datowane na 30 V t.r.'®

o Fryderyk von Germersleben (s. 365, nr 35). W biogramie czytamy, ze
od 15111330 r. tytulowat sie zwierzchnikiem szpitala w Elblagu. W swie-
tle zachowanych Zrdédel, takze tych, ktdre zna i cytuje autor recenzowanej
ksigzki, wiemy, ze po raz pierwszy z tym urzedem zostal jednak odnoto-
wany 5 XII 1330 .

o Gieseler (s. 366, nr 41). Delestowicz nie ma racji, piszac, ze 22 VI 1335r.
byt on wzmiankowany jako zarzadca wozowni w konwencie dzierzgon-
skim. W rzeczywisto$ci notowany byt z tym urzedem 22 VII 1335r.'®

o Gotfryd (s. 366, nr 42). W biogramie blednie zapisano, ze od 18 X do
25 XII 1316 r. byt poswiadczany jako zarzadca szpitala (szpitalnik) w El-
blagu. Regest dokumentu, ktéry przywoluje autor, jest btednie datowany
na 25 XII 1316 r. zamiast na 25 XII 1315 r."% Tym samym w $wietle zna-
nych zrédet Gotfryd jako szpitalnik elblaski pojawial si¢ dowodnie mie-
dzy 25 XII 1315r.a 18 X 1316.

% Zob. Pr. Urk,, Bd. 2, nr 276.

100 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 335; D. HECKMANN, op.cit., s. 458.

101 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 335; D. HECKMANN, op.cit., s. 455.

102 70b. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 7.

103 Zob. ibid., nr 650; D. HECKMANN, op.cit., s. 336.

104 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 704; D. HECKMANN, op.cit., s. 307.

19 Por. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 8; D. HECKMANN, op.cit., s. 275. By¢ moze racje ma niemiecki ba-
dacz, ktory stara sie utozsamiac go z Giselherem von Flarchheim. Na takg probe nie decyduje sie
jednak N. Delestowicz, por. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 169.

1% Por. Pr. Urk., Bd. 2, nr 141; CDW, Bd. 1, s. 102-103, regest nr 282.
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« Henryk (s. 366, nr 45). Delestowicz zapisal, ze jako zarzadca lasu w kon-
wencie krolewieckim pojawil si¢ on w 1310r. Jednak dokument, ktory
cytuje, ma bledng datacje, gdyz zostat wystawiony przez wielkiego mar-
szalka Henryka von Plotzkau, a ten 6w urzad sprawowal od 1313 r.'” Na
fakt ten zwrocono juz uwage w historiografii'®.

o Henryk Vleck (s. 368, nr 53). Autor uwaza, ze od 9 IX 1330r. do 11 XI
1340 r. byl poswiadczany jako zarzadca mlynéw w komturstwie gdan-
skim. Przygladajac si¢ jednak cytowanym zrédtom, trudno zgodzi¢ sig,
ze urzad ten petnit juz 9 IX 1330 r., gdy wspomniany zostat jedynie jako
czlonek gdanskiego konwentu'®. Poza tym raczej mato prawdopodobne
jest, by byt tozsamy z Heydenricusem, ktory jako zarzadca mlynéw zo-
stal odnotowany 3 VI 1333 r.'"°

« Herman von Eckirsberg (s. 373, nr 67). Nie jest prawda, Ze jako zarzad-
ca lasu w konwencie w Bierzgtowie byl poswiadczany od 25V 1339r.,
gdyz w tej roli byl wzmiankowany 21 V t.r.'"!

« Jan Bohme (s. 375, nr 85). Delestowicz uwaza, ze jako zarzadca lasu
w konwencie krélewieckim byt wzmiankowany do 15 VIII 1353 r. Niemal
pewna wydaje sie jednak jego identyfikacja z zarzadcg lasu Janem Bemem,
pos$wiadczonym w Krélewcu jeszcze przynajmniej 30 XI 1360 r.'"

« Mikolaj (s. 379, nr 118). W biogramie czytamy, ze jako zwierzchnik
kuchni w Kwidzynie miat pojawi¢ si¢ m.in. 3 VI 1335r. W dokumen-
cie datowanym na ten dzien nie pojawia si¢ jednak zadna osoba pelniaca
ten urzad'®. Mikotaj jest natomiast w tej roli poswiadczony 2 IV 13361,
o czym z kolei N. Delestowicz nie wspomina'*.

« Mikolaj Holste (s. 380, nr 122). Wedlug autora zostal on odnotowany
19 XII 1349r. jako zarzadca mlynéw w komturstwie gdanskim. W zro-
dfach pojawia si¢ jednak prawdopodobnie przynajmniej jeszcze 15 VIII
1355r., gdyz jest raczej tozsamy z Niclasem Holztem, ktory wystapil tego
dnia wsrod innych czlonkéw konwentu w Gniewie!".

07 Zob. Pr. Urk,, Bd. 2, nr 25.

1% Zob. m.in. M. DORNA, Die Briider, s. 224, przyp. 11. Wspominam tez o tym w jednym ze
swoich ostatnich artykuléw, zob. R. KRAJNIAK, Dostojnicy i urzednicy, s. 229-230.

109 Por. Pr. Urk., Bd. 2, nr 695.

110 Zob. ibid., nr 785. D. Heckmann uwaza go za inng osobe niz Henryk Vleck, zob. D. HECk-
MANN, op.cit., s. 291.

11 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 236; D. HECKMANN, op.cit., s. 254.

112 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/2, nr 925; D. HECKMANN, op.cit., s. 345.

% Por. Pr. Urk., Bd. 3, nr 2.

114 Zob. ibid., nr 48; D. HECKMANN, op.cit., s. 496.

115 7ob. Pr. Urk,, Bd. 5/1, nr 355.
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« Poppo (s. 380, nr 125). Delestowicz zapisal, ze jako rybicki w konwen-
cie pokarminskim zostat on wzmiankowany 25 XI 1347 r. Zrédlo, ktére
przywoluje, jest datowane jednak na 22 II t.r."'¢

« Wilhelm Lander von Sponheim (s. 384-385, nr 149). W biogramie czy-
tamy, Ze zarzagdcag mlynéw w konwencie gdanskim byt od 1375r. W rze-
czywisto$ci w tej roli wystapil juz przynajmniej 51 1374 r.'”

* %k 3k

Na koniec jeszcze warto przedstawi¢ uwagi do dotaczonych do pracy wy-
kazéw urzednikéw i cztonkéw konwentéw zakonnych. Czgsciowo, cho¢ nie
tylko, wynikaja one z uwag szczegdétowych, ktdre przedstawitlem wyzej. Ich ze-
stawienie takze tutaj wydaje si¢ konieczne, by uchronic¢ korzystajacych jedynie
z wykazow przed dalszym powielaniem bledow.

o (s.387) wielki mistrz Werner von Orseln zmart 18, a nie 19 XI 1330 r.!18

o (s.387) kompan wielkiego mistrza Herman von Leisnig byt poswiadcza-
ny w tej roli do 6 VII, a nie 6 VI 1336 r.""® Eberhard Greiff kompanem byt
za$ dowodnie od 28 X 1342 r., a nie od 29 IX t.r."** Dodatkowo Eberhard
ostatni raz zostal poswiadczony jako kompan 29, a nie 8 XI 1343 r."*
Z kolei 29 XI, a nie 29 IX 1343 r. ostatni raz jako kompan byt notowa-
ny Henryk von Léwenstein'*. Inny z kompanéw, Ekhard von Buchhain,
w znanych zrédiach wystapil z kolei juz 19 II 1349, a nie, jak czytamy
w wykazie, dopiero 23 IIT t.r.'*

o (s.391) Erkunger von Stetten, jako kompan komtura balgijskiego, poja-
wil sie po raz pierwszy 5, a nie 2 IT 1335 .

o (s.393) Albert, jako prowizor w Bartoszycach, zostal zanotowany w wy-
kazie tylko z datg 21 IX 1336r., tymczasem z urzedem tym najpewniej
byt notowany juz w 1335r.'*

116 Por. Joachim STEPHAN, Die Handfesten des Kammeramtes Huntenau, Pruthenia. Pismo
poswiecone Prusom i ludom baltyjskim, t. 5: 2010, s. 242, nr 93. Poprawng date autor recenzo-
wanej pracy podaje w wykazie, por. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 424.

17 Zob. Paul S1MsoN, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 4: Urkunden bis 1626, Danzig 1918,
nr 92.

118 Taka informacje podaje zreszta sam autor w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 308-309.

119 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 68; D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

120 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 486; D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

121 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 621. Heckmann uwaza nawet, ze byl kompanem do 16 V 1344r.,
zob. D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

122 Por. Pr. Urk., Bd. 3, nr 631.

123 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 396; D. HECKMANN, op.cit., s. 154.

124 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 152.

12 Takie przypuszczenie wysuwa zresztg sam autor, zob. ibid., s. 115-116.
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(s. 393-394) Zupelnym nieporozumieniem jest fakt, ze N. Delestowicz
wymienia tego samego brata zakonnego Wilhelma jako wojta w Barcia-
nach (s. 393) i w... Bracianach (sic!), czyli miejscowosci, o istnieniu ktdrej
nic nie wiadomo (s. 394).

(s. 394) Herman von Eckirsberg, jako zarzadca lasu w konwencie bierz-
glowskim, byl wzmiankowany od 21, a nie 25 V 1339 r.!*

(s. 394) Tomasz, jako kaplan w konwencie w Bierzglowie, zostal poswiad-
czony 30 V 1347 r., a nie 30 V 1337 1./

(s. 395) Ludolf Hake, jako komtur w Bytowie, byt odnotowywany do-
wodnie od 12 VII, a nie 12 VI 1346 r."*®

(s. 396) w wykazie zwierzchnikéw kuchni w konwencie czluchowskim
zabraklo Jana von Thorn, ktéry z tym urzedem zostal wspomniany 3 II
1347 r.'®

(s. 396) Bertold, jako zarzadca lasu w konwencie cztuchowskim, byl po-
$wiadczany do 13 VII, a nie 13 VI 1355 .

(s. 396) Bertold, jako zarzadca piwnicy w konwencie cztuchowskim, byt
odnotowywany do 13 VII, a nie 13 VI 1355 .’

(s. 397) w wykazie czlonkéw konwentu w Cztuchowie autor zamiesz-
cza zar6wno Guntera von Weberstedt, poswiadczonego 9 X 1326 r., jak
i Guntera, wzmiankowanego od 9 X 1332 r. do 1334 r. Zadziwia to o tyle,
ze w biogramie na s. 177 raczej stusznie zaklada, ze najpewniej mamy
w tym przypadku do czynienia z jedng osoba. Poza tym w zestawieniu
blednie pod datg 4 XI 1363 . zostal zapisany Jan Kronesben. Ow ry-
cerz tego dnia wzmiankowany byl jako czlonek konwentu w Starogrodzie.
Kronesben w konwencie cztuchowskim byl natomiast poswiadczony 22 II
1355, ale ten fakt nie zostat uwzgledniony w analizowanym wykazie'*.
(s. 397) Herman, jako wojt w Dabréwnie, wbrew temu, co pisze N. Dele-
stowicz, nie pojawil si¢ w zZrédtach 13 VI 13351, lecz byl wzmiankowa-
ny dowodnie 13122 VII 1335r.'*

(s. 398) Henryk von Griine, jako prowizor w Dabréwnie, byt poswiad-
czany juz od 22 XI do 11 XII 1371 r,, a nie - jak czytamy w wykazie - je-
dynie 21 IV 1372 r."*

126 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 236; D. HECKMANN, op.cit., s. 254.

127 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 357.

128 Pr. Urk., Bd. 4, nr 40; D. HECKMANN, op.cit., s. 295.

129 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 136 ; D. HECKMANN, op.cit., s. 456.

13 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 335; D. HECKMANN, op.cit., s. 458.

131 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 335; D. HECKMANN, op.cit., s. 455.

132 Poprawne informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 226-227.
133 Por. Pr. Urk., Bd. 3, nr 7-8; D. HECKMANN, op.cit., s. 420.

134 Por. Pr. Urk., Bd. 6, nr 978-980, 997.
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o (s.399) Alverich Schenk, jako wicekomtur w Dzierzgoniu, byt odnoto-
wywany od 22 VII, a nie 22 VI 1335r."*%, natomiast Jan von Plétzkau od
251V 13531, anie od 18 X 1354 1.1

« (s. 400) Albert von Herbsleben, jako koniuszy (chyba lepiej marszalek
konski) w Dzierzgoniu, byl wzmiankowany do 25, a nie 26 III 1320 r."

o (s. 400) Gieseler, jako zarzadca wozowni w konwencie dzierzgonskim,
zostal odnotowany 22 VII, a nie 22 VI 1335 r."

« (s.401) Arnold, jako kaptan w konwencie dzierzgonskim, byt wzmian-
kowany przynajmniej do 22 VII, a nie 22 VI 13351."”

o (s.401-403) w wykazie obejmujacym czlonkéw konwentu w Dzierzgo-
niu brakuje Dytryka von Salzburg, mimo ze autor zakladal, iz do tego
wlasnie konwentu najpewniej nalezal (zob. s. 142-143). W zestawieniu
zabraklo takze Eberharda, ktory jeszcze 13 VII 1335 r. mial by¢ w tam-
tejszym konwencie okreslany jako ,der alte schefer”'*. Poza tym Hans
von Stocksberg, Tietz Stange i Rapoto, jako cztonkowie konwentu, byli
wzmiankowani 13 VII, a nie 13 VI 1335r."*!, Piotr Stange 29 IX 1337,
a nie 24 IX t.r."2, natomiast Otto von Spremberg mial by¢ tam poswiad-
czany od 19 XII 1355r., a nie - jak czytamy w wykazie - od 19 XI t.r.'*

o (s.403-404) w wykazie kompanéw komturéw elblaskich zabraklo Fryde-
ryka von Wildenberg, ktory z ta funkcja miat pojawiac si¢ od 27 I 1306 1.
do 12 III 1308 ., o czym N. Delestowicz pisze w poswigconym mu bio-
gramie na s. 163. Mimo ze czas pelnienia funkcji wykracza poza ramy
chronologiczne pracy, to jednak w sytuacji, gdy w wykazie znalazt si¢ Fry-
deryk von Liebenzell, kompan komtura z lat 1300-1303, to w zestawieniu
powinno si¢ znalez¢ takze miejsce dla Fryderyka von Wildenberg. W tym
samym spisie autor bednie podaje, ze Reinhard von Hermsgriine, jako
kompan wielkiego szpitalnika i komtura elblaskiego, jest poswiadczany
dopiero od 4 VI 1376r., gdyz pojawia sie z ta funkcja z pewnoscig juz
przynajmniej 8 I 1371 r.'*

135 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 8; D. HECKMANN, op.cit., s. 271.

13 Zob. Pr. Uk, Bd. 5/1, nr 145; D. HECKMANN, op.cit., s. 272.

137 Por. Pr. Urk,, Bd. 2, nr 276.

138 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 8; D. HECKMANN, op.cit., s. 275.

13 Zob. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 8.

140 7Zob. ibid., nr 7.

141 Zob. ibid.

142 Poprawne informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 291.
14 Poprawne informacje autor podaje w biogramie, ibid., s. 289.

14 Zob. Pr. Urk., Bd. 6, nr 873; D. HECKMANN, op.cit., s. 216.
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(s. 404) w wykazie kapelanow komturéw elblaskich niestusznie zostat
zanotowany Jan, ktéry 6 III 1334 r. byl wzmiankowany jedynie jako brat-
-kaptan w tamtejszym konwencie'®.

(s. 404) Konrad von Wahren, jako wicekomtur elblaski, pojawia sie nie
tylko w latach 1320-1321, lecz takze byt wzmiankowany jeszcze przynaj-
mniej 22 XI 1323 r.'

(s. 404) Werner von Linden, jako zarzadca lasu w konwencie elblaskim,
byt notowany 3, a nie 2 VIII 1351 r.'¥

(s.405) w zestawieniu obejmujacym braci, ktérzy w konwencie elblagskim
objeli urzad rybickiego, autor zapisuje osobno Jana pos$wiadczonego
w 1334r. i Jana Schutzbara notowanego w 1339r. Jest to o tyle zadzi-
wiajace, ze w biogramie Jana Schutzbara na s. 375-376 uznal, Ze mamy
w tym przypadku do czynienia z jedng osobg obecng na urzedzie rybic-
kiego dowodnie w latach 1334-1339.

(s. 405) Gotfryd, jako zwierzchnik szpitala w konwencie elblaskim, nie
byt poswiadczany od 18 X do 25 XII 13161, lecz od 25 XII 1315r. do
18 X 1316 1."*® Fryderyk von Germersleben, jako zwierzchnik szpitala
w Elblagu, po raz pierwszy wystapit z kolei w zachowanych zrédtach 5 XII,
anie 15111330 r.'#

(s. 406) w spisie cztonkow konwentu w Elblagu Henryk von Schwerstedt
zostal pod rokiem 1329 zapisany jedynie z datg dzienng 27 XII. W tym
roku zostal jednak wspomniany takze 10 VII'*.

(s. 407) Rutger, jako komtur w Gdansku, byl wzmiankowany dowodnie
do 6 VII, a nie 6 VI 1336 1."

(s. 407) Wilhelm Lander von Sponheim, jako zarzadca lasu w konwencie
gdanskim, zostal odnotowany po raz pierwszy dowodnie 6 I, a nie 25 VII
1364 r.'2

(s. 408) Henryk Vleck, jako zarzadca mlynéw w konwencie gdanskim,
nie byl z pewnoscig poswiadczany juz od 9 IX 1330r., gdyz wdwczas
byl notowany jedynie jako cztonek konwentu niepetniacy zadnego urze-
du'**. Malo prawdopodobna wydaje si¢ tez jego identyfikacja z zarzadca

14 Poprawne informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 339.
146 Zob. CDW, Bd. 1, nr 217.

147 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, Op.cit., 5. 306.
148 Por. Pr. Urk., Bd. 2, nr 141; CDW, Bd. 1, s. 102-103, regest nr 282.

149 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 704; D. HECKMANN, op.cit., s. 307.

130 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 211.
151 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 68; D. HECKMANN, op.cit., s. 285.

132 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 385.
153 Por. Pr. Urk,, Bd. 2, nr 695.
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miynéw Heydnricusem, ktéry byl wzmiankowany 3 VI 1333 r."** Wil-
helm Lander von Sponheim na urzedzie tym notowany byl natomiast
przynajmniej od 51 1374 r., a nie od roku 1375',

o (s.408-409) Herman Vuchtekoph, jako cztonek konwentu w Gdansku,
byl poswiadczany dowodnie do 6, a nie 511331 1. W tym samym wy-
kazie N. Delestowicz zapisal wzmiankowanego miedzy 9 VIII a 19 XII
1349r. brata Ulryka. Z badan przeprowadzonych przez autora wynika,
ze wzmianki te dotycza Ulryka Ysera (s. 383) i dlatego byloby wskazane
zachowanie w tym zakresie konsekwencji i zapisanie przy jego imieniu
takze nazwiska.

 (s.409) Jan von Falkenstein, jako komtur gniewski, po raz pierwszy byt
notowany do 24 XII, a nie 3 XI 1351 r."*’

o (s.410) wérdd czlonkéw konwentu w Gniewie autor zapisuje wzmianko-
wanego w 1315 r. Dytryka, nie dookreslajac, ze chodzi najpewniej o Dy-
tryka von Blumenstein. Fryderyk von Schiltz, jako czlonek konwentu
w Gniewie, zostal natomiast poswiadczony 1 IX, a nie 1 IV 1336 1.

o (s.412) Henryk von Oleswa, jako czlonek konwentu w Grudziadzu, zo-
stal odnotowany 23, a nie 29 XI 1324r." W tym samym dokumencie
z 23 listopada wystapil tez Wolkmar, ale nie zostal on uwzgledniony
w wykazie cztonkow grudzigdzkiego konwentu'®.

 (s. 412) Konrad, jako prowizor w Itawie, byt wzmiankowany do 29 VI,
a nie 29 IX 1328 r.""! W wykazie zabraklo poza tym Hansa Kiichmeist-
ra, ktory jako prowizor byl odnotowywany od 10 IV 1333 r. do 24 VIII
1337 .1

o (s.412) Henryk von Kranichfeld, jako prowizor w Rastemborku (Ketrzy-
nie), jest uchwytny zZrédtowo do 1 VIII 1363 r., a nie 1361 r.'®®

o (s.413) Neso, jako wicekomtur krolewiecki, nie mégt by¢ wzmiankowa-
ny w 1310r., gdyz dokument, ktory cytuje autor, nie zostal wystawiony
wczesniej niz w 1313 r.'%*

15t Zob. ibid., nr 785; D. HECKMANN, op.cit., s. 291.

155 Zob. P. SIMSON, op.cit., Bd. 4, nr 92; D. HECKMANN, op.cit., s. 291.

136 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 709.

157 Zob. K. BRusk1, W. DLUGOKECKI, op.cit., s. 317-318.

1% Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., s. 161.

1% Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. ibid., s. 207.

1 Poprawng informacj¢ autor podaje w biogramie, zob. ibid., s. 385.

161 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 624; D. HECKMANN, op.cit., s. 278.

162 Por. D. HECKMANN, op.cit., s. 278.

19 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 202.

1% Por. Pr. Urk., Bd. 2, nr 25. Na temat datacji zob. M. DORNA, Die Briider, s. 224, przyp. 11;
R. KRAJNIAK, Dostojnicy i urzednicy, s. 229.
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o (s.414) Eberhard, jako mistrz infirmerii w konwencie krélewieckim, zo-
stal poswiadczony 30, a nie 20 V 1344 r.'®

o (s.414) Henryk, jako zarzadca lasu w konwencie krdélewieckim, nie zo-
stal w rzeczywistosci poswiadczony w 1310r., gdyz jedyny dokument,
w ktorym sie pojawia, zostal wystawiony najwczes$niej w 1313 r.'%¢ Z ko-
lei Jan Bohme, jako zarzadca lasu, byl wzmiankowany do 30 XI 1360,
anie do 15 VIII 1353 r.'¢"

o (s.415) w wykazie obejmujacym kaplanéw z konwentu w Kroélewcu za-
braklo Guntera, ktéry byt tam poswiadczany dowodnie od 26 XII 1326 1.
do 181X 1333 r.'¢®

o (s.416) Mikotaj, jako zwierzchnik kuchni w Kwidzynie, nie zostat odno-
towany 3 VI 1335, lecz 2 IV 1336 1. Z kolei wymieniony w omawianym
wykazie z tg funkcjg pod datg 2 IV 1336 r. Marcin w rzeczonym zrodle
nie wystepuje. Prozno réwniez w ksiazce szukaé poswieconego mu bio-
gramu'®.

o (s. 417) Wilhelm, jako zarzadca spichlerza w Labiawie, zostal po$wiad-
czony 29 XI, a nie 29 VII 1327 1.'7°

o (s. 418) Konrad von Schreez, jako zarzadca wozowni w konwencie
w Malborku, byt odnotowywany od 6 VII, a nie 6 VI 1304 r."”!

o (s.419) Ekhard von Ranis, jako prowizor w Moragu, po raz pierwszy zo-
stal poswiadczony 17 XII, a nie 17 IV 1331 r.'”

o (s. 419) Alf von Benau, jako wojt w Moragu, zostal odnotowany po raz
pierwszy 18, a nie 13 VII 1350 r.'”?

o (s.420) Jan, jako komtur w Nieszawie, byl wzmiankowany 81, a nie 1 VIII
1313 .1

o (s.420) wwykazie cztonkéw konwentu w Nieszawie zabrakto odnotowa-
nego 13 VII 1348 r. Henryka Frankego (por. s. 186, biogram nr 230).

o (s.421) Albert Schaff von Dornburg, jako komtur w Ostrodzie, byl po-
$wiadczany dowodnie do 14, a nie 15 X 1348 1.'”

165 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 650; D. HECKMANN, op.cit., s. 336.

1% Por. Pr. Urk., Bd. 2, nr 25. Na temat datacji zob. M. DORNA, Die Briider, s. 224, przyp. 11;
R. KRAJNIAK, Dostojnicy i urzednicy, s. 229-230.

167 Pr. Urk., Bd. 5, nr 925; D. HECKMANN, op.cit., s. 345.

1% Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., s. 328.

19 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 2, 48; D. HECKMANN, op.cit., s. 496.

170 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, 0Op.cit., s. 384.

171 Poprawng informacj¢ autor podaje w biogramie, zob. ibid., s. 378.

172 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 746; D. HECKMANN, op.cit., s. 314.

173 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 597; D. HECKMANN, op.cit., s. 315.

174 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 87; D. HECKMANN, op.cit., s. 409.

17 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 356; D. HECKMANN, op.cit., s. 412.
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o (s. 421) Gunter von Schwarzburg, jako kompan komtura ostrédzkiego,
byt odnotowywany od 7 XII, a nie 7 IT 1358 r.!”®

e (s.422) Henryk von Haugwitz, jako komtur w Papowie, byl wzmianko-
wany dowodnie do 24 VIII, a nie 9 IX 1330 r."”’

o (s. 422) w wykazie prowizoréw pasleckich N.Delestowicz zapisal co
prawda poswiadczonego w 1323 r. Henryka, jednak w przypisie 2 poin-
formowal, Ze nie zamiescil jego biogramu w katalogu braci zakonnych,
gdyz znany jest on jedynie ze starszej literatury przedmiotu, a na po-
twierdzenie tej informacji brakuje obecnie Zrédel. Twierdzenie to jest
jednak btedne, gdyz znany jest dokument z 22 XI 1323 r., w ktérym Hen-
ryk wystepuje jako ,prouisor von Holland”'”®. Poza tym w omawia-
nym wykazie blednie zapisano, ze Tilman byl poswiadczany z tym urze-
dem do 26 I 1328 r. Faktycznie, w $wietle znanych zZrédel, ostatni raz byt
wzmiankowany jako prowizor 20 It.r."”’ Ludolf von Lussenburg, jako
prowizor w Pasteku, jest z kolei uchwytny w zachowanych do dzi$§ doku-
mentach do 29, a nie 23 VI 1337 r."%

o (s.423) Zygfryd von Dahenfeld, jako kompan komtura pokarminskiego,
byt odnotowywany do 22 XII, a nie 22 XI 1332 r."®

o (s.423) Jan, jedyny znany w badanym okresie kapelan komtura w Pokar-
minie, byt poswiadczany nie tylko, jak zapisuje autor, do 2 II 1353 r., ale
byl wzmiankowany jeszcze przynajmniej 21 IX t.r.'*2

o (s.424) Gerlach, jako zarzadca lasu w konwencie pokarminskim, byt od-
notowywany przynajmniej do 21 IX, a nie do 2 IT 1353 ."®*

o (s.424) w wykazie cztonkéw konwentu w Pokarminie zabraklo Jana von
Schwarzburg, ktéry mial by¢ tam poswiadczany miedzy 1321 a 1323 .
(por. s. 243, biogram nr 395). Z kolei wspomniany w spisie z data 22 VII
1336 r. Ludolf, to - jak wynika z badan samego autora — tak naprawde
Lupold (por. s. 274, biogram nr 479).

o (s.425) w wykazie czlonkéw konwentu w Pokrzywnie brakuje Konrada
von Muro, odnotowywanego tam dowodnie od 25 XI 1339r. do 4 IV
1341 r. (por. s. 261, biogram nr 443). Zostal on natomiast blednie zapisa-
ny jako czlonek konwentu w Pokarminie (zob. s. 424).

176 Por. Pr. Urk., Bd. 5/2, nr 697.

177 Zob. Pr. Urk., Bd. 2, nr 694; D. HECKMANN, op.cit., s. 426.

178 Zob. CDW, Bd. 1, nr 217.

17 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., 5. 299.
180 Zob. Pr. Urk., Bd. 3, nr 116; D. HECKMANN, op.cit., s. 309.

181 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 315.
182 Zob. Pr. Urk., Bd. 5/1, nr 186.

185 Zob. ibid.; D. HECKMANN, op.cit., s. 265.
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o (s. 425) Tilman, zapisany w wykazie prowizoréw w Przezmarku, byt
w rzeczywistosci we wskazanym okresie, tj. od 2 VI 1326 r. do 2011328 r.
prowizorem w Pasteku'*.

o (s.427) wwykazie wicekomturdéw ragneckich autor zapisal, ze Fryderyk
von Liebenzell mdgl nim by¢ juz od 1307 r. Nie jest to do konca zbiezne
z danymi zapisanymi w Zyciorysie brata zakonnego na s. 159, gdzie czy-
tamy, Ze byl nim najpewniej od ok. 1308 r.

o (s.429) Burchard, jako prowizor w Stalewie, byl wzmiankowany 13 VII,
anie 13 VI 13351.'%

o (s.431) Henryk Rube, jako komtur torunski, byl odnotowywany dowod-
nie od 15V 1330r., a nie od 14 V 1331 r."%¢

o (s.432) wwykazie czlonkéw konwentu w Tucholi autor zamieszcza Kon-
rada, wzmiankowanego 24 VIII 1338 ., i Konrada Vullekopa, poswiad-
czanego od 2211339r. do 28IV 1341r. Na s. 265-266, w biogramie
nr 433, uwaza jednak, w pelni zreszta zasadnie, ze wszystkie te wzmian-
ki zrédtowe dotycza jednej osoby.

o (s.433) Ekhard Kulling, jako komtur w Wystruci, byt notowany dowod-
nie od 23, anie 2 VI 1343 .'¥’

o (s. 433) w wykazie prowizor6w w Wystruci niestusznie zostal zapisa-
ny Werner von Bolanden, ktéry we wskazanym okresie, tj. od 23 VI do
221X 1343 r., byl poswiadczany jedynie jako czlonek tamtejszego kon-
wentu'®,

o (s. 435) Jan von Robec, jako prepozyt kapituly katedralnej w Chelm-
zy, byt wzmiankowany od 7 VI, a nie 7 IV 1333 1."*® Poza tym w wyka-
zie blednie zapisano, ze Herman pelnit ten urzad w 1340 r. Dokument,
w ktérym pojawia si¢ duchowny, nalezy datowac najpewniej na wrzesien
1341 1.

o (s.437) w wykazie kanonikéw chetminskich autor zapisat Helwiga dwu-
krotnie, raz pod 1315r., drugi raz z datg 16 IX 1324 r. Nie widz¢ uzasad-
nienia dla rozdzielania tych zapiséw. Mamy w tym przypadku do czy-
nienia z tg sama osobg i kanonikiem pozostawat on przez caly ten okres.
Tego typu uwaga dotyczy zreszta takze innych duchownych wymienio-
nych tu oraz w wykazach kanonikéw pomezanskich i sambijskich, gdyz

18 Tak zresztg zapisuje autor w po$wieconym mu biogramie. Ponadto odnotowuje go takze
w wykazie prowizoréw pasteckich, zob. N. DELEsTOWICZ, op.cit., s. 299, 422.

185 Por. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 7.

1% Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., s. 190.

87 Por. Pr. Urk., Bd. 3, nr 560; D. HECKMANN, op.cit., s. 325.

1% Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 304.

1% Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. ibid., s. 346.

190 Zob. R. KRAJNIAK, Duchowieristwo, s. 174-175, przyp. 413.
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czfonkami kapituly, a tym samym kanonikami pozostawali oni nadal,
gdy powierzano im inne urzedy kapitulne. Pozostajac jednak przy zapro-
ponowanych, cho¢ trudnych do zaakceptowania wykazach, zauwazmy,
ze brakuje tu np. informacji, ze Herman byl kanonikiem chetminskim
takze 7 VI 1325 r."

o (s.437) jako ,komturéw zamkowych w Kurzetniku” autor zapisuje Kon-
rada i Henryka von Thymau. Urzedu, o jakim pisze N. Delestowicz, nie
byto jednak w kapitule chelminskiej, a wspomniani duchowni odnoto-
wywani byli w zrodtach jako wicekomturowie. Czlonkami kapituty byli
w istocie rowniez burgrabiowie w Kurzetniku, jednak w interesujacym
autora okresie zaden nie pojawil si¢ w zrédlach, poza tym nie byli to
urzednicy tozsami z wicekomturami (komturami domowymi), o czym
przekonuje choc¢by dokument z 1416 ., gdy obok siebie wystapili zaréw-
no wicekomtur, jak i burgrabia kurzetnicki'®.

o (s. 438) Zygfryd, jako prepozyt pomezanski, zostal odnotowany 13 XII
1310, a nie 1313 .

o (s.438) w spisie scholastykow pomezanskich niestusznie znalazl si¢ Al-
bert von Strasburg, ktéry rzekomo mial by¢ notowany z ta godnoscia
28 XI 1346 r. Brakuje dla tej informacji potwierdzenia w Zrédtach, poza
tym nic nie pisze o tym fakcie sam N. Delestowicz w po$wigconym tej
postaci biogramie (s. 320, biogram nr 4).

o (s.439) w wykazie plebanéw kosciofa katedralnego w Kwidzynie brakuje
Chrystiana po$wiadczanego w tej roli 27 XII 1342r.11 IV 1344 r."** Zo-
stal on natomiast zupelnie bezpodstawnie zapisany na s. 416 wérod wy-
kazow obejmujacych urzednikéw i czlonkow z konwentu w Kwidzynie.

o (s. 439) Jakub von Roggenhausen, jako oficjal pomezanski, pojawit si¢
dowodnie 13 VII, a nie 13 VI 1345r.'*

o wiérod wykazow dostojnikow i urzednikow kosciota pomezanskiego bra-
kuje spisu komturéw domowych (wicekomturéw), bedacych jednocze-
$nie kanonikami pomezanskimi. W takim spisie powinien znalez¢ sig
Chrystian, ktory byt notowany w tej roli 1 XI 1345r., a ktory niestusznie
zostal umieszczony w spisie wicekomturéw kwidzynskich (s. 415), kto-
rymi byli bracia-rycerze zakonu niemieckiego'°.

! Informacje te podaje autor w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., s. 335.

192 Na temat tych urzedéw zob. R. KRAJNIAK, Duchowieristwo, s. 67-68.

193 Zob. UBS, H. 1, nr 214; M. GLAUERT, Pomezariska kapituta katedralna, s. 590. N. Dele-
stowicz bledng informacj¢ podaje takze w biogramie, N. DELESTOWICZ, 0p.cit., 5. 359.

%4 Informacje te podaje autor w biogramie, zob. ibid., s. 324.

195 Zob. Pr. Urk,, Bd. 3, nr 728.

1% Por. M. GLAUERT, Pomezatiska kapituta katedralna, s. 255-259.
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(s. 440) Jan von Pestlin, jako wiceprepozyt kapituly pomezanskiej, byt
wzmiankowany 4, a nie 3 X 1334 r."”

(s. 440) Rudolf, jako kanonik pomezanski, byl odnotowywany do 29 IX
1316 1., a nie do 20 XII 1320 r."%, natomiast Piotr Bohme zostal poswiad-
czony jako cztonek kapituly 11 XI, a nie 11 IV 1340 r."*

(s. 441) Jakub von Thorn/von Bludau, jako prepozyt sambijski, byl noto-
wany od 11 VII, a nie 11 VI 1334 r.>®

(s. 442) Gerwin Westfal, jako dziekan sambijski, byl poswiadczany od
25,anie 20 VII 1321 r.** Bertram byl odnotowywany w tej roli z kolei od
8 XI, a nie 8 IX 1334 r.*** Nieprawdziwa jest poza tym informacja, Ze Jan
Senior byt dziekanem sambijskim takze w latach 1350-1356. Wowczas
na tym urzedzie notujemy Piotra Seniora?”. Hildebrand von Elbing byt
z kolei poswiadczany jako dziekan od 13 VII, a nie 13 VI 1361 r.***

(s. 443) Zachariasz, jako kanonik sambijski, byl odnotowywany w skia-
dzie kapituty dowodnie od 12 X, a nie 12 XII 1330 r.** Helmig von Thorn
byt po raz pierwszy z kanonig po$wiadczany natomiast do 24 XII, a nie
241V 1353 .2

Osobno warto takze wskaza¢, ze autor nie wypisat znanych z tego okresu

plebanéw w Starym Miescie Krolewcu, ktorzy byli jednoczesnie kanonikami
sambijskim (zob. np. Konrad (biogram nr 103, s. 347-348), Piotr von Elbing
(nr 136, s. 354-355), Rutger von Freystadt (nr 140, s. 355-356), Zachariasz
(nr 152, s. 358-359).

(s. 444) Otto von Honstein, jako kompan wdjta Sambii, zostal poswiad-
czony po raz pierwszy 16 VIII 1347 r.,, a nie 4 IV 1348 r.*"”

(s.444) Petzold von Kiirbitz, jako wojt biskupa sambijskiego, byt wzmian-
kowany po raz pierwszy dowodnie 29, a nie 30 VI 1348 r., ostatni raz zas
9, a nie 11 XI 1355 r.**®® Mikotaj Pechwnikel ostatni raz w tej roli pojawit
sie w znanych zrodtach z kolei 15 X1, a nie 25 VIII 1357 .2

17 Poprawna informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 346.
198 7ob. Pr. Urk,, Bd. 2, nr 162.

19 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, Op.cit., s. 353.
20 Poprawng informacje¢ autor podaje w biogramie, zob. ibid., s. 338.

21 Por. UBS, H. 2, nr 225; R. BISKUP, op.cit., s. 362.

22 Por. UBS, H. 2, nr 284; Pr. Urk,, Bd. 2, nr 856; R. BIskuUP, op.cit., s. 348.

203 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 354.
204 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. ibid., s. 336.

25 Zob. UBS, H. 2, nr 266; R. BISKUP, op.cit., s. 523. Delestowicz bledne informacje podaje

takze w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, 0p.cit., 5. 358-359.

26 Poprawng informacje autor podaje w biogramie, zob. N. DELESTOWICZ, op.cit., s. 328-329.
27 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 237; D. HECKMANN, op.cit., s. 330.

28 Zob. Pr. Urk., Bd. 4, nr 341; Bd. 5/1, nr 365; por. D. HECKMANN, op.cit., s. 498.

29 Zob. Pr. Urk., Bd. 5, nr 595; por. D. HECKMANN, op.cit., s. 498.
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o (s.445) Jan von Bohmen, jako kompan woéjta biskupa sambijskiego, byt
odnotowywany dowodnie do 2 XII, a nie 25 VII 1335r.*"°

o (s. 445) w wykazie kompandéw wojtéw biskupéw warminskich brakuje
Gerharda Rudego, kompana poswiadczonego niewatpliwie 25 V 1310r.
i prawdopodobnie pelnigcego te funkcje nadal 4 IIT 1311 r.?"! Brakuje
w zestawieniu réwniez Jana von Rynkenburg, ktory jako kompan wojta
Fryderyka von Libenzell, zostal odnotowany 26 XII 1329 1.2

Z drobniejszych usterek odnotujmy jeszcze, ze przynajmniej kilkakrotnie
autor odsyla w tekscie do btednego numeru biogramu*®. W pracy zauwazalne
sa tez literowki i niewielkie zazwyczaj potkniecia jezykowe?'. Nieco wigkszym
i dos$¢ razacym bledem jest natomiast wielokrotne pisanie w pracy o Rogoz-
nie zamiast o Rog6znie*”*. Dodajmy réwniez, Ze mimo z pewnoscig wielu cen-
nych uwag i ustalen dotyczacych pochodzenia geograficznego badanej grupy
cztonkéw zakonu niemieckiego autor chyba nazbyt czesto, by uprawdopodob-
ni¢ swoje przypuszczenia, odwoluje si¢ do kryterium imionowego, ktére cho¢
nieraz z pewnoscig pomocne wydaje sie kryterium, z ktérego nalezy korzysta¢
wyjatkowo ostroznie.

Skala pomylek i niedociagniec, ktére staralem sie powyzej wykazac, jest
chyba zbyt duza, by méc w pelni pozytywnie oceni¢ ksigzke N. Delestowicza,
cho¢ trudno nie zauwazy¢ nakladu pracy wlozonego w przygotowanie przez
niego monografii. R6znego typu uwagi i uzupetnienia prozopograficzne, kté-
re przedstawilem, s jednak stosunkowo tatwe do wykorzystania, dlatego by¢

210 Zob. UBS, H. 2, nr 293; por. D. HECKMANN, op.cit., s. 500.

211 7ob. CDW, Bd. 1, nr 153, 158.

212 70b. ibid., nr 245.

13 Tak jest np. na s. 74 w przyp. 31 (429R zamiast 483R), s. 75 w przyp. 36 (138R zamiast
139R), s. 90 w przyp. 129 (167R zamiast 163R), s. 91 w przyp. 134 (90R/S zamiast 89R/S), s. 97
w przyp. 171 (505R zamiast 506R), s. 274 w przyp. 1989 (149R/S zamiast 147R/S), s. 286 w przyp.
2136 (593R zamiast 596R), s. 293 w przyp. 2238 (472R zamiast 473R).

24 Zob. m.in. s. 26 ,,serianci’; s. 30 ,w Kwidzyniu”; s. 86 ,swcze$niej’; s. 141 ,,ktora przejeli”;
s. 145 ,w Mortag”; s. 160 ,wywodzila si¢ z miejscowo$¢”; s. 179 ,,personalia tego brat”; s. 197 ,,nie-
mozliwe”; s. 208 przypis 190 ,Pomorza Wschodzniego”; s. 233 ,,stycznia stycznia’; s. 263 ,,po-
wiadczony”; s. 307 ,,nastapil w wynik zawartego’; s. 333 ,,okreslenie”; s. 343 ,,diecezji poznanskie;j”
(zamiast pomezanskiej); s. 346 ,,Kwidzynia”; s. 361 ,,omawianego rody”; s. 380 ,,pozwolitoby hi-
potetyczny przypisa¢”. Dodajmy do tego, Ze niezbyt fortunnie brzmia réwniez okreélenia typu:
»scholastyk w Pomezanii” (s. 325), ,,prepozyt w diecezji pomezanskiej” (s. 325), ,kanonik diece-
zji pomezanskiej” (s. 326). Niewlasciwie, jako ,,Jarosz-Biskupowa”, zaréwno na s. 130 w przypisie
193, jak i w bibliografii na s. 451 zapisane zostalo poza tym nazwisko Ireny Janosz-Biskupowe;.

215 Zob. s. 147, biogram nr 101; s. 150, biogram nr 112; s. 186, biogramy nr 231-232; s. 231,
biogram nr 365; s. 250, biogram nr 409; s. 279, biogram nr 496; s. 300, biogram nr 586; s. 300-301,
biogram 591; s. 337, biogram nr 65; s. 349, biogram nr 115; s. 364, biogram nr 28; s. 369, biogram
nr 58; s. 374, biogram nr 76; s. 379, biogram nr 1115 s. 383, biogram nr 143.
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moze warto zacheci¢ autora, by podazyt droga M. Dorny, ktéry poprawiona
i uzupelniong ksigzke opublikowat takze w jezyku niemieckim.

Na koniec jedna, niezbyt optymistyczna uwaga. Ot6z ukazanie si¢ w ostat-
nim czasie opracowan N. Delestowicza i D. Heckmanna dawalo duzg szanse
na zdecydowanie lepsze poznanie czlonkéw zakonu niemieckiego obecnych
w Prusach. Nie twierdze, ze wymienione prace nie wniosly niczego istotnego,
jednak w obydwoch roi sie od bledow*', a w wielu miejscach ustalenia bada-
czy rdznig sie od siebie. Powoduje to mato komfortows sytuacje dla korzysta-
jacych, ktorzy nie do$¢, ze musza wnikliwie poréwnywac obie prace, to wcigz
powinni zagladac tez do starszych spisow, a finalnie wszystkie informacje naj-
lepiej byloby weryfikowac¢, siegajac bezposrednio do zrédet.
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