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DIGESTA JUSTYNIANSKIE JAKO PRAWNY PUNKT ODNIESIENIA W SPORZE GMINY
MIEJSKIE] Z WEADCA ZWIERZCHNIM W POZNOSREDNIOWIECZNYCH PRUSACH*
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We wspolczesnej historiografii péznosredniowiecznych Prus powszech-
nie podzielana jest opinia, ze gminy miejskie byly jednym z najwazniejszych

* Prezentowany artykul powstal w ramach finansowanego przez Narodowe Centrum Na-
uki projektu pt. ,Mieszczanie pod bronig. Militarny wymiar funkcjonowania miasta zachod-
nioeuropejskiego w strefie baltyckiej w poznym $redniowieczu” realizowanego w programie
SONATA 3 (nr 2011/03/D/HS3/03661).

W tekécie zastosowano klasycznag formule cytowania fragmentéw Corpus iuris civilis
(CICiv) i Corpus iuris canonici (CICan). Oparto si¢ na nastepujacych wydaniach: Corpus iu-
ris civilis, editio stereotypa, vol. I: Institutiones, recogn. Paulus KRUEGER, Digesta, recogn. The-
odorus MoMMSEN, Berolini 1872; Corpus iuris canonici, DG IX, LS, C V = Pars II: Decreta-
lium collectiones. Decretales Gregorii P. IX., Liber sextus decratalium Bonifacii P. VIIL, Clementis
P. V. constitutiones, extravagantes tum viginti Ioannis P. XXII. tum communes, Editio Lipsien-
sis secunda post Aemilii L. RICHTERT, instr. Aemilius FRIEDBERG, Lipsiae 1881 (reprint: Graz
1959). Ponadto uzyto sygli archiwalnych i skrétéw edycji zrédtowych: APG = Archiwum Pan-
stwowe w Gdansku: sygn. 368 (Kolekcja dokumentéw elblgskich); sygn. 369,1 (Akta Miasta El-
blaga); CDW = Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte
Ermlands, Bd. I: Urkunden der Jahre 1231-1340, hrsg. v. Carl P. WOELKY, Johann M. SAAGE (Mo-
numenta Historiae Warmiensis oder Quellensammlung zur Geschichte Ermlands, hrsg. v. dem
historischen Vereine fiir Ermland, I. Abtheilung), Mainz 1860; PU = PreufSisches Urkundenbuch.
Politische (allgemeine) Abteilung, Bd. I: Die Bildung des Ordensstaats, Hilfte 1, hrsg. v. Riidiger
PuiLppl, Carl P. WoELKY, Konigsberg/Pr. 1882 (reprint: Aalen 1961); Halfte 2, hrsg. v. Au-
gust SERAPHIN, Kénigsberg/Pr. 1909 (reprint: Aalen 1961); CDP = Codex Diplomaticus Prus-
sicus. Urkunden-Sammlung zur dltern Geschichte Preussens aus dem Konigl. Geheimen Archiv
zu Konigsberg nebst Regesten, hrsg. v. Johannes VoiGT, Bd. II, Konigsberg 1842; LiibUB = Co-
dex diplomaticus Lubicensis. Liibeckisches Urkundenbuch, hrsg. v. dem Vereine fiir Libeckische
Geschichte und Alterthumskunde, 1. Abth.: Urkundenbuch der Stadt Liibeck, hrsg. v. dem Ver-
eine fir Liibeckische Geschichte, Th. I, Libeck 1843; Th. II, 1. Hilfte, bearb. v. Johann F. BOH-
MER, Friedrich TECHEN, Liibeck 1858; ESB = Das Elbinger Stadtbuch, bearb. v. Hans W. HoPPE,
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elementéw wladztwa zakonu niemieckiego w tym kraju, poczawszy juz od
czwartej dekady XIII stulecia', a zarazem niemal od poczatku obecnosci Za-
konu nad dolng Wisla byly istotnym czynnikiem budowania owego wladztwa,
umozliwiajac wykonywanie wzgledem zamieszkujacych osrodki miejskie spo-
tecznosci okreslonych czynno$ci wladczych, stanowigcych wazng przestrzen
aktywnosci wladczej cztonkéw korporacji zakonnej. W ciggu XIIIw. na wla-
danych przez nig obszarach przeprowadzono tacznie 19 udanych akgji lokacyj-
nych, w pierwszej potowie XIV w. - 25, w drugiej potowie XIV w. — 17 lokacji
i dopiero w pierwszej potowie XV stulecia, w sytuacji pogtebiajacego si¢ kry-
zysu gospodarczego, politycznego i ideowego, tempo urbanistycznej aktywno-
$ci osadniczej ulegto niemal zupelnemu zatrzymaniu (tylko cztery nowe loka-
cje, w tym dwie nieudane).

Bd. 1: 1330-1360 (1393), Muinster 1976; Bd. 2: 1361-1418, Miinster 1986; NKRSME = Nowa
ksiega rachunkowa Starego Miasta Elblgga 1404-1414, wyd. Markian PELECH, t. I (Fontes TNT,
t. 72), Warszawa—-Poznan-Torun 1987; t. II (Fontes TNT, t. 73), Warszawa—Poznan-Torun
1989; EIbP = Guido KiscH, Das Elbinger Privilegium von 1246 in deutscher Ubersetzung, Elbin-
ger Jahrbuch, H. 10: 1931, s. 24-30, edycja na s. 26-30 (= [in:] Schriften des Kopernikuskreis
Freiburg im Breisgau, Bd. 9 (Forschungen und Quellen zur Rechts- und Sozialgeschichte des
Deutschordenslandes, Bd. 3), Sigmaringen 1978, s. 219-227, edycja na s. 223-227; dalej cyt. tyl-
ko strony wznowienia); ALR = Das Alte Liibische Recht, hrsg. v. Johann F. HacH, Liibeck 1839;
PR = PreufSische Regesten bis zum Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts, hrsg. v. Max PERL-
BACH, Altpreuflische Monatsschrift, Bd. 11: 1874, s. 1-32, 97-128, 326-348, 385-432, 546-572,
609-624; Bd. 12: 1875, s. 1-26, 97-144, 193-216, 319-344, 385-428, 577-645 (jako odreb-
ny druk: Konigsberg i. Pr. 1876); Dusburg = Petri de Dusburg Chronicon terre Prusie, ed. Max
TOEPPEN, [in:] Scriptores rerum Prussicarum, Bd. I, Leipzig 1861, s. 3-219 (edycja na s. 21-219).

! Marian DYGo, Studia nad poczgtkami wtadztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-
1259), Warszawa 1992, s. 48—49, 159-188; Tomasz JASINSKI, Die Rolle des Deutschen Ordens bei
der Stadtegriindung in PreufSen im 13. Jahrhundert, [in:] Stadt und Orden. Das Verhdltnis des
Deutschen Ordens zu den Stidten in Livland, Preuflen und im Deutschen Reich, hrsg. v. Udo ARr-
NoLD (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 44; Veréftentlichungen
der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens, Bd. 4),
Marburg 1993, s. 97-111 (aczkolwiek z dyskusyjna teza odnosnie do dynamiki dzialan lokacyj-
nych Zakonu w XIII stuleciu); Marian Biskup, Der Deutsche Orden und die Freiheiten der grofien
Stidte in Preuflen vom 13. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, [in:] Stadt und Orden, s. 112-117;
Roman CzAja, Urbanizacja kraju, [in:] Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spote-
czefistwo, red. Marian Biskup, Roman Czaja, Warszawa 2008, s. 177-178.

> Odnosnie do ksztaltowania sie sieci o§rodkéw miejskich w kraju pruskim (nie tylko tych
zakladanych pod bezposrednim wladztwem miejskim zakonu niemieckiego) por. publikacje
Romana Czai: idem, Miasta i ich posiadtosci ziemskie w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach,
[in:] Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI
wieku, red. Zenon H. Nowak, Roman Czaja, Torun 2000, s. 45-55 (wznowione pt. Miasta
i przestrzen miejska w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach, [in:] Zakon krzyzacki w Prusach
i Inflantach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, red. Roman Czaja, Andrzej
RapzimiNski (Dzieje Zakonu Niemieckiego, t. II), Torun 2013, s. 81-93; w angielskojezycz-
nej wersji: Towns and Urban Space in the State of the Teutonic Order in Prussia, [in:] The Teuto-
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O ile dla Zakonu akcja urbanizacyjna byla forma budowy i rozbudowy
wladztwa, ktore z biegiem czasu w ciggu XIV w. przybieralo w coraz wigk-
szym stopniu posta¢ wladztwa terytorialnego?, o tyle w przypadku gmin miej-
skich, organizowanych i funkcjonujacych na podstawie przyniesionego bez-
posrednio gléwnie z germanskojezycznych centréw kulturowych kregu tacin-
skiego modelu miasta samorzadowego*, wiele dziatan podejmowanych przez
ich wladze na zewnatrz, zaréwno wobec wladcy zwierzchniego, jak i innych
czynnikéw wiladczych, byto warunkowanych i ksztaltowanych przez dazenie
w pierwszym rzedzie do zachowania, a nastgpnie takze rozszerzania zakre-
su niezalezno$ci posiadanej wzgledem wladzy zwierzchniej®. Badania Roma-

nic Order in Prussia and Livonia. The Political and Ecclesiastical Structures 13"-16" C., ed. Ro-
man CzAJA, Andrzej RADZIMINSKI, Torun 2015, s. 79-88); idem, Urbanizacja kraju, s. 178-193;
idem, Die Formung der Stidtelandschaft im Kulmerland im 13. und 14. Jahrhundert, [in:] Zent-
rum und Peripherie in der Germania Slavica. Beitrdge zu Ehren von Winfried Schich, hrsg. v. Do-
ris BuLACH, Matthias HARDT (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleu-
ropa, Bd. 34), Stuttgart 2008, s. 247-263.

* Reinhard WENskuUSs, Das Ordensland PreufSen als Territorialstaat des 14. Jahrhundert, [in:]
Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, Bd. I, hrsg. v. Hans PaTzE (Vortrage und For-
schungen, Bd. XIII/T), Sigmaringen 1970, s. 347-382 (= [in:] idem, Ausgewdhlte Aufsitze zum
frithen und preufischen Mittelalter. Festgabe zu seinem 70. Geburtstag, hrsg. v. Hans PATZE, Sig-
maringen 1986, s. 317-352); por. takze moje niedawne uwagi: Krzysztof Kwiarkowski, Woj-
ska zakonu niemieckiego w Prusach 1230-1525 (korporacija, jej pruskie wtadztwo, zbrojni, kul-
tura wojny i aktywno$¢ militarna) (Dzieje Zakonu Niemieckiego, t. 3), Torun 2016, s. 31-32,
60-61, 120.

*W kwestii pochodzenia mieszkarnicow miast w kraju pruskim por. m.in. Arthur SEMRAU,
Die Herkunft der Elbinger Bevilkerung von der Griindung der Stadt bis 1353, Mitteilungen des
Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, H. 32: 1924, s. 9-62; Theodor PEN-
NERS, Untersuchungen iiber die Herkunft der Stadtbewohner im Deutsch-Ordensland Preufien
bis in die Zeit um 1400 (Deutschland und der Osten, Bd. 16), Leipzig 1942, s. 60-96, 98-113,
119-122, 138-151; Erich KeYSER, Die Herkunft der stidtischen Bevilkerung des PreufSenlan-
des im Mittelalter, Zeitschrift fiir Ostforschung, Jg. 6: 1957, H. 4, s. 539-557; Tomasz JASIN-
K1, Imigracja westfalska do Prus w okresie péznego sredniowiecza (XIII-XV wieku), [in:] Niem-
cy - Polska w sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut
Historii UAM w dniach 14-16 XI 1983 roku, red. Jerzy STRZELCZYK, Poznan 1986, s. 105-118
(= idem, Die westfdlische Einwanderung in PreufSen im Spdtmittelalter, [in:] Zur Siedlungs- und
Bevolkerungs- und Kirchengeschichte Preussens, hrsg. v. Udo ARNoOLD (Tagungsberichte der His-
torischen Kommission fiir ost- und westpreussische Landesforschung, Bd. 12), Liineburg 1999,
5.95-110).

* Odnoénie do dazen emancypacyjnych miast wzgledem wiladzy zwierzchniej (tzw. feudal-
nej) na obszarach Rzeszy por. syntetycznie m.in.: Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im
Spatmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft,
Stuttgart 1988, s. 107-109; idem, Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150-1550. Stadtgestalt,
Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Wien-Koéln-Weimar 2012,
s. 281-287; Evamaria ENGEL, Die deutsche Stadt des Mittelalters, Miinchen 1993, s. 44-47, 50-54;
Frank G. HIRSCHMANN, Die Stadt im Mittelalter (Enzyklopddie deutscher Geschichte, Bd. 84),
Miinchen 2009, s. 20, 32-35 (w tych pracach przytoczone szczegélowe studia monograficzne).
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na Czai ukazaly wladczy, spoteczny i gospodarczy wymiar oraz przestrzen tych
z socjologicznego punktu widzenia nieuniknionych niejako antagonizmoéw,
ktore na szerszym tle historycznokulturowym jawig si¢ jako fenomen zrézni-
cowany i dynamiczny, tylko nieznacznie poddajacy si¢ uogdlniajacym sche-
matyzacjom i kategoryzacjom dominujacym w starszej literaturze®.

Jednym ze znanych, aczkolwiek nie w pelni jeszcze przeanalizowanych,
watkow relacji migdzy zakonem niemieckim a gminami miejskimi w pdzno-
sredniowiecznych Prusach pozostaje konflikt Elblaga z Zakonem w ostatniej
dekadzie XIII stulecia’. Mial on miejsce w konkretnych okolicznosciach jako
cze$¢ sktadowa, a zarazem pochodna procesu ksztaltowania si¢ w miescie no-
wej praktyki zarzagdu gmina, ktéra w historiografii okresla si¢ mianem ,,ustroju
radzieckiego” i idacych z nim w parze aspiracji miejskich grup kierowniczych
zmierzajacych w kierunku zdobycia mozliwie szerokiego zakresu wladzy, co
w odniesieniu do pana zwierzchniego nazywano ,wolnoscig’, a wspotczesna
historiografia opisuje, postugujac si¢ terminem ,autonomia™. Jesli uwzgled-
ni¢ fakt, ze nadany spofecznosci elblaskiej przez braci zakonnych z mistrzem
Gottfriedem von Hohenlohe na czele 10 IV 1246 1. przywilej lokacyjny, mimo
powolywania si¢ w nim na prawo lubeckie’ i dgzen mieszkancow osady do
uzyskania praw i wolno$ci posiadanych przez mieszczan znad Trawy'’, gwa-
rantowal tylko cze¢s¢ lubeckich ,libertates’, w duzym za$ stopniu nawigzywat
do praw nadanych mieszkanicom Torunia i Chelmna w przywileju (badz przy-

¢ Roman Czaja, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy mia-
stem a wladzqg terytorialng w poznym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 18-55, 58-64, 177-206;
por. tez idem, Der Deutsche Orden als Stadtherr im Reich, in PreufSen und in Livland, [in:] Die
Ritterorden als Triger der Herrschaft: Territorien, Grundbesitz und Kirche, hrsg. v. Roman CzAJA,
Jiirgen SARNowsKY (Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica, Bd. XIV), Torun 2007,
s. 129-130.

7 R. CzAjA, Miasta pruskie a zakon krzyzacki, s. 22-23; takze uwagi Edwina Rozenkran-
za w: idem, Prawo lubeckie w Elblggu od XIII do XVI wielu, Rocznik Gdanski, t. 51: 1991, s. 17;
oraz Edwarda Carstenna w: idem, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elbing 1937, s. 60-61, 65.

8 Odnosnie do owego procesu por. R. CzAjA, Miasta pruskie a zakon krzyzacki, s. 22-23;
w kwestii redniowiecznego pojecia ,wolnosci” miejskich oraz nowoczesnej kategorii ,,autono-
mii” por. ibid., s. 14-18 (tu szeroka literatura zagadnienia).

° APG, sygn. 368/111, 1 (= edycja: PU, Bd. I/1, nr 181, 5. 131-133, tu: s. 132 = CDW, Bd. I,
nr 13,s. 18-22, tu: s. 21 = EIbP § 10, s. 226; por. tez wydanie z polskim tlumaczeniem: Zenon
H. NowaK, Janusz TANDECKL, Prawa i przywileje Starego i Nowego Miasta Elblgga w Sredniowie-
czu (Biblioteczka Elblaska, Nr 11), Gdansk 1998, Aneks zrodlowy 1, s. 48-54, tu: § 10, s. 50, 52).

1 Edward CARSTENN, Elbings Kampf um das Liibisches Recht, Hansische Geschichtsblatter
(dalej cyt. HGBII), Jg. 62: 1938, 5. 78-79; idem, Geschichte der Hansestadt Elbing, s. 15-16; E. Ro-
ZENKRANZ, Prawo lubeckie w Elblggu, s. 12-13. Natomiast Janusz Tandecki podkresla rol¢ lube-
czan w czasie rokowan odnoénie do przywileju lokacyjnego (idem, Sredniowieczne ksiegi wiel-
kich miast pruskich jako Zrédto historyczne i zabytki kultury mieszczariskiej (organizacja wladz,
zachowane archiwalia, dziatalnos¢ kancelarii), Warszawa-Torun 1990, s. 58).
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wilejach) z 28 XII 1232 r."!, wéwczas stanie si¢ zrozumiale, dlaczego w ciagu
drugiej potowy XIITw. dos¢ szybko pojawily si¢ dazenia spotecznoéci miej-
skiej, lub jej grupy kierowniczej, w kierunku rozszerzenia praw gminy. Pierw-
szym poswiadczonym zrédtowo symptomem tych aspiracji jest list sottysa/
sedziego (,,scultetus”), rady (,,consilium”) i mieszczan (,cives”) elblaskich skie-
rowany do wdjta (,,advocatus”), rajcow (,,consules”) i mieszczan (,,burgenses”)
lubeckich z okoto 1275 1., w ktérym nadawcy prosili o wpisanie 21 nowych
artykulow" do ksiegi prawa lubeckiego otrzymanej przez gmine elblaska z Lu-
beki wedluglokalnej tradycji w 1240 r."%, oraz o opini¢ w pieciu kwestiach spor-
nych miedzy radg a sedzia/soltysem (,,iudex”) w zakresie sadownictwa'>. W re-
zultacie zapewne niedtugo po okoto 1275, a na pewno do 1282 r. sprowadzono
do Elblaga z Lubeki nowy kodeks prawa lubeckiego spisany w jezyku srednio-
-dolno-niemieckim'¢. Uzyskany kilka lat pézniej w nieznanych blizej okolicz-

"1 E. CARSTENN, Elbings Kampf um das Liibisches Recht, s. 78-80; idem, Geschichte der Han-
sestadt Elbing, s. 15-17; M. DYGO, op.cit., s. 122-125; R. CzAJA, Miasta pruskie a zakon krzyzac-
ki, s. 19-20; por. tez uwagi Mariana Biskupa w: idem, Der Deutsche Orden und die Freiheiten der
grofien Stadte, s. 117.

2CDW, Bd. I, nr 119, 5. 211-214 (= LibUB, Abt. 1, Th. I, nr 165, s. 151-153). Taka datacje
listu zaproponowal i uzasadnit Gustav KorLEN, Das mittelniederdeutsche Stadtrecht, Bd. II: Das
mittelniederdeutsche Stadtrecht von Liibeck nach seinen dltesten Formen (Lunder germanistische
Forschungen, Bd. 23), Lund 1951, s. 12; za nim takze R. CzAja, Miasta pruskie a zakon krzy-
zacki, s. 23; i Edwin ROZENKRANZ, Prawo lubeckie w Elblggu, s. 15. Natomiast Janusz Tandecki
w pierwszym tomie monografii historycznej Elblaga (por. idem, Ustrdj i administracja Srednio-
wiecznego Elblgga, [in:] Historia Elblgga, t. 1: (do 14661.), red. Stanistaw GIERSZEWSKI, Andrzej
GroTH, Gdansk 1993, s. 132) przyjmowal najwczeéniejsza datacje ustalong jeszcze w polowie
XIXw. przez wydawcow ,,Codeksu dyplomatycznego warminskiego’, mianowicie rok 1260, co
w $wietle argumentacji szwedzkiego uczonego nalezy odrzucic.

3 CDW, Bd. I, nr 119, s. 211-213 (= LubUB, Abt. 1, Th. I, nr 165, s. 151-153); por. Max
ToEPPEN, Elbinger Antiquititen. Ein Beitrag zur Geschichte des stadtischen Lebens im Mittelalter,
H. II, Danzig 1872, s. 168, 170.

! Por. note Ferdinanda Neumanna dolaczong do edycji listu: CDW, Bd. I, nr 119, s. 211,
przyp. 1. Tymczasem w pismie elblazan mowa jest ,,ksiedze” (,liber”), ,in quo iura conscripta
sunt, que nobis in nostre civitatis primo exordio tradidistis [wyrdznienie - K.K.]”. Ksiege
te identyfikuje si¢ w literaturze przedmiotu z niezachowanym do dzi$ kodeksem zawierajacym
facinska redakcje prawa lubeckiego, por. M. TOEPPEN, Elbinger Antiquititen, H. 11, s. 168-169;
Ferdinand FRENSDORFF, Das Liibische Recht nach seinen dltesten Formen, Leipzig 1872, s. 55-57;
Arthur METHNER, Die dlteste deutsche Handschrift des Liibischen Rechts fiir Elbing, Elbinger
Jahrbuch, H. 14: 1937, s. 61-62; E. CARSTENN, Elbings Kampf um das Liibisches Recht, s. 76-77;
idem, Geschichte der Hansestadt Elbing, s. 57.

15CDW, Bd. I, nr 119, s. 213.

w Gdansku, por. APG, sygn. 369,1/1 (,Das Original des Liibisches Rechts (,Codex A”),
ca 1260”). Wydat go w catoéci Arthur METHNER, Die dlteste deutsche Handschrift des Liibischen
Rechts, [Text der Elbinger Handschrift], s. 79-110. Na wstepie zawiera on tre$¢ dokumentu po-
lecajacego wojta, rajcéw i mieszczan lubeckich z 1240 r. (por. A. METHNER, Die dlteste deutsche
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nosciach, niewykluczone, ze jako forma subsydium po stratach poniesionych
przez miasto w wyniku pozaru w styczniu 1287 lub 1288 r., od mistrza zako-
nu niemieckiego Burcharda von Schwanden przywilej z 2 II 1288 r., na mocy
ktorego rada miejska uzyskiwata prawo do wykonywania nizszej jurysdykcji
sadowej na obszarze patrymonium miejskiego, byl jednym z pierwszych roz-
szerzen uprawnien wybieranych przez elity kierownicze miasta autonomicz-
nych organéw wtadzy"’.

Nie sposdb powiedzie¢, z jakich konkretnych przyczyn - czy jako rezultat
zaistnienia nowych, nieznanych okolicznoséci po otrzymaniu przez gming no-
wego przywileju od zakonu niemieckiego z 2 II 1288 r., czy tez moze w wyni-
ku wystgpienia innych faktoréw konfliktogennych (o tym jeszcze dalej) — naj-
pdzniej w ciggu 1295r. pojawily si¢ kontrowersje miedzy miastem a wladca
zwierzchnim. W dotychczasowej historiografii uznawano, ze najstarszym ich
poswiadczeniem mial by¢ list wystany w 1296 r.'® przez wéjta (,,vogit”), rajcéw
(»ratliite”) i spotecznoéci mieszczan (,,biirger algemeyne”) elblaskich do mi-

Handschrift des Liibischen Rechts, [Text der Elbinger Handschrift], s. 79-80), za$ w gléwnej swo-
jej czedci datuje si¢ go na okolo 1260 r. Max Toeppen okreslit go mianem ,kodeksu A” i nazwa
ta funkcjonuje do dzis, por. idem, Elbinger Antiquititen, H. 11, s. 166, przyp. 2 (na s. 166-167);
takze: F. FRENSDORFE, op.cit., 8. 51-52; Emil STEFFENHAGEN, Deutsche Rechtsquellen in Preussen
vom XIII. bis zum XVI. Jahrhundert, Leipzig 1875, s. 232-233; Edward CARSTENN, Die Elbinger
Handschriften des Liibischen Rechts, Zeitschrift des WestpreufSischen Geschichtsvereins, H. 72:
1935, s. 143-145; A. METHNER, Die dlteste deutsche Handschrift des Liibischen Rechts, s. 61-72.
Ten ostatni uczony datowatl ,Codex A” na niewiele lat przed 1282 r., by¢ moze okoto 1275 r. (por.
idem, Die dlteste deutsche Handschrift des Liibischen Rechts, s. 69-70), ktora to datacje¢ potwier-
dzily ustalenia Gustava Korléna (por. przyp. 12).

7CDW, Bd. I, nr 77b, s. 132-133 (= CDP, Bd. II, nr 17, s. 20-21); por. Wilhelm von
BRUNNECK, Zur Geschichte der Gerichtsverfassung Elbings (Alt- und Neustadt), Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung, Bd. 39: 1915, s. 32-34; R. Cza-
JA, Miasta pruskie a zakon krzyzacki, s. 22; J. TANDECKI, Ustrdj i administracja Sredniowiecz-
nego Elblgga, s. 133; idem, Sredniowieczne ksiggi wielkich miast pruskich, s. 60; E. CARSTENN,
Geschichte der Hansestadt Elbing, s. 60, 63. Obaj ostatni badacze acza przywilej z pozarem, za-
pewne stusznie, por. E. CARSTENN, Geschichte der Hansestadt Elbing, s. 63; ]. TANDECKI, Ustroj
i administracja sredniowiecznego Elblgga, s. 133.

8 Por. CDW, Bd. I, s. 170, przyp. 4. List skierowany przez wojta, rajcéw i spolecznosci
mieszczan Elblaga do mistrza zakonu niemieckiego (por. CDW, Bd. I, nr 97, s. 168-170) dato-
wano na 1296 r., poniewaz stusznie Iaczac jego powstanie z obecnoscia zwierzchnika Zakonu
w Prusach, w jego osobie widziano Konrada von Feuchtwangen, ktérego pobyt nad dolng Wi-
sla po$wiadczony jest miedzy 31 Ia 14 V 1296 1., por. Maciej DORNA, Bracia zakonu krzyzackie-
go w Prusach w latach 1228-1309. Studium prozopograficzne, Poznan 2004, s. 122, 261; idem,
Die Briider des Deutschen Ordens in PreufSen 1228-1309. Eine prosopographische Studie, thum.
Martin FABER, Wien-Koln—-Weimar 2012, s. 130-131, 285; Ulrich Nigss, Konrad von Feucht-
wangen (Herbst 1291 - zwischen 2. und 5. VII. 1296), [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens
1190-2012, hrsg. v. Udo ARNOLD (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens,
Bd. 40; Veréftentlichungen der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des
Deutschen Ordens, Bd. 6), Weimar 2014 (wyd. 2), s. 43.
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strza Konrada von Feuchtwangen, ktory dotyczyt facznie pieciu spraw: 1) dlu-
gosci wschodniego odcinka poludniowej granicy patrymonium miejskiego
nadanego gminie 10 IV 1246 r. (od waléw miejskich w kierunku wschodnim,
przez ,szubienice Warmoéw” az w rejon wsi Sierpin (,Serpien’, pézniej niem.
Serpin, Zerewet)); 2) szerokosci zachodniej czeéci patrymonium na lewym
brzegu rzeki Elblag; 3) kwestii uzyskanego w przywileju z 2 II 1288 r. prawa
gminy do sadzenia przestepstw (niekrwawych) popelnionych w granicach pa-
trymonium miejskiego (co w rozwijajacej si¢ praktyce samorzadu miejskiego
nalezato do kompetencji wéjta (,,vogit”)); 4) prawa gminy do pobierania 2 wy-
sokosci kar zasagdzonych we wszelkich sprawach dotyczacych przewinien po-
pelnionych w granicach miasta badz patrymonium miejskiego; 5) nakazu bra-
ci zakonnych osobistego prezentowania na zamku czynszu rekognicyjnego'.
Istnieje jednak konkretna przestanka ku temu, by datacj¢ interwencji elblazan
u mistrza zakonu niemieckiego przesuna¢ z pierwszych miesiecy 1296 r. na
okres o dwa lata pdzniejszy®, a za pierwsze $wiadectwo konfliktu miedzy gmi-
ng elblaska a jej wladca zwierzchnim uznaé poselstwo wystane przez wladze
miejskie do Lubeki, ktére migdzy 51 a 24 VII 1296 r.*' uzyskalo opinie praw-
ne kanonikéw lubeckich w dwdch kwestiach spornych miedzy gming a Zako-

! Podstawa zrédlowa edycji tego listu, jaka byl w potowie XIX w. czternastowieczny odpis
w zachowanym do dzis$ kodeksie opatrzonym tytutem Privilegiorum tenores i zawierajacym od-
pisy wybranych przywilejow Starego Miasta Elblaga (por. APG, sygn. 369/1,10), ulegla niestety
cze$ciowej destrukeji: wycieto z niego jedna karte zawierajaca okolo % tresci owego listu, tak ze
do dzi$ zachowal sie tylko poczatek odpisu, por. APG, sygn. 369/1,10, s. 12. Odnosnie do wat-
pliwosci dotyczacych lekcji fragmentu zawierajacego chronologie wzgledna pewnych wydarzen
bedacych czescia narastajacych kontrowersji miedzy gming miejska a miejscowym konwentem
zakonu niemieckiego mozna zatem polega¢ jedynie na uwagach Ferdinanda Neumanna opubli-
kowanych w cytowanym przypisie przez wydawcow pierwszego tomu ,,Kodeksu dyplomatycz-
nego warminskiego”.

» Tq przestanka jest znacznie szerszy zakres przedmiotowy spraw spornych poruszonych
w liscie elblazan do mistrza zakonu niemieckiego w poréwnaniu do materii prawnej opinio-
wanej w 1296 r. — jest ich mianowicie pie¢ (w tym dwie dotyczace granic patrymonium) wo-
bec trzech zaopiniowanych w 1296 ., por. przyp. 27-30. W tej sytuacji pismo elblgzan nale-
zy datowa¢ na czas kolejnego pobytu zwierzchnika Zakonu w Prusach, w czerwcu 1298 r., przy
czym urzad mistrzowski sprawowal woéwczas juz nastgpca Konrada von Feuchtwangen, Gott-
fried von Hohenlohe, por. M. DORNA, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach, s. 165-166; idem,
Die Briider des Deutschen Ordens in PreufSen, s. 178; Klaus MILITZER, Gottfried von Hohenlohe
(3. V. 1297 - Herbst 1303), [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190-2012, s. 47.

! Taka datacja wynika z po$wiadczonej Zrédtowo chronologii piastowania scholasterii lu-
beckiej przez Helmberta, por. PU, Bd. 1/2, s. 418, przyp. 1 na tejze; PR, nr 1171, s. 316; nr 1172,
s. 316; CDW, Bd. I, s. 202, przyp. 1 na s. 202-203. Nalezaloby wstgpnie przyjmowac, ze po-
selstwo to udalo si¢ do miasta nad Trawg mniej wigcej migdzy listopadem 1295 a czerwcem
1296 1., jako ze zapoznanie si¢ przez kanonikdw z materig kontrowersji, a nastepnie przygotowa-
nie orzeczen musialo wymaga¢ nieco czasu, przy czym dalsze rozwazania prowadza do hipotezy
o momencie sporzadzenia opinii blizszym wspomnianemu tu terminus post quem.
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nem?. Opinie te wydali dziekan Johannes von Bocholt (,,de Bocholte”)*, scho-
lastyk Helembert von Serkem? oraz Gerhard von Hattorp (,,de Hattorpe”)*
i Heinrich von Hattorp (,,de Hattorpe”)*. Pierwsza sprawa byl problem in-
terpretacji zapisow przywileju lokacyjnego dotyczacych zasiggu granic patry-
monium miejskiego, zaréwno po wschodniej, jak i zachodniej stronie rzeki
Elblag?. Drugie zagadnienie stanowila natomiast kwestia praw gminy elbla-
skiej do skfadania apelacji w Lubece®. Dokument kanonikéw lubeckich nie
jest jedynym przekazem poswiadczajacym konflikt prawny istniejacy miedzy
gming elblaska a zakonem niemieckim w ostatniej dekadzie XIII stulecia. Ko-
lejnym Zrédlem w tej sprawie jest wydana dowodnie przed 6 XII 1299r. na-
stepna opinia prawna w obu wspomnianych sprawach®, ktdra elblazanie uzy-

2 APG, sygn. 368/111, 5 (= edycja: CDW, Bd. I, nr 116, s. 199-202, tu: s. 202); APG, sygn.
368/111, 7 (= edycja: CDW, Bd. I, nr 117, 5. 203-208, tu: s. 208).

 Por. Adolf FRIEDERICI, Das Liibecker Domkapitel im Mittelalter 1160-1400. Verfassungs-
rechtliche und personenstandliche Untersuchungen (Quellen und Forschungen zur Geschichte
Schleswig-Holsteins, Bd. 91), Neumiinster 1988, s. 173. Johannes von Bockholt byl jednym
z czterech synow Siegfrieda (Syverda) von Bockholt, rajcy lubeckiego w latach 1256-1272 (por.
Emil E FEHLING, Liibeckische Ratslinie von den Anfiingen der Stadt bis auf die Gegenwart (Verof-
fentlichungen zur Geschichte der Freien und Hansestadt Liibeck, Bd. 7), H. 1, Liibeck 1925 (re-
print: 1978), s. 5 (nr 194)), w tym bratem dwdch innych kanonikéw lubeckich: Heinricha i Mar-
kwarda, aczkolwiek przyjety do kapituly dopiero po $mierci tego ostatniego, przed 27 X 1273 r.
Od okoto 1287 r. byt plebanem kosciota parafialnego NMP w Lubece, a od 8 VIII 1293 r. spra-
wowal urzad dziekana kapituly lubeckiej. W 1308 1. jako kanonik szlezwicki wybrany zostal na
biskupa w Szlezwiku.

* Por. A. FRIEDERICI, Das Liibecker Domkapitel, s. 291, 292. Helembert von Serkem pocho-
dzit ze szlacheckiej rodziny wywodzacej sie z dolnosaskiego Sarchem nieopodal Dannenberg
i byt zarazem najprawdopodobniej bratankiem badz siostrzenicem 6wczesnego biskupa lubec-
kiego Burcharda von Serkem (1276-1317) (por. Georg W. DITTMER, Der liibeckische Bischof
Burchard von Serkem und seine Zeit vom Jahre 1276 bis zum Jahre 1317. Ein Beitrag zur liibecki-
schen Staats- und Kirchen-Geschichte, Liibeck 1860). Po raz pierwszy, ze stopniem magistra, po-
$wiadczony jako kanonik lubecki w 1285r., od 1291 r. sprawujacy urzad kantora, a w 1296 r.
scholastyka. Zaangazowany w konflikt kapituly przeciwko miastu Lubeka przebywal od wiosny
1300 az do przynajmniej 1309 r. w Rzymie, wystany tam przez biskupa Burcharda w celu repre-
zentowania na dworze papieskim intereséw dostojnika i kapituly.

» Por. A. FRIEDERICI, Das Liibecker Domkapitel, s. 234. Gerhard von Hattorp byl synem lu-
beckiego mieszczanina Johanna von Hattorp. Poswiadczony jest od 1294 r. jako kanonik lubecki.

% Por. A. FRIEDERICI, Das Liibecker Domkapitel, s. 234. Heinrich von Hattorp byt synem lu-
beckiego mieszczanina Herborda von Hattorp. Jako czlonek kapituty lubeckiej poswiadczony
po raz pierwszy w 1294 r. Jesienig 1300 r. wraz z Helembertem von Serkem przebywat w Ratze-
burgu jako pelnomocnik biskupa lubeckiego Burcharda von Serkem i kapituly lubeckiej na po-
siedzenie procesowe w konflikcie z miastem Lubeka. W sprawach prawnych aktywny byl row-
niez w kolejnych latach.

¥ CDW, Bd. I, nr 116, s. 199-202.

# Ibid., nr 117, . 203-208.

» APG, sygn. 368/111, 8 (= edycja: CDW, Bd. I, nr 118, 5. 208-210). O ile w przypadku wy-
powiedzi kanonikéw lubeckich obie kwestie sporne zostaly zaopiniowane w dwdch odrebnych
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skali od pisarza miasta Lubeki, notariusza cesarskiego i jurysty Heinricha von
Wittenborn®. W $wietle nieco pézniejszej praktyki z 1300 r. nalezy przypusz-
czaé, ze orzeczenie to wydane zostalo rownocze$nie z opinig kanonikéw lu-
beckich, czyli jeszcze w 1296 ., a zatem, Ze mamy tu do czynienia nie z nastep-
stwem czasowym opinii prawnych kanonikéw i pisarza lubeckiego, ale z ich
chronologiczng paralelnoscia.

Trudno jednoznacznie wskaza¢ na konkretne motywy, jakimi kierowa-
ty si¢ wladze elblaskie, wysylajac do Lubeki swoich przedstawicieli i zabiega-
jac o opinie w spornych kwestiach prawnych z wladza terytorialng, zaréwno
ze strony kanonistéw, jak i jurystéw, zatem tak w systemie koscielnego pra-
wa kanonicznego, jak i cesarskiego (rzymskiego) prawa cywilnego®. Podsta-
wa ogolna opinii kanonikéw lubeckich byla przyjeta zasada prawa rzymskiego
o najkorzystniejszej interpretacji przywileju’’, przejeta rowniez w latach trzy-
dziestych XIII w. do Dekretatéw Grzegorza IX*. Pewien szczegdl z przestrzeni
dyplomatyki skfania jednakze ku opinii, Ze dzialania te nie mialy wylacznie
charakteru demonstracyjnego, ale byly elementem dzialan strony elblaskiej
w postepowaniu sgdowym w sporze z zakonem niemieckim. Mianowicie naj-
prawdopodobniej obydwa dokumenty wystawione w 1296 r. przez kanonikéw
lubeckich zostaty wygotowane i uwierzytelnione pieczgciami w dwoéch egzem-
plarzach, z ktérych do potowy XIX w. zachowal si¢ duplikat pierwszego doku-
mentu*. Nawet jesli widzie¢ w tym tylko che¢ zabezpieczenia pisemnie utrwa-

dokumentach, o tyle notariusz cesarski przedstawit swoje stanowisko w obu sprawach w jed-
nym dokumencie wedle nastepujacej kolejnosci — najpierw omoéwiona zostata bardzo detalicz-
nie kwestia prawa apelacji do Lubeki, a po niej lapidarna wypowiedzZ odnos$nie do posiadlosci
miasta.

% CDW, Bd. I, nr 118, s. 208-209. Heinrich von Wittenborn byl magistrem prawa cywilne-
go, od 1270 1. oplacanym przez wladze Lubeki (ktére juz okoto 1250-1254r. chcialy zatrudni¢
znawce prawa z Padwy, por. LibUB, Abt. 1, Th. II/1, nr 25, s. 19-20) dozywotnim radcg praw-
nym, przeznaczonym réwniez do wydawania porad w obrebie prawa kanonicznego, por. Wil-
helm EBEL, Liibisches Recht, Bd. 1, Liibeck 1971, s. 250-251; Eberhard ISENMANN, Zur Rezeption
des romisch-kanonischen Rechts im spdtmittelalterlichen Deutschland im Spiegel von Rechtsgut-
achten, [in:] ,,Herbst des Mittelalters”? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts, hrsg.
v. Jan A. AERTSEN, Martin PickavE (Akten der 33. Kolner Mediaevistentagung, Miscellanea
Mediaevalia. Veroffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitit zu Koln, Bd. 31), Ber-
lin-New York 2004, s. 212. Klaus Wriedt (idem, Das gelehrte Personal in der Verwaltung und
Diplomatie der Hansestdidte, HGBII, Jg. 96: 1978, s. 15-37), stowem nie wspomina o Heinrichu
von Wittenborn.

31 Por. sformulowanie w dokumencie Heinricha von Wittenborn: CDW, Bd. I, nr 118,
s.210: ,,[...] in utroque iure canonico et civili [...]"

2 CIC, D 1.4.3: ,,Javolenus libro 13 epistularum. Beneficium imperatoris, quod a divina sci-
licet eius indulgentia proficiscitur, quam plenissime interpretari debemus”.

33 CICan., Decr., Lib. V, tit. XL, cap. XVI: ,,Beneficium principis latissime interpretari debet”.

* APG, sygn. 368/11L, 5 (= edycja: CDW, Bd. I, nr 116, s. 199-202; drugi egzemplarz: APG,
sygn. 368/111, 6).
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lonych opinii prawnych i dazenie do zmniejszenia ryzyka ich utraty podczas
podroézy znad Trawy do Elblaga, to i tak poswiadczaloby to posrednio duza
wage przypisywang im przez elblazan. Wydaje sie jednak bardziej prawdopo-
dobne, ze duplikaty obu dokumentéw mialy by¢ przekazane stronie zakon-
nej jako material prawny w postepowaniu sadowym badz polubownym. Czy
w 1296 1. podjete zostaly dzialania majace na celu zakonczenie konfliktu mia-
sta z zakonem niemieckim i czy opinie prawne, zaréwno kanonikéw lubec-
kich, jak i Heinricha von Wittenborn, zostaly realnie wykorzystane, trudno
orzec. Zakladajac, ze poselstwo elblaskie w Lubece uzyskalo je na poczatku
1296 1., nalezaloby wnosi¢, ze zostaly one przedlozone nieco pédzniej bezpo-
$rednio mistrzowi Konradowi von Feuchtwangen, przebywajacemu w Prusach
dowodnie od stycznia do maja 1296 r. Niezaleznie od tego pewne pozostaje, ze
zwierzchnik Zakonu nie doprowadzit wéwczas do pelnego rozwiazania sporu,
by¢ moze pozostawiajac dostojnikom pruskiej galezi korporacji dalsze dziata-
nia w tej sprawie. Wspomniany list elblazan do mistrza Zakonu, ktéry w $wie-
tle przedstawionych tu rozwazan nalezy datowaé na wiosne 1298 r.%, réwniez
nie przyczynit sie do zakoriczenia konfliktu. Swiadczy o tym zachowane z okre-
su o dwa lata pozniejszego poswiadczenie dalszego trwania sporu. Mianowicie
z dnia 16 VIII 1300 r. pochodzi orzeczenie paryskich profesoréw?, tym razem
doktoréw obojga praw, Pierrea de Belleperche (,,Petrusa de Bellapertica”)®”

3 Por. przyp. 20.

% APG, sygn. 368/1V; 1 (= edycja: CDW, Bd. I, nr 108, s. 184-189); drugi uwierzytelnio-
ny egzemplarz orzeczenia nie zawiera opinii dotyczacych spraw rybotéwstwa, por. APG, sygn.
368/1V, 2; takze uwaga Erwina Volckmanna w: idem, Katalog des Elbinger Stadtarchives, Elbing
1875,119,s.7;120,s.7.

37 Alain TARDIE, Recherches sur Pierre de Belleperche. Portrait dun chancelier discret, Tijd-
schrift voor Rechtsgeschiedenis / Revue d’Histoire du Droit / The Legal History Review (da-
lej cyt. TRG), vol. 77: 2009, no. 3-4, s. 385-421; idem, Pierre de Belleperche, juriste et conseiller
de Philippe le Bel, Bulletin de la Société¢ démulation du Bourbonnais, vol. 74, Moulins 2008,
s. 209-242; Kees BEZEMER, Pierre de Belleperche: an early attempt to make public law a sepa-
rate branch of legal science, [in:] Science politique et droit public dans les facultés de droit euro-
péennes (XIII*-XVIIF siécle), sous la dir. de Jacques KRYNEN, Michael StorLErs (Studien zur
europdischen Rechtsgeschichte. Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Européische
Rechtsgeschichte Frankfurt am Main, Bd. 229), Frankfurt/Main 2008, s. 41-47; idem, Pierre
de Belleperche. Portrait of a legal puritan (Studien zur europdischen Rechtsgeschichte. Verof-
fentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Europaische Rechtsgeschichte Frankfurt am Main,
Bd. 194), Frankfurt/Main 2005; J. Michael RAINER, Das Romische Recht in Europa. Von Justi-
nian zum BGB, Wien 2012, s. 99-105; Frank SOETERMEER, Petrus de Bellapertica (Pierre de Bel-
leperche) [hasto], [in:] Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 22, Nordhausen 2003,
kol. 1071-1078; Hermann LANGE, Romisches Recht im Mittelalter, Bd. I: Die Glossatoren, Miin-
chen 1997, s. 380; Bd. II: Die Kommentatoren, Miinchen 2007, s. 546-567 (tu cala starsza lite-
ratura); por. takze Jean FAVIER, Philippe le Bel, Paris 1978, s. 25, 35-41, 72-73, 280; Domini-
que PoIREL, Philippe le Bel, Paris 1999 (wyd. 2), s. 265-266; Franklin J. PEGUES, The Lawyers of
the last Capetians, Pinceton 1962, s. 108-109; La France pontificale (Gallia christiana), histoire
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i Huguesa Michel de Besangon (,,de Bisuncio”)*, ktére dzien pdzniej zostato
uwierzytelnione notarialnie w domu Pierre’a przez dwoch paryskich notariu-

chronologique et biographique des archevéques et évéques de tous les diocéses de France depuis
létablissement du christianisme jusqua nos jours, divisée en 17 provinces ecclésiastique, vol. Sens
et Auxerre, par Honoré FISQUET, Paris 1864-1873, s. 330-331. Pierre de Belleperche w 1300 r.
nalezat do jednego z najbardziej powazanych i wplywowych czlonkéw francuskiej (tj. potnoc-
nofrankofonskiej) elity intelektualnej, a zarazem dworskiej. Ten urodzony okolo potowy XIII w.
Burbonczyk, uczen legisty Raoula d’Harcourt (,de Auricuria”), w latach 1277/1280/1281-1296
wykladal prawo cywilne (rzymskie) na uniwersytecie w Orleanie jako doktor obojga praw. Jako
glossatora, zwlaszcza za$ komentatora interesowato go prawo w porzadku publicznym, w tym
przede wszystkim w administracji — takze w zarzadzaniu miastem, o czym $wiadcza pozosta-
wione przez niego komentarze (,repetitiones”). W 1296 r. zostal powotany przez Filipa IV do
rady krolewskiej, co przerwalo jego regularng aktywnos¢ uniwersytecka. Okreslano go nawet
mianem ,0jca ekspertéw”. Od 1298 r. byt czlonkiem parlamentu paryskiego, czyli zasiadajacym
w gremium najwyzszych sedziéw krélewskich. W stuzbie monarszej prowadzil negocjacje z im-
peratorem rzymskim i krolem Anglii. Na dworze Filipa IV Pieknego sprawowal urzad strazni-
ka pieczeci krélewskiej. Mial udzial w wydaniu ordonanséw w 1303 r. i koronacji Klemensa V
w Lyonie. W 1306 r. uzyskal za poparciem papieskim, lecz wbrew stanowisku krola, biskup-
stwo Auxerre. Sprzeciwial sie procesowi wytoczonemu templariuszom, stad wystapil ze stuz-
by krélewskiej w pazdzierniku 1307 r.; zmart w Paryzu 17 I 1308 r. Po jego wycofaniu si¢ z dwo-
ru kierownikami polityki krolewskiej pozostali szambelani Guillaume de Nogaret i Guillaume
de Plaisians, a nast¢pnie Enguerran de Marigny, por. m.in. Robert HoLTzmANN, Wilhelm von
Nogaret. Rat und grossiegelbewahrer Philipps des Schonen von Frankreich, Freiburg 1898; Jean
FAVIER, Un Conseiller de Philippe le Bel: Enguerran de Marigny (Mémoires er Documents publiés
par la Société de I'Ecole des Chartes, vol. 16), Paris 1963, s. 90-103.

3 Héléne MILLET, Les Chanoines du chapitre cathédral de Laon 1272-1412 (Publications
de I'Ecole francaise de Rome, vol. 56), Rome 1982, s. 98, 241, 513; Robert GANE, Le Chapitre
de Notre-Dame de Paris au XIVe siécle. Etude sociale dun groupe, Saint-Etienne 1999, s. 110,
147, 152, 182, 286. Mlodszy od Pierre’a, urodzony okoto 1270 r., Hugues Michel de Besangon
w konicu XIIT w. podobnie jak ten pierwszy nalezal juz do 6wczesnej francuskiej elity prawniczej.
Od 1296 . posiadal kanoni¢ w Laon, do ktorej doszly w 1300 r. prebendy kanonicze w Saint-
-Quentin i Dole oraz w 1307 r. w Paryzu przy katedrze Notre Dame (w latach 1313-1326 spra-
wowal godnos¢ kantora). Wiosng 1310 r. z innymi kanonikami wydat pierwszy wyrok uznajacy
beginke Marguerite Porete za heretyczke, por. Lydia WEGENER, Freiheitsdiskurs und Beginen-
verfolgung um 1308 - der Fall der Marguerite Porete, [in:] 1308. Eine Topographie historischer
Gleichzeitigkeit, hrsg. v. Andreas SPEER, David WIRMER (Akten der 36. Kolner Mediaevisten-
tagung, Miscellanea Mediaevalia. Verdffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitét zu
Koln, Bd. 35), Berlin-New York 2010, s. 209, przyp. 45; William J. COURTENAY, The Role of
University Masters and Bachelors at Paris in the Templar Affair, 1307-1308, [in:] ibid., s. 180,
przyp. 21. Dowodnie natomiast, wedlug najnowszych ustalen, nie byl zaangazowany w spra-
we templariuszy w latach 1307-1312, por. William J. CoUurRTENAY, Karl UBL, Einleitung, [in:]
Gelehrte Gutachten und konigliche Politik im Templerprozef§ (Monumenta Germaniae Historica,
Studien und Texte, Bd. 51), Hannover 2010, s. 45-47. Kariere zakonczyt sprawujac (jako Hugues
II de Besangon) urzad biskupa paryskiego (1326-1332), por. Bibliothéque sacrée ou Dictionnaire
universel historique, dogmatique, canonique, géographique et chronologique des sciences ecclésias-
tiques, par Charles L. RICHARD, t. 29, Paris 1824, s. 34.
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szy Pierre’a Carredoca i Jeana de Lamballe (de Lambalia)*. Orzeczenie zawiera
wypowiedz paryskich uczonych na temat az sze$ciu kwestii prawnych, a jego
uwierzytelnienie wskazywaé moze na to, ze w zamysle zamawiajacych go oséb
mialo ono stuzy¢ jako material w postepowaniu sgdowym badz ewentualnie
polubownym*. Trudno wyjasni¢ to, dlaczego w drugim egzemplarzu doku-
mentu, podobnie jak pierwszym uwierzytelnionym trzema pieczeciami, pomi-
nieto opinie wspomnianych legistoéw w jednej ze spornych kwestii*'.

W $wietle tresci orzeczenia paryskich legistéw z 1300 r. nalezy stwierdzic,
ze kontrowersje z lat 1295-1298 nie tylko, ze nie zostaly w kolejnych mie-
sigcach rozwigzane, ale spor miedzy gming elblaska a zakonem niemieckim
w tym czasie si¢ potegowal. Cho¢ orzeczenia kanonikéw lubeckich w dwoch
sprawach z 1296 r. zachowaly si¢ w dwdch odrebnych dokumentach®, i moz-
na byloby zakltada¢, ze nie musiaty one dotyczy¢ jedynych kontrowersji, co do
ktorych wladze elblaskie odwotywaly sie wowczas do kanonistow, to zapisana
w jednym dyplomie opinia Heinricha von Wittenborn wskazuje, ze elblazanie
zasiegneli w miescie nad Trawa opinii kanonistycznych tylko we wspomnia-
nych dwodch kwestiach. Po nieco ponad dwdch latach materia sporna miedzy
miastem a jego panem zwierzchnim powiekszyla sie, na co wskazuje list do
Gottfrieda von Hohenlohe z 1298 r. Tymczasem miedzy 1298 a 1299 r.** kon-
flikt rozszerzony zostal o kolejne kwestie. Zestawienie pieciu zagadnien spor-
nych przedstawionych w liscie do mistrza Zakonu z wiosny 1298 r. i dodat-
kowej szdstej kwestii zaopiniowanej przez kanonikow lubeckich i lubeckiego
notariusza w 1296 1. z osmioma* kwestiami oméwionymi przez paryskich
profesoréw w 1300 r. wskazuje, ze obok trzech wczesniejszych (tj. podwdjnej
kontrowersji dotyczacej przebiegu granic patrymonium miejskiego oraz ich

¥ APG, sygn. 368/1V, 1 (= edycja: CDW, Bd. I, nr 108, s. 189-190); APG, sygn. 368/1V, 2;
por. tez PR, nr 1240, s. 334; nr 1241, s. 334.

0 Por. interpretacje Eberharda Isenmanna (idem, Zur Rezepzion des rémisch-kanonischen
Rechts im spdtmittelalterlichen Deutschland, s. 216), ktory omawiajac fenomen porad prawnych,
przywoluje kazus Elblaga jako najstarszy znany sobie przypadek, w nastepstwie chronologicz-
nym wymieniajagc dopiero odwolanie si¢ wladz Kolonii w 1341 r. do doktoréw uniwersytetu
w Montpellier w kwestii interpretacji przywileju Innocentego IV z 1252 r., por. ibid., s. 216-217.

I Por. przyp. 34.

2 APG, sygn. 368/1, 5; sygn. 368/1, 7.

* Terminus ante quem okoto konca 1299 r. wynika z tego, Ze nalezatoby wliczy¢ chyba co
najmniej kilka miesiecy, jakie uplyna¢ musialy miedzy wystaniem z Elblaga zapytania do pary-
skich legistow, przedtozeniem im sprawy w Paryzu, przeanalizowaniem przez nich przedstawio-
nych kontrowersji i wreszcie wydaniem opinii w dniu 16 VIII 1300 r.

“ Przy tym dwie z owych o$miu opiniowanych kwestii dotyczyly kontrowersji zwigzanej
z przebiegiem fragmentu (poludniowo-zachodniego) granic patrymonium miejskiego, a dwie
kolejne sprawy uprawnien elblagzan do polowu ryb, zagadnien tematycznych bylo zatem tacz-
nie tylko sze$¢.
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dlugosci, a takze sprawy prawa do apelacji w Lubece) podnoszonych przez el-
blazan w 1296 r. pojawily sie trzy nowe zagadnienia sporne. W tym przypadku
chodzilo o: 1) kontrowersje wokot uprawnien rybotéwstwa nadanych elblaza-
nom w 1246 r.; 2) dysonans wokot bedy i cel, 3) wreszcie o spor co do zakresu
wypelniania powinno$ci militarnych przez obywateli miasta wzgledem Za-
konu®. Trzy inne zagadnienia sporne wymienione w liscie do mistrza Zako-
nu z 1298 r., mianowicie kwestie: 1) praw gminy elblaskiej do sadzenia prze-
stepstw (niekrwawych) popelnionych w granicach patrymonium miejskiego;
2) praw gminy do pobierania ¥ wysokosci kar zasadzonych we wszelkich spra-
wach dotyczacych przewinien popelnionych w granicach miasta badz patry-
monium miejskiego; 3) wreszcie osobistego prezentowania na zamku czynszu
rekognicyjnego, nie zostaly zaopiniowane. Skfania to do ostroznego wniosko-
wania, ze miedzy 1298 a 1299 r.* doszlo w blizej nieznany sposéb do zatago-
dzenia konfliktu z wladzg zwierzchnig w tych trzech sprawach, cho¢ co do wa-
runkéw ugody mozna wnioskowac tylko posrednio i tylko w dwdch kwestiach.
Widac zatem, ze spor gminy miejskiej Elblaga z zakonem niemieckim w ostat-
niej dekadzie XIII stulecia mial swoja dynamike, gdzie jedne sprawy konflikto-
we byly rozwigzywane, inne za$ dopiero z biegiem czasu si¢ pojawialy.

Na marginesie gtéwnych rozwazan wypada zasygnalizowa¢ kwestie no-
wego kodeksu prawa lubeckiego. Mianowicie trudno jednoznacznie okresli¢,
w jakim stopniu omawiany spor wplynal na wystanie przez wladze elblaskie
jeszcze w 1295 1. poselstwa do Lubeki, ktére przywiozto do miasta odpis ko-
deksu prawa lubeckiego w redakeji z 1294 r.*” Nowy spis zawierajacy pierwot-
nie wszystkie 159 (161) artykuléw z kodeksu z okoto 1275 . obejmowat réow-
niez 66 nowych artykulow*, ktére facznie zostaly zestawione réwniez w no-
wej $rednio-gérno-niemieckiej wersji sporzadzonej w Elblagu okoto 1300 r.*
Sa badacze, ktorzy oceniajg okolicznodci powstania takich pisemnych reje-
strow miejskiego zwyczajowego prawa lubeckiego w kontekscie podporzad-

> CDW, Bd. I, nr 108, s. 186, 187-189.

6 Odnoénie do terminus ad quem por. przyp. 43.

47 Tekst kodeksu lubeckiego (tzw. ,,Codex Bardewik”) z 1294 r. wydany zostal przez Johan-
na F. Hacha, por. ALR, s. 229-376; kodeks elblaski z 1295 r. zachowal si¢ do dzi$, por. APG,
sygn. 369,1/2 (Prawo lubeckie wraz z uzupelnieniami (,Codex Bardewica”), 1295, 1375); por. tez
M. ToEPPEN, Elbinger Antiquititen, H. 11, s. 174; E. STEFFENHAGEN, op.cit., s. 233; E. CARSTENN,
Die Elbinger Handschriften des Liibischen Rechts, s. 145-149; ]. TANDECKI, Sredniowieczne ksie-
gi wielkich miast pruskich, s. 60.

* Por. konkordancje zestawiona przez Edwarda Carstenna w: idem, Die Elbinger Hand-
schriften des Liibischen Rechts, s. 177-183.

¥ APG, sygn. 369,1/3 (Prawo lubeckie (,,Codex B”)); por. M. TOEPPEN, Elbinger Antiquitd-
ten, H. 11, s. 167, przyp. 1; E. STEFFENHAGEN, op.cit., s. 233; E. CARSTENN, Die Elbinger Hand-
schriften des Liibischen Rechts, s. 149-150; ]. TANDECKI, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pru-
skich, s. 60.
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kowywania sie gmin zarzadzeniom zakonu niemieckiego®, jednakze w przy-
padku Elblaga w zarysowanym wyzej konteks$cie wzmozonej jurystycznej ak-
tywno$ci wladz miejskich poglad ten nie jest wcale oczywisty i racje przyzna¢
wypada raczej tym uczonym, ktérzy formulowali opinie przeciwne®. Pro-
blem ewentualnego zwigzku sporzadzenia nowego kodeksu prawa lubeckiego
w 1295r. z omawianym tu konfliktem Elblaga z Zakonem wymaga jeszcze
szczegOtowej analizy.

W orzeczeniu paryskim z 16 VIII 1300 r. w jednej z o$miu (szesciu) kwestii
spornych zaprezentowane zostaly watpliwosci (,,dubium”) dotyczace realiza-
cji powinno$ci militarnych gminy opisanych w przywileju lokacyjnym z 10 IV
1246 r. Zgodnie z jego tenorem i postanowieniami wystawcy dyplomu, tj. mi-
strza zakonu niemieckiego Heinricha von Hohenlohe, mieszczanie (,cives”)
»winni byli by¢ gotowi” (,,parati’) do obrony (,defensio”) miasta (,civitas”)
i ojczyzny (,,patria”), kiedy tylko pojawi sie taka koniecznos¢ (,,necessitas”)”>2.
Z tekstu orzeczenia wynika, ze mieszczanie elblascy w koncu XIII stulecia po-
watpiewali, czy nadal obowigzywata ich powinnos¢ zachowywania stalej go-
towosci militarnej do ,,ochrony ojczyzny” (,tuitio patrie”) oraz utrzymywania
niezbednego do walki wyposazenia, mianowicie koni bojowych (,,destrarii”),
a takze innych rzeczy niezbednych dla zbrojnych (,,alia municio armorum”
tj. oreza>. Trzeba zauwazyc¢, ze nie podwazali powinnosci utrzymywania go-
towosci do obrony miasta. Punkt sporny z Zakonem w zakresie obowigzkéw
militarnych dotyczyl zatem przestrzennego zakresu ich wykonywania i stalego
dysponowania niezb¢dnymi do tego korimi i innym wyposazeniem. Nie przy-
padkiem konie bojowe zostaly wymienione na pierwszym miejscu. Do obrony

% Tak niedawno w odniesieniu do Klajpedy wypowiedzial sie: Tadeusz DomaGAraA, Wpro-
wadzenie, [in:] idem, Decretum civitatis Danceke. Gdatiski kodeks prawa lubeckiego z 1263 roku,
Gdansk 2005, s. 31.

*! Tak m.in. Edwin Rozenkranz (idem, Prawo lubeckie w Elblggu, s. 18), piszacy o ,ustep-
stwie Zakonu”; oraz Janusz Tandecki (idem, Ustréj i administracja sredniowiecznego Elblgga,
s. 133), wskazujacy, ze dysponowanie przez gmine elblaskg utrwalonymi pisemnie normami
zwyczajowego prawa lubeckiego stawialo ja ,w lepszej sytuacji w stosunku do Zakonu, w po-
réwnaniu z miastami na prawie chelminskim, ktére doczekaty si¢ skodyfikowania swego pra-
wa znacznie pézniej”.

2 PU, Bd. I/1, nr 181, s. 132 (= CDW, Bd. I, nr 13, s. 21 ~ EIbP § 11, s. 226): ,,Ad hec sta-
tuimus, ut, secundum quod incumbit necessitas, ad defensionem civitatis et patrie sint paratii’;
por. tez wydanie z polska translacja: Z. H. NowAK, J. TANDECK], op.cit., Aneks Zrédtowy I, § 11,
s. 50, 52.

3 CDW, Bd. I, nr 108, s. 187: ,,Item in dicto privilegio materialiter positum est: «Ad hoc
statuimus, ut secundum quod incumbit necessitas, ad defensionem civitatis et patrie sint para-
ti». Ex quo resultat dubium, an cives pro tuitione patrie continue debeant
esse parati ad pugnam tenendo destrarios et aliam municionem armo-
rum [cudzystowy i wyrdznienie - K.K.]”.
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miasta nie byly one niezbedne, czyli ich hodowla i utrzymywanie przez miesz-
czan elblaskich wynikato gléwnie, jesli nawet nie wylacznie, z koniecznosci
wypelniania powinnosci ,,obrony ojczyzny”. Trzeba postawi¢ pytanie: co rozu-
miano pod pojeciem ,,patria”? Zestawienie tekstu tacinskiego oryginatu przy-
wileju lokacyjnego z jego trzynasto- i czternastowiecznymi tlumaczeniami na
jezyk $rednio-gdérno-niemiecki nie pozostawia watpliwosci, ze mianem ,,0j-
czyzny” okreslano caly kraj rzadzony przez zakon niemiecki. Lacinski termin
»patria” w translacji przywileju oddawano bowiem za pomoca stowa ,,land”
badz ,waterlant™*. Powstaje kolejne pytanie: dlaczego realizacja powinnosci
»obrony kraju” ze strony mieszczan elblgskich stata sie dla nich tak problema-
tyczna, ze miedzy 1298 a 1299 r. zaczeli podwaza¢ dotychczasowe rozumienie
sensu dotyczacego jej zapisu w przywileju lokacyjnym z 1246 r. Ot6z gléwna
przyczyna zmiany nastawienia elblazan w kwestii powinnosci militarnych byla
nie metamorfoza znaczeniowa okreslenia ,,0jczyzna’/,kraj”, lecz transformacja
substancjalna desygnatu tego terminu, jaka dokonata si¢ w ciggu dsmej-dzie-
sigtej dekady XIII w. Stowo ,.kraj” oznaczalo wérdd chrzescijanskich przyby-
szOow, krzyzowcow i osadnikéw w pierwszym rzedzie obszar Prus, ktory naj-
pdzniej na przelomie XIII i XIV w. rozumiano jako przestrzen rozciagajaca si¢
miedzy dolnym biegiem Wisly i dolnym oraz $rodkowym biegiem Niemna®.
W okresie walk ze spolecznosciami autochtonicznymi przez caly w zasadzie
XIII'w. funkcjonowalo ono zarazem réwniez w drugim, zawezonym geogra-
ficznie znaczeniu. Jego desygnatem byla mianowicie ta czes¢ Prus, ktorg opa-
nowali i kontrolowali chrzescijanie na czele z zakonem niemieckim. Nie ule-
ga watpliwosci, ze w przypadku przywileju lokacyjnego z 10 IV 1246 r. tworcy
konceptu tego dyplomu pod facinskim pojeciem ,,patria” rozumieli ,,kraj pru-
ski znajdujacy sie pod panowaniem zakonu niemieckiego’, bo tylko do obro-
ny tej czegsci Prus mogli zosta¢ zobowiazani uznajacy zwierzchnia wladze kor-
poracji mieszczanie elblascy. W odréznieniu od Prus pojetych jako przestrzen
geograficzna o ustabilizowanym w XIII stuleciu zasiggu, zakres przestrzenny
»kraju pruskiego” rozumianego jako obszar znajdujacy si¢ pod kontrolg wtad-
czg zakonu niemieckiego zmienial si¢ w tym czasie dos¢ dynamicznie. Jesli
w 1246 1. kraj pruski obejmowat jedynie pewne obszary ziemi chelminskiej,

S EIbP § 11, s. 226: ,,Dar zu setze wir na dem daz not an leget zu bescirmen di stat und daz
waterlant se sin bereite”; APG, sygn. 369/1, 10, s. 16: ,Darczu so setze wir das nach deme alze
notdorft entstet czu weren die stat und das land sullen sien bereyt”.

> Por. w tej kwestii gruntowne studium: Erich MASCHKE, Preuflen. Das Werden eines
deutschen Stammesnamens, Ostdeutsche Wissenschaft. Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturra-
tes, Bd. 2: 1955, s. 117-119 (= [in:] idem, Domus hospitalis Theutonicorum. Europdische Ver-
bindungslinien der Deutschordensgeschichte. Gesammelte Aufsditze aus den Jahren 1931-1963
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 10), Bonn-Godesberg 1970,
5. 159-160).
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Pomezanii i Lanzanii*, to p6t wieku po6zniej rozciagat si¢ na terenach wszyst-
kich wlasciwie krain baltyjskich miedzy Wisla a Niemnem, aczkolwiek nie miat
charakteru intensywnie kontrolowanego i zamknigtego liniowymi limitacjami
terytorium”. Bez watpienia wydarzenia ostatnich dwoch dekad XIITw., mia-
nowicie relatywne uspokojenie Prus po stlumieniu ostatnich dwdéch lokalnych
rewolt pruskich okolo 1289 i w 1295 ., jak réwniez przeniesienie dzialan wo-
jennych przez braci zakonu niemieckiego z obrzezy kraju pruskiego do przej-
$ciowych stref prusko-zmudzkiej i prusko-litewskiej*® nad dolny i srodkowy
Niemen®, doprowadzily z punktu widzenia mieszczan elblaskich w zasadni-
czym stopniu do zmiany formy realizowania przez gming¢ miejska powinnosci
militarnych wobec Zakonu. O ile w 1246 r. wyasygnowanie kontyngentu zbroj-
nego do wojska zbieranego przez Zakon w celu obrony ,,kraju” faczyto si¢ z re-
guly z udziatem powotanych pod bron mieszczan elblaskich w kilkudniowym
co najwyzej, kierowanym przez braci zakonnych przedsigwzieciu militarnym,
odbywajacym si¢ na stosunkowo niewielkich dystansach od Elblaga — nieprze-
kraczajacych 150 km®, o tyle w 1299 r. obrona ,0jczyzny” mogla dla elbla-
zan stawiajacych sie do wojska zakonnego oznacza¢ kilkunasto-, a nawet kil-
kudziesieciodniowa eskapad¢ poza wlasne miasto, na odlegtos¢ dwu- trzy-,
a nawet czterokrotnie wigksza. Oczywiscie organizacja odpowiednio przy-
gotowanego do takiego przedsigwzigcia kontyngentu wymagata zaréwno od
wiadz gminy, jak i od pojedynczych powotanych pod bron mieszkancéw mia-
sta znacznie wigkszych nakladéw czynnosci, pieniedzy i srodkow rzeczowych,
a takze sil wolicjonalnych, umystowych i mentalnych®'. Krétko méwigc: udziat

¢ Albert L. EwALD, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, B. 11: Die Erste Erhebung
der Preuflen und die Kiampfe mit Swantopolk, Halle 1875, s. 184-190, 206-209.

%7 Por. przyp. 3.

%8 Por. w tej kwestii moje uwagi: Krzysztof KWIATKOWSKI, Zakon niemiecki jako ,,corporatio
militaris”, cz. 1: Korporacja i krgg przynalezgcych do niej. Kulturowe i spoleczne podstawy dziatal-
nosci militarnej zakonu w Prusach (do poczgtku XV wieku) (Dzieje Zakonu Niemieckiego, t. 1),
Torun 2012, s. 434.

¥ Odno$nie do dziatan militarnych pruskiej galezi zakonu niemieckiego w obu stre-
fach przej$ciowych por. m.in. Dariusz PREkop, Wojna zakonu krzyzackiego w Litwg w latach
1283-1325, Torun 2004, s. 19-31, 52-61, 64-84, 91-94 (tu przywolane zrodla, aczkolwiek nie
zawsze poddane odpowiedniej krytyce; cytowana rowniez roznorodna literatura).

% Por. m.in. Dusburg III 48, s. 78; III 51, s. 79; II1 66, s. 87-88; 111 67, s. 88; III 140, s. 119;
III 148, s. 122-123, 111 170, s. 129-130.

% Na duze réznice kwantytatywne w zakresie sit ludzkich i §rodkéw materialnych angazo-
wanych w trakcie przygotowywania i asygnowania przez miasta pruskie kontyngentéw zbroj-
nych na przedsiewzigcia militarne odbywajace sie na niewielkich dystansach od danego o$rodka
w stosunku do tych akeji, podczas ktérych zbrojni mieszczanie musieli oddali¢ si¢ od swo-
jej gminy na znaczng odleglo$¢, wskazalem w niedawnym artykule dotyczacym kontyngentu
chelminskiego z 1433 r., por. Krzysztof KwiaTkowsk1, Auf die reyse ken Danczke. Chefmiri-
ska zapiska dotyczgca kontyngentu wojskowego - przyczynek do zagadniesi wojskowosci miejskiej
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w akcjach militarnych podejmowanych przez pana zwierzchniego stat si¢ w la-
tach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XIII stulecia dla elblazan znacznie
wiekszym obcigzeniem anizeli w dekadach wczedniejszych. Jesli jednoczesnie
uwzgledni¢ fakt, ze czestotliwos$¢ przedsiewzie¢ militarnych zakonu niemiec-
kiego bynajmniej si¢ w tym czasie nie zmniejszyta®, to zrozumiale staje sig, ze
sytuacja taka musiata wywota¢ negatywna reakcje mieszkancow i wladz Elbla-
ga oraz dazenie do ograniczenia owych powinnosci.

W kwestii interpretacji fragmentu przywileju lokacyjnego dotyczacego
obowigzku stuzby wojskowej elblazan na rzecz Zakonu paryscy doktorzy orze-
kli, ze w przypadku, jesliby pojawila sie w niedalekiej przyszlosci taka koniecz-
nos$¢ (,necessitas”), w razie zblizania si¢ wojny (,,diffidacio precedens”) badz
napadu wroga (,,disposicio aggressionis”), wowczas mieszczanie powinni mie¢
w dyspozycji (,caucio seu municio”) konie (,equi”) i bron (,,arma”), jak dtu-
go stan zagrozenia bylby trwal. Jesliby jednak taka potrzeba nie nadeszta, czy
to w rezultacie charakteru zagrozenia, czy z uwagi na jego wlasciwa ocene, czy
wreszcie w wyniku jego ustania, wowczas mieszczanie owi nie byli zobowia-
zani do utrzymywania w gotowosci koni i broni®. Swoje orzeczenie, podobnie
jak i w innych kwestiach zaprezentowanych im do opinii, paryscy legisci uza-
sadniali litera prawa rzymskiego (,quamadmodum in iure dicitur”), wedlug
ktorego to w gestii pretora/sedziego (,,pretor”) lezalo rozstrzyganie o koniecz-
noséci podejmowania okreslonych dzialain w okolicznosciach wspdlnego za-
grozenia poniesieniem szkéd®. Ich zdaniem zapis przywileju lokacyjnego El-
blaga nalezalo rozumie¢ w $wietle prawa rzymskiego w ten sposéb, ze wszyst-

strefy baltyckiej w péznym Sredniowieczu, [in:] Pismiennos$¢ pragmatyczna - edytorstwo Zrodet hi-
storycznych — archiwistyka. Studia ofiarowane Profesorowi Januszowi Tandeckiemu w szesédzie-
sigtq pigtg rocznice urodzin, red. Roman Czaja, Krzysztof KopiNski, Torun 2015, s. 524-528.

6 Por. przyp. 581 59.

¢ CDW, Bd. I, nr 108, s. 187-188: ,,In quo dubio nobis videtur, quod si necessitas immineat
vel propter diffidacionem precedentem vel propter disposicionem aggressionis in proximo fu-
ture evidentem, tunc predicte cives equorum et armorum, quamdiu durabunt premissa, debent
habere caucionem seu municionem. Si autem necessitas non appareat in presenti vel propter dif-
fidationem, vel propter discpositionem aggressionis inimicorum in proximo future evidentem,
vel propter aliam iustam et similem suspicionem vel premissis cessantibus, cives non tenentur
equorum vel armorum municionem seu caucionem facere vel tenere [...]".

¢ CDW, Bd. I, nr 108, s. 188: ,,[...] quemadmodum in iure dicitur, quod pretor obligavit
dominos edium, ut pro necessitate dampni futuri, quod vicinis ex edibus suis posse inferri, te-
neantur municiones et cautiones facere et prestare, quod intelligendum est, ubi necessitas emer-
git vel in presenti vel concurrente, saltim quod dampnum occurrere debeat in proximo iusta
et evidenti suspicione, quibus etiam cessantibus iubet municionem sive caucionem cessare, ne
sequatur inconveniens, quod quis continuo et in perpetuum cogatur in discpendio municionis
seu caucionis manere, ut probatur fragmenta «de damno infecto», locus «qui bona fide» et ulte-
rius cum loco sequenti, que omnia, ut ibidem legitur arbitrio iudicis superioris, hoc est pretoris
estimari debent seu etiam dependere [cudzystowy - K.K.]”
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kie kwestie w podejmowaniu decyzji o zwolywaniu mieszczan do wojska i or-
ganizacji tego rodzaju dzialan znajdowaly si¢ w gestii pretora/sedziego (,,pre-
tor”) miasta.

Pierre de Belleperche i Hugon de Besangon odwotali si¢ w tym przypad-
ku do zbioru sentencji Ulpiana Domicjusza® zawartej w 53 Ksiedze dziela
Ad edictum wlaczonej w czwartej dekadzie VI stulecia jako fragmenty 13 (Qui
bona fide) i 15 (Si finita sit) do tytulu 2 (De damno infecto et de suggrundis
et proiectionibus) w 39 Ksiedze Digestow (Pandektéw) justynianskich®. Caty
fragment (,,lex”) 13 dotyczy kwestii, czy nabywca majatku od osoby, ktéra nie
byta jej wiascicielem, zobowigzany byt do przyrzeczenia jedynie odszkodowa-
nia za ewentualne szkody, ktére moglyby by¢ wyrzadzone osobom trzecim,
czy tez osoba ta winna da¢ gwarancje bezpieczenstwa od szkdéd. Ulpian orze-
kal (,,principium” fragmentu 13), ze chociaz sadzono, ze nabywca winny jest
udzieli¢ gwarancji, to jednak rozsadnie bylo, aby sktadal on raczej przyrze-
czenie odszkodowania za ewentualne szkody, jako ze czyni¢ to mogt tylko we
wlasnym imieniu®. Jako uzasadnienie tej normy prawnej w paragrafie 1 frag-
mentu 13 tworcy Digestéow zalaczyli orzeczenie Ulpiana dotyczace nabycia
nieruchomodci, gdzie podana zostala taka wlasnie wyktadnia odpowiedzial-

 Ulpianus Domitius (* okoto 170, T223r. n.e.), jeden z najwybitniejszych jurystow okre-
su cesarstwa, z ktérego pism powstalych miedzy 211 a 222 r. n.e. pochodzito okolo ¥ wszyst-
kich sentencji zamieszczonych w Digestach (Pandektach), obejmujacych facznie fragmenty dziet
az 38 prawnikéw rzymskich; por. m.in. Erich MERTENS, Inhalt und Herkunft der Opiniones
Ulpians, Gottingen 1958, s. 3-5; Tony HONORE, Ulpian. Pioneer of human rights, Oxford—-New
York 2002 (wyd. 2), s. 4-13; a takze syntetycznie Bogdan LEsiNsk1, Wiadystaw Rozwapowski,
Historia prawa, Warszawa—Poznan 1981 (wyd. 3), s. 55.

% Odnos$nie do systematyki Digestéw por. pogladowo m.in. Wladystaw Bojarski, Woj-
ciech Dajczak, Andrzej SOKALA, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2000,
s. 166-190; natomiast co do okoliczno$ci powstania i metod tworzenia Digestéw m.in. Ma-
rek Kuryrowicz, Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw $wiata, Lublin 2006,
s. 191-196. Digesta zostaly odkryte w kregu tacinskim w XIw. i poddane starannym analizom
w bolonskiej szkole Irneriusa z Bolonii, por. m.in. Franz DoRrN, Irnerius, [in:] Deutsche und
europdische Juristen aus neun Jahrhunderten, hrsg. v. Gerd KLEINHEYER, Jan SCHRODER, Hei-
delberg 1996 (wyd. 4), s. 211-215; H. LANGE, Romisches Recht im Mittelalter, Bd. 1, s. 154-162;
Peter WEIMER, Corpus iuris civilis [hasto], [in:] Lexikon des Mittelalter, Bd. 3: (Codex Wintonien-
sis bis Erziehungs- und Bildungswesen), Stuttgart—Weimar 1999 (wyd. 2), szp. 270-277 (= [in:]
idem, Zur Renaissance der Rechtswissenschaft im Mittelalter (Biblioteca eruditorum / Internatio-
nale Bibliothek der Wissenschaften, vol. 8), Goldbach 1997, s. 117-127); J. M. RAINER, op.cit.,
s. 77-79 (w tych pracach dalsza, szeroka literatura dotyczaca recepcji prawa rzymskiego w kul-
turze prawnej facinskiego kregu kulturowego w okresie XI/XII-XV w.).

¢ CICiv, D. 39,2,13,pr.: ,Qui bona fide a non domino emit, videndum est, numquid repro-
mittat, non etiam satisdet. quod quibusdam videtur: habet autem rationem, ut magis repromit-
tat quam satisdet: suo enim nomine id facit”.
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nosci wlasciciela za ewentualne szkody, uzasadniona twierdzeniem, ze wlasci-
ciel dziala tylko we wlasnym imieniu i nikogo innego®. Paragraf 3 fragmentu
13 wskazywal, ze jesli ktos$ zazada gwarancji bezpieczenstwa od szkdd, winien
wpierw zlozy¢ przysiege, ze nie czyni tego w celach niegodziwych, wowczas
zostanie dopuszczony do umowy (,,stipulatio”), i nie powinien by¢ pytany, czy
ma jakikolwiek interes odno$nie do tej wlasnosci, w takiej sprawie za$ osta-
tecznie to pretor winien okresli¢, komu gwarancja bezpieczenstwa od szkod
ma by¢ dana, a komu nie®.

Wypada tu podkresli¢, ze w wydanym orzeczeniu paryscy jurysci powo-
fali si¢, zgodnie z sgdowym postepowaniem charakterystycznym dla systemu
prawa rzymskiego opartym na kazuistycznym rozumieniu prawa, na przepisy,
ktore bezposrednio nie dotyczyty jakichkolwiek kwestii militarnych. Odwotali
sie bowiem do sentencji Ulpiana dotyczacych zagrozenia szkodami w sprawie
spornej, ktora z formalnego punktu widzenia nie miata z orzeczeniem rzym-
skiego prawnika nic wspolnego. Przez zastosowanie norm prawa rzymskiego
do kwestii realizowania przez mieszczan elblaskich zobowigzan militarnych
wobec zakonu niemieckiego uzyskano zupelnie inng perspektywe widzenia
sporu, a konkretnie w zakresie podmiotowosci prawnej. Motywem rzeczo-
wym takiego postepowania bylo zinterpretowane przez jurystow podobien-
stwo kazusu powolywania mieszczan elblaskich do stuzby militarnej wobec
Zakonu do dzialan majacych na celu zabezpieczenie si¢ od grozacej szkody,
poniewaz — jak rozumowali paryscy prawnicy - dziatania militarne mieszczan
byly rodzajem zapobiegania ewentualnym szkodom. Krag podmiotéw praw-
nych w sporze o zakres tych dzialan zostal jednakze zmieniony. W orzecze-
niu jurystéw to nie zakon niemiecki wystepowat jako podmiot majacy upraw-
nienia do rozstrzygania o konieczno$ci podejmowania okreslonych dziatan
w okoliczno$ciach wspoélnego zagrozenia poniesieniem szkdd, ale zgodnie z li-
teralnym odczytaniem ulpianowskich sentencji pretor/sedzia, co bylo swo-
istym zabiegiem prawno-semantycznym, poniewaz w rzeczywistosci elblgskiej
konca XIII stulecia funkcjonowatl zgodnie z prawem lubeckim urzad sedziego/
soltysa sprawujacego mniejszg i wigksza jurysdykcje nad obywatelami miasta.
Urzad ten po 1288 r., najpdzniej zas wiosng 1298 r. rada miejska wykupita z rak
zakonu niemieckiego, zdobywajac tym samym peing niemal niezalezno$¢ ju-

8 CICiv, D. 39,2,13,1: ,,Sive corporis dominus sive is qui ius habet (ut puta servitutem) de
damno infecto caveat, puto eum repromittere debere, non satisdare, quia suo nomine id facit,
non alieno”.

% CICiv, D. 39,2,13,3: ,Qui damni infecti caveri sibi postulat, prius de calumnia iurare de-
bet: quisquis igitur iuraverit de calumnia, admittitur ad stipulationem, et non inquiretur, utrum
intersit eius an non, vicinas aedes habeat an non habeat. Totum tamen hoc iurisdictioni praeto-
riae subiciendum, cui cavendum sit, cui non”.
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rysdykcyjna w obrebie muréw miejskich, a zatem wzgledem obywateli i wiek-
szo$ci pozostalych mieszkancédw miasta”.

W takim kontek$cie oczywiste staje sig, Ze orzeczenie paryskie zwalnia-
to mieszczan elblgskich od obowigzku utrzymywania cigglego pogotowia mi-
litarnego oraz od stawania na wyprawe bezposrednio na polecenie braci za-
konu niemieckiego. Wedle bowiem jego tenoru jedynie sedzia/soltys miasta
mogl oglaszac i przeprowadza¢ zbidrke mieszczan pod bron w razie potrzeby,
na podstawie polecen otrzymanych od braci zakonnych”. Teoretycznie wiec,
zgodnie z litera omawianego orzeczenia legistow, zbiorki, o ktorej wiedzial, ze
zarzadzona zostala przez Zakon na wyprawe na dalekie, wschodnie obrzeza
kraju pruskiego, mogt nie oglasza¢ — byt w tej kwestii zupelnie autonomiczny
wzgledem pana zwierzchniego. Ostateczna decyzja, zdaniem prawnikéw pa-
ryskich, lezata w jego gestii. Zatem rada miejska, wybierajac pretora/sedziego/
soltysa, przejmowala realng kontrole nad procedurami powolywania miesz-
czan pod bron i asygnowaniem kontyngentéw miejskich poza obszar patry-
monium. Wérdéd czlonkéw zakonu niemieckiego praktyka taka musiala bu-
dzi¢ zasadniczy sprzeciw, bo ci dotychczasowa decyzyjnos¢ nad zarzadzaniem
powolywania mieszczan pod bron tym samym tracili.

W nakreslonej tu perspektywie analizowane juz wielokrotnie w literatu-
rze zagadnienie znaczenia wykupu solectw przez gminy miejskie i w rezulta-
cie przejmowania petnej kontroli nad wyborem sottyséw?™, jako jednej z form
poszerzania przez spolecznosci miejskie zakresu wlasnej niezaleznosci (au-

7 R. CzAjaA, Miasta pruskie a zakon krzyzacki, s. 22, przyp. 44; idem, Urzednicy miejscy El-
blgga do 1524 roku (Spisy urzednikéw miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Po-
morza Zachodniego, t. II: Prusy Krélewskie, z. 1, cz. 1), Elblag 2010, s. 7; stusznie zauwaza, ze
na chronologie wykupienia solectwa przez rade miejska wskazuje obecnos¢ sedziego/soltysa
w dokumencie przywileju mistrza Zakonu dla Elblaga z 2 II 1288 r. i jego brak po$réd organow
sadowych gminy w prosbie rady miejskiej i wojta skierowanej do mistrza Zakonu, ktorg ktadt
na okres 1288-1300. Wobec wykazanej wyzej datacji tej petycji na wiosne 1298 1. chronolo-
gie wykupu solectwa nalezy ograniczy¢ do okresu po 2 II 1288 r. a przed czerwcem 1298 r. By¢
moze nawet powinno si¢ ja taczy¢ z obecno$cia w Prusach mistrza Konrada von Feuchtwangen.
Nie oznaczalo to oczywiscie likwidacji samego urzedu, ktéry od tej pory obsadzany byt jed-
nakze wedle woli rajcéw badz sposrod cztonkéw rady urzedujacej badz rady ogélnej; por. ESB,
Bd. 1, nr 1884 (1360 r.); M. TOEPPEN, Elbinger Antiquitditen, H. III, Danzig 1873, s. 272 (1403 r.);
NKRSME, t. I, nr 200, 216, 222 (1405 r.); t. I, nr 343 (1406 1.); t. I, nr 415, 416, 468 (1407 1.); t. I,
nr 643 (1408 r.); t. I, nr 742 (1409 1.); t. I, nr 992, 1002, 1009, 1055 (1410 1.); takze W. vON BRON-
NECK, op.cit., s. 32, 33, 38-39.

I Bylo to zreszta zgodne z praktyka stosowang w tym samym czasie w silnie oddziatu-
jacym wzorcotworczo na region $rodkowoeuropejski Magdeburgu, gdzie soltys oglaszal po-
wolanie mieszczan pod bron na zgromadzeniu obywateli (,,burding”), por. Rudolf SCHRANIL,
Stadtverfassung nach Magdeburger Recht. Magdeburg und Halle (Untersuchungen zur Deutsche
Staats- und Rechtsgeschichte, Bd. 125, Breslau 1915), s. 141, 242-243.

72 R.CzAJA, Miasta pruskie, s. 15, 21-22, 35-38, 84-87 (tu starsza literatura).
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tonomii), nalezaloby traktowa¢ réwniez w kontekscie przejmowania przez
nie mocy dyspozycyjnej w zakresie militarnej ,,mobilizacji” mieszczan. Ma-
jac kontrole nad obsada soltysostwa, jak i kazdorocznym wykonywaniem tego
urzedu, rada miejska uzyskiwata cz¢$¢ pierwotnie przynalezacej w calosci do
wiadzy zwierzchniej wladzy militarnej nad mieszkaficami gminy. W kraju po-
fozonym w strefie przejéciowej, zagrozonej stale dziataniami wojennymi, byla
to prerogatywa wladcza o niezwykle wazkim charakterze, zwlaszcza dla pana
zwierzchniego, czyli w tym przypadku zakonu niemieckiego.

Jesli uwzgledni¢ fakt, ze zastosowanie skodyfikowanych norm prawa
rzymskiego zawartych w justynianskich Digestach w kwestii powinnosci mili-
tarnych mieszczan elblaskich, jak rowniez w kilku innych sprawach spornych
stalo si¢ istotnym determinantem wydania przez paryskich legistow korzyst-
nej dla elblazan opinii, to zasadne stanie si¢ pytanie o motywy wladz miej-
skich odwotania si¢ do opinii wyrazanych na podstawie zupelnie odmiennego
od stosowanego w Prusach porzadku prawnego, w dodatku wydanej w rela-
tywnie duzej odlegtoéci fizycznej od Elblaga™. Istnieja przestanki, by sadzi¢,
ze wladze elblaskie z gory zakladaly mozliwo$¢ uzyskania wylacznie korzyst-
nych dla nich opinii w przypadku rozpatrzenia kwestii spornych z zakonem
niemieckim w obrebie prawa rzymskiego, poniewaz korzystny z ich punktu
widzenia potencjal interpretacyjny norm tego prawa ukazaly juz orzeczenia
kanonikéw lubeckich w 1296 r.”* Dzialania z 1296 r. wyraznie wskazuja na che¢
wladz elblgskich zaopatrzenia sie w sporze z zakonem niemieckim w inter-
pretacje prawne w obrebie obydwoch systemow skodyfikowanego prawa sta-
nowionego, jakim w koncu XIII stulecia byto cywilne prawo rzymskie i ko-
$cielne prawo kanoniczne. Odwolanie si¢ rady Elblaga do odleglego Paryza
swiadczy o tym, ze wladzom miejskim zalezato w najwyzszym stopniu na roz-
strzygnieciu wszystkich kontrowersji z wladzg zwierzchnig na wlasna korzysc,
bez szukania kompromisu. Oczywiscie chodzilo tu o caloksztalt spraw spor-
nych - wszystkie osiem (sze$¢) kontrowersji — wsrod ktorych kwestia powin-
nosci militarnych mieszczan stanowita tylko niewielka ich cze$¢, jednak jesli
uwzgledni¢ przeanalizowany wyzej sposob odwolania si¢ do prawa rzymskie-
go, nasuwa sie wniosek, ze sprawa zobowigzan wojskowych odgrywata w kon-
flikcie z zakonem niemieckim nieposlednig role. Wiadze elblaskie usilnie sta-
raly sie bowiem znalez¢ podstawy prawne do uzasadnienia swojej negatywnej
postawy wzgledem nowej, stosowanej od okoto jednej, czy niespelna dwdch

73 Odlegto$¢ Elblaga od Lubeki w linii powietrznej wynosi okoto 555 km, w linii komuni-
kacyjnej okoto 600 km, dystans oddzielajacy to miasto od Paryza w linii powietrznej si¢ga oko-
fo 1300 km, a w linii komunikacyjnej (pokonywang wowczas droga morska wokot Pétwyspu Ju-
tlandzkiego) az okoto 2100 km, czyli az okolo trzyipotkrotnie przewyzsza odleglos¢ dzielaca
szukajaca tu opinii prawnej spoteczno$¢ od miejsca jej poprzedniego odwolania.

74 Por. przyp. 321 33.
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dekad, praktyki braci zakonnych powotywania kontyngentéw miejskich na ak-
cje militarne na obrzezach kraju pruskiego i w prusko-litewskiej oraz prusko-
-zmudzkiej strefie przejsciowe;.

Wydaje si¢ rowniez, ze o odwolaniu si¢ do legistow w dalekim Paryzu de-
cydowala intencja pozyskania opinii osoby cieszacej si¢ szeroko znanym i ce-
nionym szczeg6lnym autorytetem bieglego w prawie rzymskim, poniewaz za
takiego uchodzil wowczas doradca kréla francuskiego Pierre de Belleperche.
Wybdr tego legisty wynikaé mogl takze z tego, ze od lat osiemdziesigtych XIII
stulecia miat on wéréd francuskich nadwornych i intelektualnych elit opinie
prawnika zajmujacego si¢ sprawami miejskimi. W swoich ,repetitiones” po-
dejmowal réznorodne zagadnienia prawno-administracyjne dotyczace funk-
cjonowania gminy miejskiej w Orleanie, co zreszta byto jedna z cech charakte-
rystycznych réwniez innych tamtejszych legistow”.

Na koniec nalezy takze postawi¢ pytanie, w jaki sposob wladze elblgskie
uzyskaly kontakt z paryskimi profesorami. By¢ moze zaistnienie kanatu komu-
nikacyjnego miedzy dwoma znacznie oddalonymi od siebie miejscami trzeba
taczy¢ z mozliwym, aczkolwiek literalnie niepo$wiadczonym, uczestnictwem
elblazan w poselstwie miast wendyjskich na dwor francuski Filipa IV wcze-
sna wiosng 1295 r., podczas ktorego w Paryzu 23 lutego miasta: Lubeka, Ryga,
Hamburg, Wismar, Rostok, Stralsund, Greifswald, Elblag, Kampen i zapewne
Visby odzyskaty dawny zwyczajowy dostep do miast flandryjskich’, a nastep-
nie 6 marca tegoz roku zdobyty krélewskie przyrzeczenie zwrotu tylu statkow
przejetych przez urzednikéw monarszych w czasie dzialan militarnych skie-
rowanych przeciwko statkom angielskim w Gujennie w 1293 r., ile bedzie ko-
nieczne w celu zwrocenia zaaresztownych wowczas kupcom towarow””. Udziat
ten $wiadczytby o aktywnos$ci handlowej Elblaga w koncu XIII stulecia, ktéra
osiggneta wowczas dos¢ znaczny zakres geograficzny, aczkolwiek jej intensyw-
no$¢ na wodach okotoflandryjskich byla niewielka. Alternatywna hipoteza

7> Kees BEZEMER, The law school of Orléans as school of public administration, TRG, vol. 66:
1998, no. 1-2, s. 247-277.

7 LiibUB, Abt. 1, Th. T, nr 617, s. 558-559 (z bledna data) (= PU, Bd. I/2, nr 630, s. 401-402;
z wlasciwg datg).

77 LubUB, Abt. 1, Th. I, nr 619, s. 559-560 (z bledna datacja) (= PU, Bd. I/2, nr 632, s. 403;
z wlasciwa datacja).

78 Roman Czaja, Udziat wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim do polowy XIV
wieku, Zapiski Historyczne, t. 60: 1995, z. 2-3, s. 35-36; idem, Die Entwicklung des Handels der
preufSischen Hansestddte im 13. und 14. Jahrhundert, [in:] Die preufischen Hansestddte und ihre
Stellung im Nord- und Ostseeraum des Mittelalters, hrsg. v. Zenon H. NOwAK, Janusz TANDECKI,
Torun 1998, s. 39-40; idem, Strefa battycka w gospodarce europejskiej w XIII-XV wieku ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Prus krzyzackich, [in:] Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad roz-
wojem Sredniowiecznej Europy, red. Stawomir GAwLAs, Warszawa 2006, s. 205; takze ostatnio
Henryk SamsoNowicz, Elblgg na szlakach handlowych Europy w XIII i w poczgtkach XIV wie-
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w tej kwestii byloby przyjecie lubeckiego posrednictwa. Prawdopodobienstwa
takiemu rozwigzaniu przydaje nadzwyczaj intensywna w ostatniej dekadzie
XIII stulecia aktywno$¢ dyplomatyczna Lubeki w regionach zachodnioeuro-
pejskich, na co wskazat przed po6t wiekiem Ahasver von Brandt™. Jesli wzig¢
pod uwage kolejng okolicznos¢, ze jednym z inicjatoréw owej aktywnosci byt
Johann von Douai (von Doway), wieloletni rajca lubecki i pelnomocnik swo-
jego miasta do rokowan we Flandrii i w innych krajach, majacy dobre rozezna-
nie nie tylko w zwyczajach i przywilejach kupieckich, prawach nadbrzeznych,
lecz takze w prawie koscielnym®, to pomoc ze strony Lubeki, a moze nawet
samego Johanna, jeszcze bardziej zyskuje na prawdopodobienstwie. Nieza-
leznie od rozstrzygniecia w tej sprawie, nasuwa si¢ na koniec konstatacja, ze
w parze z dzialalnoscig kupiecka dobrze sytuowanych finansowo i spotecznie
mieszkancéw gminy elblaskiej w koricu XIII w. szty réwniez ambicje wiadcze,
w ktorych realizacji wltadze miejskie prezentowaly wéwczas szerokie horyzon-
ty mentalne i kulturowe.
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ku, Rocznik Elblaski, t. 26: 2015, s. 10-11. Roman Czaja przywoluje w cytowanych pracach tyl-
ko pierwszy dokument, uznajac, ze przywilej krolewski z 23 IT 1295r. i wspomnienie w nim
Elblaga byly bardziej rezultatem dziatan dyplomatycznych Lubeki anizeli refleksem intensyw-
nej aktywnosci handlowej kupcéw elblaskich we Flandrii. Przytacza jednak takze poswiadcze-
nie obecnoéci u potudniowo-wschodnich wybrzezy Anglii statku elblaskiego okoto 1295 r., kté-
ry bez watpienia handlowal réwniez we Flandrii. Nie podwazajac opinii o nieduzej aktywnosci
elblazan na rynkach flandryjskich i angielskich w koncu XIII w., wydaje mi si¢, Ze obecnosci El-
blaga w dwoch dokumentach krélewskich z 1295 r. nie nalezy dezawuowac¢ i mogta ona wynika¢
z uczestnictwa w rokowaniach z Filipem IV wystannika tego miasta. Omawiane tu okolicznosci
pozyskania przez wtadze elblaskie w 1300 r. opinii prawnej paryskich legistow tworzg z przywo-
fanymi dopiero co przestankami gospodarczymi szerszy, wzajemnie dopetniajacy sie kontekst
kontaktéw Elblaga z ziemiami frankofoniskimi w ostatnich latach XIII stulecia.

7 Ahasver VON BRANDT, ,,Schwerter aus Liibeck”. Ein handelsgeschichtliches Riitsel aus der
Friihzeit des hansischen Frankreichhandels, HGBIL, Jg. 83: 1965, s. 10-11.

8 K. WRIEDT, op.cit., s. 15-17; Jirgen REETZ, Bistum und Stadt Liibeck um 1300. Die Strei-
tigkeiten und Prozesse unter Burkhard von Serkem, Bischof 1276-1317, Liibeck 1955, s. 60.
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QUI BONA FIDE A NON DOMINO EMIT: JUSTINIAN’S DIGEST AS THE LEGAL
REFERENCE POINT IN THE CONFLICT BETWEEN THE URBAN MUNICIPALITY
AND ITS RULER IN PRUSSIA IN THE LATE MIDDLE AGES

Summary

Key words: Late Middle Ages, Prussia, the Teutonic Order, Elblag, towns, Ro-
man law, conflicts

The article addresses the conflict generated in the last decade of the 13™ century
between the Prussian branch of the Teutonic Order and the city of Elblag. The analysis
of the preserved sources allowed us to show the dynamics of the conflict, in which the
authorities of Elblag appealed not only to Canon law, but also to the norms of Roman
civil law included in the Digesta (Pandects) of Justinian. It was an untypical conduct
for then Prussian circumstances. On 16 August 1300 in Paris, the authorities of Elblag
obtained a legal interpretation concerning several controversial matters issued by two
well-known lawyers - the advisor to King Philip IV of France, Pierre de Belleperche
and Hugo de Besancon. The ruling was based on the interpretation of the sentence by
Ulpian Domitius (Digesta 32,2,13). One of the problems addressed in the interpre-
tation was the range of the military duties falling to Elblag’s burghers regarding the
Teutonic Order. The authorities of Elblag endeavoured to find a legal explanation to
support their negative attitude towards the Teutonic Order’s new practice of summon-
ing new military contingents from the city of Elblag to take part in military activities
undertaken by the Teutonic Order in the remote eastern edges of the Prussian Land.
The legal opinion issued by both lawyers from Paris was favourable for the inhabitants
of Elblag, as it was stipulated that any decision about summoning was the jurisdiction
of the Schultheif$ (scultetus) elected by the city council. It is difficult to establish what
the actual role of the opinion issued by the Paris lawyers was in the conflict between
Elblag and the Teutonic Order, but the mere fact that Elblag’s burghers’ asked these
lawyers in Paris for help indicates that the inhabitants of Elblag at the end of the 13"
century were not only affluent merchants, but also people with an ambition to exercise
power. Such ambitions were supported by the authorities of the city, characterised by
wide intellectual and cultural horizons. The actions undertaken by the inhabitants of
Elblag addressed in the article remain one of the very few examples of recourse to the
ancient system of Roman law in a conflict concerning a particular local law (in this
case the law of the city of Liibeck).
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QUI BONA FIDE A NON DOMINO EMIT. DIE DIGESTEN JUSTINIANS ALS RECHT-
LICHER BEZUGSPUNKT IM STREIT ZWISCHEN EINER STADTGEMEINDE
UND DER OBRIGKEIT IM SPATMITTELALTERLICHEN PREUSSEN

Zusammenfassung

Schliisselworter: Spatmittelalter, Preufien, Deutscher Orden, Elbing, Stadte,
romisches Recht, Konflikte

Der vorliegende Artikel handelt von einem Konflikt, der sich im letzten Jahrzehnt
des 13. Jahrhunderts zwischen dem preufSischen Zweig des Deutschen Ordens und
der Stadt Elbing entwickelte. Durch eine Analyse der erhaltenen Quellen ist es mog-
lich, die Dynamik dieses Streits aufzuzeigen, in dem die Stadtregierung von Elbing zu
einem Mittel griff, dass fiir die preu8ischen Verhaltnisse ungewohnlich war. Sie berief
sich nicht nur auf das kanonische Kirchenrecht, sondern auch auf die Normen des
romischen Zivilrechts, das in den Digesten (Pandekten) von Justinian enthalten ist.
Zu diesem Zweck verschaftte sie sich fiir mehrere Streitfragen ein Rechtsgutachten,
das am 16. August 1300 von zwei bekannten Juristen erging, Pierre de Belleperche,
einem Berater des franzosischen Konigs Philipp IV. sowie Hugo von Besangon. Der
Spruch stiitzte sich u. a. auf die Interpretation einer Sentenz von Domitius Ulpianus
(Digesten 39,2,13). Eine der begutachteten Angelegenheiten war die Frage, inwieweit
die Einwohner von Elbing ihre militdrischen Pflichten gegeniiber dem Deutschen
Orden erfiillt hétten. Die Stadtregierung von Elbing war intensiv bemiiht, rechtliche
Griinde fiir ihre negative Haltung gegeniiber einer neuen Praxis des Deutschen Or-
dens zu finden, namlich der Einberufung von bewaffneten Kontingenten der Stadt
Elbing zu militdrischen Aktionen, die in weit entfernten stlichen Randgebieten des
Preuflenlandes unternommen wurden. Das Rechtsgutachten der Pariser Juristen war
in dieser Hinsicht fiir die Elbinger giinstig, indem es die Entscheidungsbefugnis bei
der Einberufung von Einwohnern der Stadt in die Hand des Schultheiflen legte, der
damals schon von kommunalen Organen (dem Stadtrat) gewéhlt wurde. Es ldsst sich
nicht sagen, welche Rolle das Gutachten der Pariser Juristen im Streit zwischen Elbing
und dem Deutschen Orden tatsachlich spielte, doch allein die Tatsache, dass die El-
binger Biirger sich nach dem entlegenen Paris wandten, zeigt, dass mit der kaufmén-
nischen Tatigkeit der finanziell und sozial gut gestellten Einwohner der Stadt am Ende
des 13. Jahrhunderts auch Machtambitionen einhergingen, bei deren Realisierung die
Stadtregierung damals weite mentale und kulturelle Horizonte erkennen lief}. Das
Vorgehen der Elbinger, wie es im Artikel analysiert ist, bleibt dabei eines der wenigen
Beispiele, die fiir das 13. Jahrhundert in Europa bezeugt sind, dass man sich in einem
Streit um ortliches Partikularrecht (in diesem Fall das liibische Stadtrecht) unmittelbar
auf das antike System des romischen Rechts berief.



