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nictwo DiG, Warszawa 2018, ss. 232, ISBN 978-83-286-0036-2.

Wydawaloby sie, ze tragedia rogozinska, ktora rozegrata sie przed 723 laty, jest wy-
ja$niona do konca - zwlaszcza po ukazaniu si¢ $wietnego tekstu Kazimierza Jasinskie-
go z 1961 r.!, ktérego argumenty, poszerzone nieco przez Edwarda Rymara?, zostaly
powszechnie przyjete. Wymowa zrodet wskazywala na udzial w zbrodni margrabiow
brandenburskich z linii joannickiej dynastii askanskiej przy wspotpracy czynnikéw
miejscowych. Rocznik franciszkanow krakowskich (Rocznik Traski) skonkretyzowal ich
do przedstawicieli dwoch moznych rodéw wielkopolskich: Zarebow i Naleczow, cze-
go prawdziwos¢ usituje kwestionowac Janusz Bieniak w recenzowanej monografii. Sta-
nowi ona réwniez dla jej autora okazje do zrewidowania ustalen genealogicznych, co
miato stuzy¢ do zdjecia odium zbrodniczej zdrady z obu inkryminowanych rodéw
wielkopolskich. Klasyczna konstrukcja dziela, sktadajacego sie z krotkiego wstepu,
pieciu rozdzialéw, podsumowania, indeksu 0s6b i tablic genealogicznych, umozliwia
czytelnikowi $ledzenie toku rozumowania i srodkéw dowodowych, ktére J. Bieniak
wykorzystal w celu dowiedzenia bezpodstawno$ci oskarzenia tak ze strony zrddel, jak
i literatury przedmiotu.

We Witepie autor zasygnalizowal swoje rozwazania na temat historii alternatywnej,
zakladajacej, ze gdyby nie przedwczesna $§mier¢ Przemysta II, losy panstwa polskiego
moglyby potoczy¢ sie zupelnie inaczej. Zgon kréla mial otworzy¢ droge ku ,wschod-
niej orientacji panstwa, czego konsekwencja stalo sie sasiedztwo z Rosja i coraz bar-
dziej potegujacy si¢ wplyw Imperium caréw na wydarzenia w Polsce” (s. 7). Trzezwo
myslacy badacz jest Swiadomy, ze aby taka projekcja dziejow (bez Polski pod panowa-
niem Jagiellonéw) mogla sie urzeczywistni¢, musiatoby zaistnie¢ wiele czynnikéw tak
wewnatrz panstwa, jak i poza jego granicami. Lepiej wigc pozostaé przy faktach.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Rozbiezny werdykt, ]. Bieniak omawia do-
tychczasowe poglady na temat rekonstrukeji zdarzen z poczatku lutego 1296 1., wy-
razone przez swych poprzednikéw: Karola Goérskiego, Kazimierza Jasinskiego, Wta-
dystawa Karasiewicza, Edwarda Rymara, Jana Pakulskiego, Tomasza Jurka i innych.
Sposrdd nich jedynie W. Karasiewicz watpit w prawdziwo$¢ oskarzen pod adresem

! Kazimierz JasiNski, Tragedia rogozifiska 1296 . na tle rywalizacji wielkopolsko-branden-
burskiej o Pomorze Gdanskie, Zapiski Historyczne, t. 26: 1961, z. 4, s. 65-104.

? Edward RYMAR, Proba identyfikacji Jakuba Kaszubity, zabéjcy krola Przemysta II, w po-
wigzaniu z ekspansjg brandenburskg na pétnocne obszary Wielkopolski, [in:] Niemcy - Polska
w Sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM
w dniach 14-16 XI 1983 roku, red. Jerzy STRZELCZYK, Poznan 1986, s. 203-224.
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rodu Zarebdw. Natomiast K. Jasiniski nie wyrazat tego rodzaju watpliwosci, wyciaga-
jac wnioski z zachowania przedstawiciela tego rodu - Sedziwoja Jankowica — w 1284 r.
Uczony ten za mniej wiarygodng uznal wine Nateczéw. Z kolei E. Rymar swoje podej-
rzenia skierowat ku Naleczom, a przestanka ku temu byto opanowanie przez Askan-
czykéw tuz po $mierci Przemysta II terenéw zanoteckich, na ktérych lezaly posiadtosci
Nateczow. Nie podejmujac problemu stusznosci zarzutéw skierowanych pod adre-
sem tych dwu rodéw, nalezy jednak zauwazy¢, ze oskarzenia pod adresem ,,czynni-
ka wewnetrznego” wystepuja w Zrédtach. Procz wspomnianego rocznika oskarzaja-
cego wprost Naleczow i Zarebow dysponujemy takze informacjami pochodzacymi
z innych pomnikéw historycznych, ktére wskazuja na udzial miejscowych sprawcow
w krolobdjstwie’. Czy i te Zrodla, cho¢ nie wskazujg na bezposrednich winowajcow,
wprowadzaja nas w blad? Nasuwa sie zatem pytanie: jesli nie przedstawiciele owych
dwoch roddéw, to kto?

Janusz Bieniak jedynie dazy do zdjecia odium zdrady i krélobojstwa z przedstawi-
cieli rodéw Zarebow i Nateczow przez doktadng analize Zrédel i przywrocenie wartosci
dowodowej kilku falsyfikatom. Tym wtasnie problemem autor zajmuje si¢ w drugim
rozdziale zatytutowanym Sylwetki podsgdnych. W przeciwienstwie do K. Jasinskie-
go E.Rymar wigksza odpowiedzialnoscig za zbrodnie obarczyl Naleczéw, zatem od
nich rozpoczyna sie ,proces oczyszczajacy’. Aby byl on skuteczny, potrzebne jest ro-
zeznanie w zakresie 0sob 1 majatkéw nalezacych do tego rodu. Analiza rozpoczyna si¢
od $wiadkéw ostatniego dokumentu Przemysta II wystawionego 25 I 1296 r., ktorych
cze$¢, w mniemaniu J. Bieniaka, mogta towarzyszy¢ krélowi w jego ostatniej podro-
zy do Rogozna. Znalezli si¢ wsrdd nich przedstawiciele obu inkryminowanych rodéow.
Autor odrzuca jako notoryczny falsyfikat dyplom Przemysta II, wystawiony dla bene-
dyktynéw z Lubinia w Pyzdrach 3 IT 1296 r.* Najwazniejsza przestanka ku temu byto
miejsce wystawienia dokumentu, ktore w zaden sposéb nie byto po drodze krolowi
zmierzajagcemu do Rogozna, cho¢ réwniez zapisani tam swiadkowie nie odpowiada-
li swymi urzedami dacie wystawienia dyplomu. Z misterng precyzjg autor monografii
dokonuje rekonstrukcji rodéw, wychodzac poza dotychczasowe ustalenia swych po-
przednikéw. Wywdd zaczyna sie od Naleczdéw, ktdrzy wystapili w ostatnim autentycz-
nym dokumencie Przemysta II, mianowicie braci: kasztelana zbgszynskiego Kielcza
i Dobrogosta z Szamotul, ktorych kronika Jana Dlugosza nazywa synami wojewody
poznanskiego Tomistawa. Ich rodzonymi bra¢mi byli takze Mikotaj, kanonik poznan-

* Procz wymienionych w literaturze $wiadectw zZrodlowych trzeba tez wskaza¢ Kronike
Franciszka Praskiego: ,,[...] quod dux Calisiensis per sedem apostolicam in regem fuit corona-
tus, qui quidem paulo post a suis occiditur”; Kronika Frantiska Prazského, ed. Jana ZACHOVA
(Fontes Rerum Bohemicarum. Series Nova, t. 1), Praha 1998, s. 27. Podobny zapis znajduje
sie w pozniejszym Latopisie Hustyriskim pod bledng data 1295r.: ,,IIpembicts Koponb Ilomb-
CKWII 3[ipajiofo youeH ObICTD”; [ycmuiHeKas nemonucy, Tekct mopr. F0puit B. Auxumiox [et al.]
(TTonHoe cobpaHme pycckux neromnuceit, T. 40), Cankr-Iletep6ypr 2003 [Gustynskaja letopis’,
red. Jurij W. ANcHIMIUK [et al.] (Polnoje sobranije russkich letopisiej, t. 40), Sankt-Peterburg
2003], s. 127.

* Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Seria Nowa, z. 1: Dokumenty Opactwa Benedykty-
néw w Lubiniu z XIII-XV wieku, wyd. i opr. Zbigniew PERZANOWSKI, Poznan 1975, s. 111-114,
nr 42.
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ski, Wincenty i Jan. Wincenty jako kasztelan wieleniski w 1298 r. otrzymal od Wtady-
stawa Lokietka grod w Wieleniu, miasto Wronki, pie¢ wsi i clo na Warcie. W dyskus;ji
z pogladami Krystyny Gotaskiej-Gorskiej®, ktora wykluczyta Kielcza z linii szamotul-
skiej Naleczow, J. Bieniak, stosujgc kryterium imionowe, probuje ustali¢ pochodzenie
jego matki z rodu Awdancéw. W dalszym ciggu wywodu autor monografii cofa sie do
wczesniejszej generacji Naleczow, ustalajac, ze wojewoda poznanski Tomistaw byl sy-
nem Wincentego z Szamotul, zmarlego ok. 1241 r., i bratem Dzierzykraja oraz Dobro-
gosta, ktory dozyt lat szesé¢dziesiatych XIIT w. Wywody dotyczace kariery urzedniczej
Dzierzykraja (s. 59-60) oparte zostaly na niejasnych co do swej autentycznosci do-
kumentach, prowadzac do konkluzji, Ze jego ostatnim urzgdem byla kasztelania uj-
ska, na ktorej poswiadczony zostal w 1292 r. Od Tomistawa i Dzierzykraja wywodza
sie gtéwne linie Naleczéw: czarnkowska od Tomistawa i szamotulska od Dobrogosta.
Nie przedluzyla swego istnienia gataz Wincentego Tomistawica, ktory uzyskat nada-
nie Wielenia i Wronek, gdyz jego dwaj synowie zeszli z tego §wiata bezpotomnie, a ich
posiadtosci staty si¢ wlasnoscia krélewska. Nastepnie J. Bieniak na podstawie akt do-
minikanskich wykazal®, ze stynny wojewoda poznanski Wincenty z Szamotul, posg-
dzany o zdrade na rzecz Krzyzakdéw, wbrew przypuszczeniom J. Pakulskiego byl synem
nie Wincentego, lecz Jana z Pomorzan, a jego zong byta Eufemia, corka S¢dziwoja z Ja-
rocina h. Zareba. Ojciec Wincentego, Jan z Pomorzan, byt Zonaty z nieznang z imie-
nia dziedziczka Nieczajny wymieniong z innym synem - Tomistawem z Wronek.
Poszukujac najdawniejszych przedstawicieli rodu Naleczow, J. Bieniak siggnal do do-
kumentu ksiecia $wieckiego Grzymislawa dla joannitéw z 1198r., gdzie wystepuja
Mikotaj, Wincenty i Tomistaw, synowie Dobrogosta oraz inny ich krewny - réwniez
Dobrogost. Autor odtwarza nastepnie historie udziatu Nateczow w wojnie domowe;j
migdzy Wiladystawami Laskonogim a jego bratankiem, przypisujac im opowiedzenie
sie po stronie starszego z nich, co jednak nie zawazylo na ich pozycji po objeciu rza-
déw w Wielkopolsce przez Odonica. Bronigc dobrego imienia Nalteczéw, J. Bieniak
nawigzuje do relacji Kroniki wielkopolskiej i Rocznika kapituly poznarskiej o zdradzie
kasztelana poznanskiego Tomasza i jego syna, ktorych ksiaze wielkopolski Przemyst I
uwiezil w 12481, a nastepnie uwolnil za poreczeniem gwarantéw (m.in. wojewody
gnieznienskiego Dzierzykraja). Autor doszedl do konkluzji, ze musiato chodzi¢ o po-
dejrzenia ze strony ksiecia lub jakis osobisty konflikt kasztelana z ksigciem, skoro po-
zostali rodowcy utrzymali si¢ na swych urzedach. Ten incydent nie mial zatem zad-
nego znaczenia dla ewentualnej motywacji zdrady ze strony Naleczow, ktérzy cieszyli
sie zaufaniem Przemysta II i jego nastepcy Wladyslawa Lokietka, od ktérego jeden
z nich otrzymat nadanie Wronek i Czarnkowa. Kluczowa postacig dla wywodu J. Bie-
niaka jest odnotowany w kronice Jana Diugosza duchowny Mikotaj z przezwiskiem
Szamotuta, ktory w stosunku do Beniamina z Nekanowa uzyl okreslenia gener (zig¢,
szwagier). To pozwolilo mu uzupetni¢ sklad potomstwa Tomistawa z Szamotul o nie-
znang z imienia corke, ktora wydana zostata za Beniamina. Nie jest to jedyny zwigzek

* Krystyna GOrASkA-GORSKA, Dobra Naleczow w Wielkopolsce w sSredniowieczu, Studia
i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza, t. 30: 1984, s. 188.

¢ Maciej ZDANEK, Fragment akt kapituly prowincjalnej dominikanéw polskich z 1338 roku,
Roczniki Historyczne, R. 76: 2010, s. 271.
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taczacy oba rody, gdyz nieco pézniej Wincenty z Szamotul ozenit si¢ z cérka Sedziwo-
ja z Jarocina.

Jesli chodzi o drugi z rodéw bedacy przedmiotem oskarzen o udzial w krélobdj-
stwie — Zarebow — réwniez jest on stosunkowo dobrze rozpoznany dzieki publikacji
J. Pakulskiego”. Ich najdawniejszym znanym protoplastg byt Jan Jankowic, $wiadek do-
kumentu Wtadystawa Odonica z 1208 r. Patronimik tegoz wskazuje na osobe Zyjaca
i dzialajacq jeszcze w XII w. Zarebowie mogacy mie¢ co$ wspolnego z tragedia rogozin-
ska to wojewoda poznanski Beniamin i podkomorzy kaliski Sedziwoj z Jarocina. Byli
oni przedstawicielami dwdch linii rodu wywodzacych si¢ od braci Olbrachta i Waw-
rzynca, jednak Sedziwoj nalezal do pokolenia o generacje mlodszego niz Beniamin.
Autor recenzowanej monografii rewiduje dotychczasowy stan wiedzy o potomstwie,
w swoim stylu analizujgc najdrobniejsze szczegdly i poszlaki. Starszy z braci — Olbracht
osiggnat godnos¢ kasztelana ujskiego, a nastepnie poznanskiego, co poswiadcza doku-
ment z 1231 1., po czym wkrétce zmarl. Natomiast jego mltodszy brat osiagnat urzad
fowczego Wiadystawa Odonica i zmarl przed 5 VI 1239r. Na podstawie kryterium
imionowego J. Bieniak rozszerza liczbe braci Jankowicéw, bazujac na liscie $wiadkow
dokumentu datowanego na 1240r., przeznaczonego dla cystersow ledzkich. Miano-
wicie wskazuje on na duchownych Waclawa i Gotpolda, ktérych imiona znajdujemy
w nastepnych pokoleniach Zarebéw. W sposéb mistrzowski J. Bieniak przeprowadza
gruntowna analize zrddel, dochodzac do ustalenia licznego potomstwa Olbrachta Za-
reby, tj. Gotpolda, Szymona, Jarkembolda, Macieja, Piotra, Olbrachta, Wactawa, Jana,
Gisbrachta i Marcina Lisa. Niemal wszyscy oni pelnili wazne urzedy. Dwoch z nich
zostalo wojewodami, czterej inni kasztelanami, dwaj nastepni za$ wstapili w szeregi
duchowienstwa. Byli oni zatem bardzo wplywowym rodem w otoczeniu synéw i wnu-
ka Odonica. Na uwage zastuguje tu potomstwo meskie Szymona, wéréd ktérego od-
najdujemy Andrzeja Zarebe, stuzacego jako kapelan Bolestawa Poboznego, kanclerza,
a w koncu biskupa poznanskiego. Nad ta postacia nalezaloby sie dluzej zastanowic.
Andrzej pojawil sie w zrodlach w 1263 r. jako odbiorca relikwii z Kolonii, gdy piasto-
wal godno$¢ kanonika gnieznienskiego. Natomiast p6ézniej byl archidiakonem kali-
skim i kapelanem dworskim Bolestawa Poboznego. Nastepnie, mimo urzedowania na
stanowisku kanclerza Wincentego Przedpelkowica, Andrzej pojawit sie jako kanclerz
gnieznienski®. Wiadomo, ze urzad kanclerza w XIII w. byt urzedem dworskim, wiec
mianowanie drugiego kanclerza, bez usuniecia pierwszego z urzedu, jest trudne do
zrozumienia, chyba ze Andrzej juz wczesniej piastowal te funkcje na dworze Bolesta-
wa Poboznego. Wowczas mielibysmy do czynienia z kontynuacja sprawowania urze-
du, jak mialo to miejsce w XIV w. po zjednoczeniu Krélestwa Polskiego pod berfem
Wiadystawa Lokietka. Jednak w 1290 r. po $mierci Wincentego Przedpelkowica stano-
wisko kanclerza calej Wielkopolski uzyskal Andrzej Zargba, bez powolywania kogo-
kolwiek na swoje poprzednie stanowisko. Gdy Andrzej zostat biskupem poznanskim,

7 Jan PAKULSKI, Rod Zarembéw w Wielkopolsce w XIII i poczgtkach XIV wieku, Prace
Wydzialu Nauk Humanistycznych - Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Seria C, nr 16: 1975,
s. 104-137.

8 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 6: Zawiera dokumenty nr 1-400 z lat 1174-1400,
wyd. i opr. Antoni GAstorowskI, Henryk KowALEwi1cz, Warszawa-Poznan 1982, s. 32, nr 26.
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jego lojalnos¢ wobec Lokietka byla kwestionowana, gdyz to on uzyskal, w zamian za
swe poparcie dla Piasta glogowskiego, zapewnienie, ze urzad kanclerza Krélestwa Pol-
skiego pozostanie przy biskupach poznanskich. Janusz Bieniak odrzuca oskarzenia
pod adresem Andrzeja, jakoby byt on promotorem idei wezwania Wactawa II prze-
ciwko Lokietkowi.

Dzie¢mi zmartego ok. 1239 r. Wawrzynca byli z kolei wojewoda Beniamin, An-
drzej z Ryszewa oraz Wactaw, znani ze skargi biskupa wroctawskiego Tomasza z 1271 r.
Meskimi potomkami wojewody Beniamina byli Andrzej, Beniamin z Ngkanowa i Wa-
ctaw, natomiast domniemanym synem Andrzeja byt Krzywosad z Ryszewa. Szczegol-
nie godnymi uwagi sg rozwazania o losach synéw wojewody gnieznienskiego Janka
z Jarocina, mianowicie Filipa, Sedziwoja, Olbrachta, Mikolaja i Michala. Pierwszy
z nich obrat kariere duchowna i doszed! do godnosci w dwoch kapitutach - byt ar-
chidiakonem gnieznienskim i jednoczesnie kanonikiem kapituly krakowskiej. Naj-
bardziej skomplikowang i kontrowersyjna wydaje si¢ kariera i losy Sedziwoja, ktory
byl synem chrzestnym Bolestawa Poboznego. Janusz Bieniak dowodzi, ze kasztelanie
rudzky Sedziwoj otrzymal z rak ksiecia wroclawskiego Henryka Prawego, w zwigz-
ku z czym zostal oskarzony o udzial w zdradzieckim zajgciu zamku w Kaliszu. Ka-
lisz i inne straty terytorialne udato sie wladcy odzyska¢, a mimo ze nietaska wobec
Sedziwoja utrzymywala sie jeszcze przez jaki$ czas, udawalo mu sie stopniowo odzy-
skiwa¢ utracone urzedy. W 1285 r. objal podkomorstwo gniezniensko-kaliskie, a na-
stepnie kasztelanistwo rudzkie i wreszcie sedstwo gnieznienskie. Nalezy jednak pod-
kregli¢, ze w poréwnaniu ze wspoirodowcami z czaséw panowania Przemysta II jego
kariera urzednicza nie prezentowata sie imponujaco. Dopiero pod koniec rzagdéw Lo-
kietka w Wielkopolsce udalo si¢ Sedziwojowi uzyskac¢ stanowisko wojewody poznan-
skiego. Jego brat Olbracht (Wojciech) pod koniec swego zZywota siegnat po urzad kasz-
telana santockiego. Za to miodszy od nich Mikotaj z Powidza zwienczyl swq kariere
jako wojewoda pomorski, a nastepnie wojewoda kaliski. Najmlodszy z braci, Michal,
ktory dozyt drugiego dziesieciolecia XIV w., réwniez siegnal po urzad wojewody ka-
liskiego w 1306 r. Za panowania Przemysta II wszyscy oni zajmowali do$¢ podrzedne
urzedy, jednak bywali w otoczeniu wladcy, co wskazywatoby na to, Ze nie mieli moty-
wu, ktory sktonilby ich do zdrady.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal $wiadectwom zrédtowym relacjonujacym
$mier¢ krola. Dzielg si¢ one na trzy grupy: 1) oskarzajace Brandenburczykow;
2) oskarzajace poddanych Przemysta II; 3) dzielgce wine na jednych i drugich. Do
grupy pierwszej, cho¢ nie bezposrednio, zaliczyl autor monografii Rocznik kotbacki
spisywany wspolczesnie w odniesieniu do wydarzen, gdzie jako sprawce wskazano Ja-
kuba Kaszubite, stuge margrabiéw. Réwnie wezesnym Zrédtem piszacym w tym duchu
jest Kontynuacja rocznika kapituly poznarskiej. Za autora tego zrédta J. Bieniak uznat
Jakuba, dlugoletniego kanclerza pozostajacego na stuzbie biskupa Andrzeja Zareby.
Zrédlo to imiennie wskazuje na przedstawicieli linii joannickiej domu Askarczykéw,
w osobach ktdrych mozna doszukac sie siostrzencéw kréla. Domniemany autor Kroni-
ki wielkopolskiej, Janek z Czarnkowa w zblizony sposob wskazuje margrabiow, ktorzy
zabiwszy krola, zajeli tez kasztelanie i grod santocki. Do tego grona zaliczy¢ mozemy
tez Rocznik oliwski, ktory blednie oskarza o krolobdjstwo margrabiego Waldemara,
w chwili opisywanych wydarzen majacego ok. szes¢ lat. Wreszcie zrédto z drugiej



250 Artykuly recenzyjne i recenzje [954]

potowy XIV w., jednak podobno wykorzystujace zaginiona kronike brandenburska,
tj. Kronika Henryka z Herfordu. Druga grupe zrodel reprezentuja: Kronika zbrastawska,
Kronika ksigzqgt polskich, Rocznik franciszkandw torusiskich oraz Rocznik franciszkanow
krakowskich, przy czym przedostatnie z nich jest Zrodtem najpdzniejszym, bo skom-
pilowanym w poczatkach XV w. Do tej grupy zaliczy¢ mozemy wspomniang Kronike
Franciszka Praskiego i Latopis Hustytiski. To pierwsze dzieto zostalo spisane ok. poto-
wy XIV w., natomiast latopis jest kompilacja z drugiej potowy XVII w. W kontekscie
znaczeniowym stowa kronik czeskich: ,,a suis occiditur” mozna byloby rozumie¢ jako
oznaczajace $mier¢ krola z rak siostrzencéw. Jednak inne zrédla bezposrednio oskar-
zaja Wielkopolan, mianowicie Rocznik franciszkanéw krakowskich, szczegolnie w wer-
sji uzupelnionej, ktorg jest datowany na poczatek XV w. rekopis Piotra Szamotulskiego.
Na podstawie analizy tego Zrédta Brygida Kiirbis uznata, ze informacje tam zawarte
zaczerpniete zostaly z zaginionego Rocznika kaliskiego i dokonala jego rekonstrukeji'®.
To wlasnie w jednej z wersji tego Zrédta wyartykutowano jako winowajcéw zbrodni
»militibus de clenodio dicto vulgariter Zaremba®''. Janusz Bieniak zwrocit uwage na
anachroniczne uzycie nazwy rodu i herbu, ktéra w XIII w. jeszcze nie byla uzywana.
Wreszcie do tej grupy zaliczy¢ trzeba zeznanie biskupa poznanskiego Jana w proce-
sie polsko-krzyzackim w 1339 r., ktory obciazyt wing za $mier¢ krola jego poddanych,
uzywajac stowa proditio (zdrada), co pokrywa sie z relacjg latopisarska.

Wreszcie trzecia grupa Zrddel, sposréd ktorych na czoto wysuwa si¢ Rocznik man-
sjonarzy krakowskich pochodzacy z kofica XIV w., a bedacy czescia Rocznikow swigto-
krzyskich, gdzie procz Zarebéw jako winni zdrady na rzecz Saséw zostali wymienieni
Nateczowie'?. Podobnie mozna mowi¢ o dominikanskiej redakcji Katalogu biskupow
krakowskich, ktéra powstata w XV w. Do grupy tej mozemy tez zaliczy¢ przekaz kro-
niki Jana Dtugosza, ktéry zapewne czerpal swa wiedze ze wspomnianych rocznikéw.

Rozdzial czwarty autor omawianej publikacji pos$wiecit rekonstrukeji wypadkow
zwigzanych ze $miercig kréla Przemysta IL. Juz na wstepie J. Bieniak wyraza swoj scep-
tycyzm co do tezy E. Rymara, jakoby Jakuba Kaszube nalezaloby utozsami¢ z Jakubem
de Glintersberg, ktory znika ze Zrédet z koricem 1286 r. Oddzial przez niego dowodzo-
ny sktadat si¢ gtéwnie z rycerzy stowianskiego pochodzenia i dlatego nie wzbudzali
oni podejrzen w czasie przemarszu. Celem bylo schwytanie Przemysta zywego, upro-
wadzenie go i zmuszenie do rezygnacji z Pomorza Gdanskiego. Do Rogozna oddziat
Jakuba moégt posuwac si¢ publiczng droga, korzystajac z mozliwosci popasu w karcz-
mach. Plan ten udat si¢ napastnikom polowicznie, zdotali bowiem schwyta¢ krdla, ale
po walce, w ktorej zostal cigzko ranny. Miejsce $mierci ostatniego Piasta wielkopol-
skiego jest przedmiotem kontrowersji. Kontynuacja rocznika kapituly poznanskiej in-
formuje, ze z uwagi na rany krola napastnicy nie zdotali go bez przeszkod uprowadzic,
byta to zatem préba nieudana. Z zeznania biskupa Jana Lodzi z 1339 r. wynika, ze

° Kronika Frantiska Prazskeho, s. 27.

10 Roczniki wielkopolskie, wyd. Brygida KUrsis [et al.] (Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2,
t. 6), Warszawa 1962, s. 145-147.

1 Ibid., s. 147.

12 Rocznik Swigtokrzyski, wyd. Anna RUTKOWSKA-PrACHCINSKA (Pomniki Dziejowe Polski.
Seria 2, t. 12), Krakow 1996, s. 54.
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zostal zabity w swoim domu (,,interfectus in domo sua’*®). Wedlug J. Bieniaka pod
pojeciem ,,domu” nalezy rozumie¢ grod kasztelanski. Podobne sformutowanie znaj-
dujemy w Kronice Henryka z Herfordu, a takze w Roczniku franciszkanow torunskich,
Kalendarzu wloctawskim i innych zrédtach. W Spominkach gnieznietiskich napisano
w akapicie 28, ze krdl Przemyst IT ,,captus est in Rogosna et occisus in via in vigilia
(Cinerum?)”". Stowo vigilia J. Bieniak ttumaczy jako ,podczas strazy” Gdyby tak
to rozumie¢, to nalezaloby zalozy¢, ze napastnicy nie uciekali, czekajac do $witu na
drodze pod Rogoznem, a moment mordu nastapil o pierwszej strazy. Jednak moz-
na przyjaé, ze piszacy notatke zawahat si¢ nad dylematem, czy wpisa¢ stowo Cinerum
czy Sanctae Apollonieae. Pora nocna byla trudna do przypisania zdarzenia dniu, kto-
ry uptynal, czy dniu, ktéry nastepuje. Czy zabdjcami kréla byli rzeczywidcie oskarze-
ni Zarebowie i Naleczowie, nie wiemy. Przedstawiciele obu rodéw prawdopodobnie
znalezli si¢ w otoczeniu Przemysta II w Rogoznie, lecz nie tylko oni. Autor monografii
wysuwa argument ewentualnego interesu, ktérego sensu nie znajduje w momencie
podniesienia Wielkopolski do roli centrum odradzajacego si¢ Krolestwa Polskiego.
Jednak nalezy zastanowic si¢ nad sensownoscig innych podobnych zdarzen z tej epoki,
mianowicie zabojstw kroléw Wactawa IIT w Otomunicu (1306), Albrechta Habsburga
(1308) czy ksigcia grodzienskiego Dawida (1326). Wszystkie owe tragiczne zdarzenia
byly efektem silnych negatywnych emocji i dzielem pojedynczych osob.

W rozdziale pigtym zatytulowanym Narodziny oskarzenia ]. Bieniak, przekonany
o niewinnosci swych bohaterdw, usiluje uchwyci¢ moment, w ktérym wing za $mier¢
krola z Wielkopolski obciazono Zarebow i Nateczow. Znajduje go w chwili zawigzania
i przebiegu konfederacji Macka Borkowica w potowie XIV w. Pierwszym, ktory wpadt
na ten pomyst, byt ks. Wtadystaw Karasiewicz'". Jest to zdanie o bardzo wysokim stop-
niu prawdopodobienistwa. Janusz Bieniak dostrzegl pewne zjawisko dziejace sie po
odzyskaniu przez Lokietka wiadzy w Wielkopolsce. Byta to wymiana elity urzedni-
czej na korzys¢ Doliwéw, Borkowicow, Patukow, Korabiow i Godzigbow. Znika do-
minacja Zarebow i Naleczéw na urzedach. Zatem zrodzita si¢ wsrdd przedstawicieli
tych nowych rodéw che¢ calkowitego wyeliminowania ich z obsady kluczowych woje-
wodztw, na ktérym zasiedli cztonkowie nowych rodéw. Na s. 165 recenzowanej mono-
grafii czytamy: ,W sugestii jakiego$ «niedowarto$ciowanego» kregu wlasnie wowczas
nieokresleni «swoi» z Rogozna mogli przybrac postacie przodkéw obu wojewodow,
oczywiscie nie nazwanych jeszcze mianami rodowymi”. Janusz Bieniak zwraca tez
uwage na powstanie negatywnego wizerunku wojewody poznanskiego Wincentego
z Szamotul, oskarzanego o zdrade kréla Wladystawa Lokietka na rzecz Krzyzakow,
ktory odnalez¢é mozna w Roczniku franciszkanow krakowskich, w tzw. wersji Rocznika
Traskiego. Wyklucza to oskarzenie relacja $wiadka procesu warszawskiego, sedziego

13 Lites ac res gestae Polonos ordinemque cruciferorum, t. 1, wyd. Ignacy ZAKRZEWSKI, Po-
znan 1890, s. 150.

4 Spominki gnieznietiskie, [in:] Roczniki wielkopolskie, s. 98.

1> Wiadystaw Karasiewicz, Dziatalnos¢ polityczna Andrzeja Zaregby w okresie jednoczenia
panstwa polskiego na przetomie XIII/XIV wieku (Prace Komisji Historycznej PTPN, t. 19, z. 1),
Poznan 1961, s. 15.
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Mikotaja z Blazejewa, jednak raz rzucone oszczerstwo, dotyczace niezyjacego juz do-
stojnika, przylgneto do catego jego rodu.

W dos¢ obszernym Podsumowaniu autor zebral najistotniejsze mysli zasygnali-
zowane w zasadniczej czesci ksigzki. Glowng teze swej pracy, majaca dowodzié, ze
w charakterze Polakéw nie miesci si¢ krélobdjstwo, J. Bieniak zawart w koricowym
akapicie: ,W dziejach Polski nie bylo wiec wypadku krélobdjstwa dokonanego przez
Polakéw. Zdarzyt si¢ wprawdzie mord na Leszku Biatym, ten wszakze — w zwigzku
z rozwijajagcym sie rozbiciem dzielnicowym - byl juz tylko jednym z 6wezesnych ksia-
zat polskich, cho¢ zywit jeszcze odziedziczone po ojcu aspiracje do zwierzchnictwa.
Nienaturalna $mier¢ Bezpryma oznaczala za$ usuniecie wladcy narzuconego przez in-
wazje obcg i umozliwita powrdt do rzadéw legalnego krola. Jedyny przeto przyktad
zabicia glowy panstwa polskiego, juz o innej niz krélewska postaci, przez rodowitego
Polaka - to zdarzenie z grudnia 1922 r” (s. 212). Komentarz ten nie jest do konca wy-
czerpujacy, gdyz 15 XI 1620 r. nastapit zamach na zycie Zygmunta III, a napastnikiem
byt niejaki Michat Piekarski, ktory rzucit sie z czekanem na kréla. Byta to na szczescie
proba nieskuteczna.

Na koniec pare stéw podsumowujacych. Monografia J. Bieniaka cechuje sie mi-
sternym warsztatem naukowym i moze by¢ doskonalym wzorem analizy Zrédtoznaw-
czej, z wykorzystaniem Zzrédet pisanych uznanych za falsyfikaty, a takze dociekan
w zakresie badan prozopograficznych. Dzieki jej publikacji zostala uporzagdkowana
i zrekonstruowana genealogia dwoch moznowladczych rodéw wielkopolskich w okre-
sie od XII do XIV w. Wydaje si¢ jednak, ze gtéwny cel pracy — oczyszczenie z winy
krélobojstwa ,,czynnikow wewnetrznych” (w tym gltéwnie rodéw Zarebéw i Nale-
cz6w) — nie zostal w pelni osiggniety. Mankamentem tej, mimo wszystko znakomitej,
monografii jest réwniez brak wykazu bibliograficznego.
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