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Hartwin Spenkuch, PreufSen - eine besondere Geschichte. Staat, Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur 1648-1947, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2019, ss. 532, ISBN 978-3-525-35209-0.

Autor recenzowanej ksiagzki nie bez racji juz w tytule zaznaczyl, ze napisal dzieje
Prus w sposdb do$¢ szczegolny. Mozna powiedzie¢, ze po 1945 r. temat ,,panistwa pru-
skiego” czy ,,Prus” nalezal do szczegélnie waznych zagadnien w historiografii §wiato-
wej, wigzany byt — w zréznicowany oczywiscie sposob - z dziejami og6lnymi nowozyt-
nych Niemiec, réwniez z ocenami epoki nazizmu i drugg wojna $wiatowa. Dzi§ mozna
byloby napisa¢ grubg ksigzke tylko o dziejach Prus w historiografii lat 1945-2021.
Stwierdzenie to sila rzeczy odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do historiografii niemiec-
kiej, ale w nastepnej kolejnosci takze do historiografii polskiej, francuskiej czy an-
gielskiej'. Watki apologetyczne, tak silne w historiografii niemieckiej, przeplataly si¢
z ostrymi i zdecydowanymi ocenami krytycznymi, widocznymi w historiografii ro-
syjskiej, polskiej, ale i amerykanskiej. Godny odnotowania jest fakt, ze istniejace przez
kilka dziesigcioleci dwa panstwa niemieckie roznily sie, wielokrotnie w sposéb zasad-
niczy, w spojrzeniu na dziedzictwo pruskie. W Niemieckiej Republice Demokratycz-
nej wynikato to oczywiécie z uwarunkowan ideologicznych i potegi cenzury. Apolo-
geci w starym stylu w mniejszym lub wigkszym zakresie dzialali (znajdujac zreszta
w réznym stopniu poparcie) w Republice Federalnej Niemiec, by wspomnie¢ tylko
przykladowo takie nazwiska, jak Walter Hubatsch czy Hans-Joachim Schoeps. W la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. doszta do glosu nowa ,fala” zain-
teresowania Prusami, mniej jednoznaczna, wieloptaszczyznowa®. Oczywiscie gtowny
problem ze spojrzeniem na Prusy polega na tym, ze sporne, i to niekiedy w sposob
bardzo istotny, sg kwestie nieraz podstawowe: Prusakow z krwi i kosci nie brakowa-
fo, ale w istocie nie istnial naréd pruski; dyskusyjny pozostaje takze problem, od kiedy

! Pozytywne, zwlaszcza do czasow pierwszej wojny swiatowej, bylo z reguly stanowisko hi-
storiografii angielskiej. Wielbicielem Prus, postaci Fryderyka Wielkiego i armii pruskiej byt an-
gielski historiograf doby romantyzmu Thomas Carlyle (1795-1881). Por. moje uwagi na margi-
nesie najnowszej proby syntezy dziejow Prus podjetej przez angielskiego historyka Christophera
Clarka, dziela ogromnie chwalonego w Niemczech: Stanistaw SALMoNoOw1CZ, Prusy w historio-
grafii angielskiej, Zapiski Historyczne, t. 73: 2008, z. 2-3, s. 211-219. Zob. Christopher CLARK,
Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600-1947, Cambridge, Mass. 2006. Wyda-
nie niemieckie ukazalo si¢ juz w nastepnym roku: Christopher CLARK, PreufSen. Aufstieg und
Niedergang 1600-1947, ibers. v. Richard BARTH, Norbert JurasCHITZ, Thomas PFEIFFER, Miin-
chen 2007. Zob. tez wydanie polskie: Christopher CLARK, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947,
th. Jan SzKUDLINSKI, Warszawa 2009.

2 Odsylam do moich rozwazan nad ewolucja historiografii i opinii publicznej, zarowno w Re-
publice Federalnej Niemiec jak i w Niemieckiej Republice Demokratycznej, w epoce przed zjed-
noczeniem Niemiec. Zob. Stanistaw SALMoONow1cz, Poklosie ,pruskiej fali”, Olsztyfiskie Studia
Niemcoznawcze, t. 2: 1989, s. 5-21. Przedruk tego tekstu ukazat sie w mojej ksiazce: idem, Od Prus
Ksigzecych do Krélestwa Pruskiego. Studia z dziejow prusko-pomorskich, Olsztyn 1992.
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zaczynac i kiedy konczy¢ relacje o panstwie pruskim. Rola Prus w dziejach Niemiec,
w dziejach spoleczenstwa, w dziejach kultury niemieckiej — wszystko to budzito licz-
ne kontrowersje. Nowy watek, ktory pojawit sie w badaniach polskich z tego zakresu,
a zyskal tez zwolennika w osobie wybitnego historyka niemieckiego Klausa Zernacka,
polega na traktowaniu calej historii pruskiej jako swego rodzaju historycznego tworu,
ktory w duzej mierze byt poniekad panstwem i spoleczenstwem ulokowanym miedzy
Niemcami a Polska®.

Hartwin Spenkuch jest uznanym specjalista w zakresie badan nad sprawami pru-
skimi w Niemczech, gléwnie badaczem dziewietnastowiecznej historii Prus. Jego pro-
ba syntezy dziejow pruskich wyraznie rézni si¢ od innych takich préb z okresu ostat-
nich kilkudziesieciu lat (Gerd Heinrich, Wolfgang Neugebauer, Christopher Clark).
Lata 1648-1947, z niewielkg tylko wzmianka o sytuacji wcze$niejszej, badacz przed-
stawil w sze$ciu czesciach, w ktorych obraz konkretnego okresu jest dalece nieréwny
wobec innych.

W czesci pierwszej, zatytutowanej PreufSen zwischen Ost und West. AufSenpolitik
1648 bis 1933 (s. 17-48), autor w duzej mierze opisuje nie tylko polityke zagraniczna
i pozycje panstwa pruskiego, lecz takze jest to jakby skrot dziejow politycznych w ogé-
le, w czym jednak niemal zupelnie zanikajg tak istotne watki, jak dzieje militaryzmu
pruskiego, rozlicznych wojen i ich znaczenie dla panstwa pruskiego. Dodajmy, ze ra-
tujacy te sytuacje opis systemu panstwowego jest dopiero pigta w kolejnosci czescia
ksigzki. Cze$¢ druga, szczegdlnie moze godna pochwaly, to opracowanie zatytutowa-
ne: Preuflens Wirtschaft. Landesausbau, Staatswirtschaft, Industrialisierung, Zoll- und
Finanzpolitik (s. 49-85). Zwrocilbym jednak w tym miejscu uwage, ze tak glosne
i wazne reformy pruskie z poczatku wieku XIX, rozczlonkowane do tego w paru dzia-
tach, jakby zatracaja swoja wielka moc historyczna. Nieco zaskakuje, ze kolejna czes¢,
zatytulowana PreufSens Regionen. Autonomiestreben und Integration in den (eroberten)
Territorien (s. 86-109), zostala po$wiecona problematyce niezbyt przyciagajacej uwa-
ge w dotychczasowej historiografii niemieckiej. W wielu niemieckich prébach syn-
tetycznych zagadnienie to z reguly stanowi zupelny margines, zwlaszcza dla okresu
sprzed drugiej potowy XIX w. Autor natomiast dopiero czwarta czes¢ swojej ksiazki
zatytutowal: Preuflens Gesellschaft. Bauern, Adel, Biirger — Arbeiterbewegung — Mili-
tir - Minderheiten (s. 109-184). Mamy tu wiec kontynuacje koncepcji, ze kazda gru-
pa zagadniert omawiana jest jednolicie i odrebnie: od poczatkéw XVII w. po wiek XX.

* Przed laty na konieczno$¢ takiego podejscia wskazywali historyk niemiecki Klaus Zer-
nack i historyk polski Marian Biskup. Chodzilo nie tyle i nie tylko o zrozumiale regionalizmy,
epoke zaréwno XVI-XVIIw., co i — a moze nade wszystko — kolejna epoke od rozbioréw pol-
sko-litewskiej Rzeczypospolitej w XVIII w. Mam na mygéli takze drukowane w jezykach kongre-
sowych prace Gerarda Labudy, Janusza Maltka, Bogdana Wachowiaka czy moje wtasne. Autor
recenzowanej pracy uwzglednil w bibliografii mojg probe syntezy, ale ani jej nie skrytykowal,
ani szerzej nie wykorzystal. Przyjmijmy, ze przynajmniej w jednej kwestii szkodzi to jasnosci
jego wywodow: brak czasem koniecznych rozwazan ustrojowych, dynastycznych, prawniczych,
ktore - moze wbrew pozorom - odegraly zasadnicza role w zdumiewajacym fakcie, iz biedny
elektorat brandenburski, ktorego wladcy - jedna z linii Hohenzollernéw - stali sie od pewnego
momentu suwerennymi wladcami Prus Ksiazecych, przeksztatcony zostat droga gtéwnie mili-
tarnych sukceséw w Krélestwo Pruskie, ktdre stato si¢ europejskim mocarstwem.
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Przy takim zalozeniu, jezeli unika si¢ powtorzen, to mamy w pewnym stopniu do czy-
nienia z oderwaniem od wielu kwestii istotnych. Czy zalety tej koncepcji przewazaja nad
jej wadami, nie jest fatwo stwierdzi¢, ale sadzg, ze czytelnik mniej zorientowany w catosci
dziejéw pruskich ma tu nieraz do czynienia z lektura niewolng od watpliwosci.

Dopiero w nastepnej partii ksigzki przechodzimy do kwestii, ktore dla dziejow
Prus wolatbym wskazywac¢ jako punkt wyjscia dla zrozumienia calosci. Chodzi o czgs¢
piata, zatytutowang PreufSens politisches System. Monarchischer Absolutismus und inne-
re Staatsbildung - Reformphasen und Reformblockaden — Verfassungsentwicklung und
politische Kultur 1848 bis 1914 - demokratischer Freistaat (s. 185-250). Jest to ustro-
jowo-polityczny opis dziejéw rzadéw w Prusach, w rzeczywisto$ci zakonczony opi-
sem rzadow socjaldemokratéw w Prusach do 1933 r. Problem roli i znaczenia Prus,
wraz z ich mitologia i ,arcypruska” armig dla nazistow, autor skwitowat kilkoma tylko
zdaniami. Pragne zauwazy¢, Ze w mojej probie syntezy dziejow pruskich postapilem
jednak zupelnie inaczej, uwzgledniajac tradycje pruska w hitlerowskiej Rzeszy w la-
tach 1933-1945. A skoro autor przyjmuje w swoich rozwazaniach cezure roku 1947, to
trzeba jednak ten problem, jakze istotny wowczas w wypowiedziach alianckich na te-
mat loséw Niemiec, oméwi¢. Czy jednak w sumie tak wazny temat mogl by¢ w petni
omowiony, nawet stosunkowo zwiezle, skoro czes¢ ta liczy ledwie 65 stron?

Godna uwagi jest natomiast czes¢ poswiecona kulturze, mimo niewatpliwych
obaw, jakze dla mnie istotnych w odniesieniu do poszczegélnych epok, w jakiej mierze
kultura niemiecka moze by¢ identyfikowana z kulturg bedaca ,,zastuga” czy ,,specyfi-
kq” kultury pruskiej. Autor ujat to zagadnienie w obszernej czesci szostej, zatytutowa-
nej: Staatskultur, Kulturstaat und Biirgergesellschaft. Bildende Kiinste, Musik, Literatur,
Architektur - Denkmydiler und politische Feste — Bildung und Wissenschaft - Protestantis-
mus und Katholizismus (s. 251-370). Uwazam te rozwazania za probe z pewnoscig in-
teresujacy. Sila rzeczy nie brakuje tu kwestii dyskusyjnych, odwotam si¢ wiec do mo-
jej proby syntezy w tych kwestiach. Naleze do historykéw, ktérzy zaréwno w aspekcie
mitologicznym, jak i co do realiow spolecznych klada nacisk na antropologie kulturo-
wa w odniesieniu do zjawiska spoleczenstwa pruskiego, specyficznych form tej wspol-
noty, problemu tzw. cnét pruskich czy pojecia ,,Preuflentum”. Pojecie to, pozytywnie
fungujace w dziejach pruskich, byto np. w polskiej opinii publicznej konica XIX w. jed-
noznacznie negatywnie oceniane, a jako zjawisko w jezyku polskim okre$lane mianem
»prusactwo”. W moich tekstach podjalem probe rozréznienia pojecia ,,prusactwo” jako
funkcjonujacego negatywnie w polskiej historiografii, literaturze czy satyrze u progu
XXw., od poddanego pod dyskusje pojecia ogélniejszego — ,,prusycyzmu” - jako zja-
wiska o wielu odmiennych ptaszczyznach?®.

* Dalem obszernie wyraz tym kwestiom w mojej probie syntezy. Por. Stanistaw SALMoNO-
WICZ, PreufSen. Geschichte von Staat und Gesellschaft, tibers. v. Maria V. STEFANSKI, Herne 1995,
s. 357-388 (rozdzial pt. Zur Verpreufsung Deutschlands. PreufSische Mentalitit und preufSische
Mythologie und ihre Rolle in der deutschen Geschichte). Moje stanowisko wykorzystujace roz-
ne watki literackie, a takze satyryczne (gléwnie nie z Polski lecz z Bawarii!) nie spotkalo si¢
z uznaniem Wolfganga Neugebauera. Zob. Wolfgang NEUGEBAUER, [rec.] Stanistaw SALMONO-
WICZ, PreufSen. Geschichte von Staat und Gesellschaft, Historische Zeitschrift, Bd. 265: 1997,
H. 2, s. 421-422. Problem jest jednak istotny, zasadnicze pytania co do roli specyficznej mental-
noéci pruskiej pozostajg w historiografii otwarte i nie nalezy ich zbyt tatwo odrzucac.
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Do tych uwag nalezy jeszcze dodal, ze wstep do ksigzki, zatytutowany Einlei-
tung. Preuflen in Forschung und Offentlichkeit - Buchkonzept, Leitfrage, Wertmaf3stab
(s. 7-16) oraz ostatnia cze$¢, siodma, pt. PreufSen und die Welt. Historiographie und
Erinnerungsgeschichte im Wandel - internationale Verflechtung und transnationale Be-
ziige als (kiinftiges) Forschungsfeld (s. 371-443), stanowia stosunkowo szerokie odnie-
sienie si¢ autora do dziejow Prus w historiografii i spojrzenia na nie z perspektywy
$wiata i Niemiec. W tym ujeciu zabraklo mi jednak stanowiska bezposredniego przez
wieki sasiada Prus, czyli Polski.

Podsumowaniem rozwazan autora jest krotki tekst zatytulowany: Staat als Leitka-
thegorie fiir die Geschichte PreufSens. Do uwag tych, bliskich zreszta juz tytutowi mojej
ksigzki sprzed wielu lat, wroce w zakonczeniu mojej recenzji.

Wilasne badania autora uzupetnia zataczony do ksiazki wykaz bibliograficzny. Nie
jest to wprawdzie bibliografia rozumowana, wiele pozycji jest cytowanych, ale nie wi-
da¢ $ladu glebszego ich wykorzystania, bo autor rzadko polemizuje z przeciwnymi po-
gladami. Z naszej perspektywy stalym problemem jest kwestia wykorzystania dorob-
ku historiografii polskiej. Wiemy, ze jest to dla wielu historykéw niemieckich problem
jezykowy, ale wiadomo réwniez, ze u wielu z nich jest to ukrywany staly stereotyp, ja-
koby polscy historycy (chociaz juz nie anglosascy czy francuscy) nie byli wystarcza-
jaco obiektywni, stad bierze si¢ nadal aktualne obowiazywanie zasady polonica non
leguntur. U recenzowanego autora nie jest z tym zle, dla niektérych kwestii wykorzy-
stat on istotny zestaw prac polskich, jezeli zostaly przettumaczone na jezyk niemiecki.
Oczywiscie bylbym gotéw uzupelni¢ bibliografie w omawianej ksigzce cho¢by o nie-
ktore — publikowane w jezykach kongresowych - prace Gerarda Labudy, Janusza Mat-
tka czy nizej podpisanego’. Nie tylko chodzi tu o nieraz bardzo solidnie oparte na ar-
chiwaliach badania regionalne (Pomorze sensu largo wraz z prowincja krolewiecka),
lecz takze wiele dyskusji i rozwazan metodologicznych, konstruktywnych i meryto-
rycznych, dalekich od jakze tatwo nieraz zarzucanej jednostronnosci polskich badan®.
Moje uwagi o badaniach polskich zwigzanych z dziejami Prus mogtyby tworzy¢ wra-
zenie, ze ujmowanie przez Hartwina Spenkucha spraw polskich, zwlaszcza tych dzie-
wietnastowiecznych, budzi szczegdlne zastrzezenia. Tak jednak nie jest i wta$nie Spen-
kuchowi zawdzieczamy (na s. 170-184) zwiezle, ale wirdd dotychczasowych autoréw
syntez niemieckich niewatpliwie najlepsze ujecie tych spraw’. Tu przy okazji nasuwa si¢

* Odsytam tu do moich uwag zawartych w artykule: Stanistaw SaALMoNow1Cz, Auf dem Weg
zur neuen Synthese der Geschichte PreufSens, Acta Poloniae Historica, vol. 78: 1998, s. 218-224.

¢ Wielka mitologia Prus jako panstwa praworzadnego juz od epoki Fryderyka II zastugi-
walaby moze na szersze spojrzenie. Torunski o$rodek badan nad prawem niemieckim, ktéry
przed laty powstal pod moim kierunkiem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, oglosit ostatnio monografie o charakterze historycznoprawnym, stanowiaca
istotny przyczynek do spojrzenia na praworzadne panstwo pruskie w jego rzadach nad polska
mniejszo$cig. Zob. Anna TARNOWSKA, Weil XY Pole ist. Prusko-niemieckie patistwo prawa wobec
polskiej mniejszosci (1850-1914), Torun 2019. Por. takze inng istotna pozycje: Magdalena Nik-
DZIELSKA, Rzgdzqgcy i rzgdzeni. Paristwo wobec opozycji politycznej w prowincji pruskiej w latach
1842-1862, Torun 2015.

7 Kolejno otrzymalismy zwiezte omdéwienie narastania polsko-pruskiego konfliktu (w la-
tach 1830 i 1848), az po wyraZne zaostrzenie antagonizméw pod rzadami Bismarcka. Autor
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uwaga, ze w bogactwie pruskiej bibliografii otrzymujemy nieraz monografie na cze-
sto niemal identyczny temat, napisane zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech czy Sta-
nach Zjednoczonych®.

Streszczanie zwieztych, syntetycznych uwag autora nie wydaje si¢ uzasadnio-
ne. Nalezy natomiast ustosunkowac¢ si¢ do wspomnianego swego rodzaju podsumo-
wania ksiazki, zatytulowanego Staat als Leitkathegorie fiir die Geschichte PreufSens
(s. 444-449). Stanowisko autora jest tu kontynuacja wielu poprzednikéw. Dotyczy to
takze mojego ujecia jako historyka prawa, gdzie kategoria ,pafistwo” zajmuje swoje
miejsce centralne juz w tytule. Tak wiec jestesmy zgodni co do tego, ze panstwo pru-
skie to dynastia Hohenzollernéw oparta na czynniku militarnym i rozbudowanym,
w pewnym sensie najnowoczesniejszym w Europie, aparacie biurokratycznym. Oczy-
wiscie mozna tu wyrdézni¢ od XVIIw. fazy ewolucyjne, a autor kladzie nacisk na to,
ze przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej narastaly sprzecznosci. Czytamy bo-
wiem: ,Monarchie und biirokratische bzw. militérische, gutenteils adelige Eliten sowie
autoritdre Traditionen wirkten bis 1918 wie ein Tropfen auf dem politischen System.
Mit dem Wegfall dieser Barrieren konnten sich Preussen und Reich zu demokrati-
schen, zivilen Republik wandeln. Mentale Uberhinge des Kaiserreichs blieben freilich
in der Krise ab 1930 relativierbare Belastungen” (s. 414).

Zasadniczym pytaniem jest, jak nalezy oceni¢ calo$¢ omawianego ujecia dziejow
Prus piéra Hartwina Spenkucha oraz jego oryginalnos¢. Wydaje sie, ze badacz spraw
pruskich winien docenic te probe, ktéra mozna okresli¢ jako ,,synteze pionowq’, nie za$
chronologiczna, jak to z reguty ma miejsce w przypadku niemal wszystkich nowszych
zarysow syntetycznych. Zabraklo w takim ujeciu sporéw periodyzacyjnych, a niektd-
re wazne daty czy wydarzenia znalazly si¢ jakby na marginesie, nieraz rozcztonkowa-
ne na poszczegdlne czesci pracy. Wyznaczenie cezury poczatkowej dziela na rok 1648,
a nie np. na rok 1618, wskazuje jednak na niepelno$¢ tej proby ujecia fenomenu Prus,
w ktérym potgczenie biednej Brandenburgii z bogatym handlowo Krélewcem ode-
grato jednak bardzo istotng role. Doceni¢ nalezy i $mialos¢ koncepcji autora, i jego
szeroka erudycje. Kwestia (nie)uwzglednienia réwnoleglych nieraz polskich badan
z uwagi na bariere jezykowa pozostaje sila rzeczy problemem aktualnym, takze na
przyszto$¢. Bogata literatura przedmiotu, ktora caly czas narasta, sklania do konklu-
zji, ze temat Prus pozostaje ciagle waznym elementem dyskusji nad losami nowozytne;j
Europy i stanowi jeden z podstawowych problemdw historiografii niemieckie;j.

Stanistaw Salmonowicz*
https://orcid.org/0000-0001-8874-7042

oméwit poza zagadnieniem ludnosci polskiej takze szereg kwestii regionalnych (Kaszubi, Slask,
Warmia, Mazury).

# Nie ma natomiast w tej chwili w naukowej literaturze niemieckiej odpowiednika opraco-
wywanego przez wiele lat w osrodku poznanskim wielotomowego dzieta, opartego na studiach
zrodel w szerokim zakresie tego stowa. Zob. ostatni opublikowany, liczacy az 1086 stron tom
z tej serii: Prusy w dobie ksztattowania si¢ kapitalizmu (1806-1871), red. Grzegorz KUCHARCZYK
(Historia Prus. Narodziny, mocarstwowo$¢, obumieranie, t. 3), Poznan 2014. Por. moje uwa-
gi o nim: Stanistaw SALMONOWICZ, Prus pierwszy wiek XIX (1806-1871), Zapiski Historyczne,
t. 80: 2015, z. 3, s. 287-308.

* Em., Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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