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Abstract

The Notions of Notoriousness and Fama
in the Minutes from the Trial between Poland and the Teutonic Order
of 1320-1321

In the years 1320-1321 a canonical trial took place between the Polish king La-
dislaus ‘Elbow-high’ and the representatives of the Teutonic Order authorities over
the possession of Pomeranian lands, seized by the Teutonic Knights in the years
1308-1309. The research that has been carried out on the legal documents from the
trial so far has inadequately accounted for their legal layer. The purpose of this article
is to partially fill these gaps by addressing the issue of how legal concepts functioned in
the context of witness testimony. When comparing the proceedings of 1320-1321 with
the trial between Poland and the Teutonic Order of 1339, which was similar in many
aspects, attention was drawn to the difference in the understanding of the concept of
fama in both cases. Next, the paper discusses the issue of the testifiers elaborating on
the answers to the question of the existence of notorium and publica vox et fama re-
garding the events presented in intenciones. The analysis of selected legal and juridical
texts, which functioned at that time both in the educational process and in the court
practice, and then comparing them with some testimonies, showed that at least some
witness statements were adapted to the concepts and phrases typical of the legal lan-
guage of the era. This influences the need to revise the older historiography, as it has
hitherto been emphasized that the language of testimony reflects the individual style
of the original statement. The article concludes that the studies of the minutes from
the testimony, in addition to taking the usual critical steps, should include an analysis
of the language with regard to the presence of concepts and phrases characteristic of
legal language.
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Od wydania wyroku w procesie nazywanym w polskiej historiografii ino-
wroctawsko-brzeskim mineto juz 700 lat, co stwarza dogodna okazje¢ do uzu-
pelnienia nowymi spostrzezeniami dotychczasowego stanu badan. Mimo ze
nie brakuje opracowan poswigconych tej problematyce!, wydaje sie, ze w jej
obrebie pewne zagadnienia nie zostaly nalezycie oméwione. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze nawet zeznania $wiadkow, bedace przedmiotem wielokrotnych
analiz uczonych, nadal mogg stanowi¢ atrakcyjny material badawczy. Warun-
kiem jest jednak eksploracja protokotu® z wykorzystaniem innej niz dotych-
czas optyki.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ stosunkowo liczne prace oma-
wiajace kwestie wiarygodnosci zeznan oraz zagadnienie zawartej w nich trady-
cji i sSwiadomosci historycznej. W kilku opracowaniach wypowiedzi swiadkow
(wraz z zeznajacymi w kolejnych procesach polsko-krzyzackich) zostaty na-
wet opracowane od strony teorii zrédel, gdzie zaproponowano umieszczenie
ich w ramach oddzielnej kategorii Zrédel narracyjnych - kroniki zeznaniowe;’.

! Wéréd najwazniejszych prac dotyczacych procesu inowroctawsko-brzeskiego znajduja sie:
Kazimierz TYMIENIECKI, Studya nad XIV wiekiem. I. Proces polsko-krzyzacki z lat 1320-1321,
Przeglad Historyczny, t. 21: 1917-1918, s. 77-148; Stanistaw Zajaczxowsk1, Polska a Zakon
Krzyzacki w ostatnich latach Wladystawa Lokietka, Lwow 1929, s. 6-31; Helena CHrOPOC-
KA, Tradycja o Pomorzu Gdatiskim w zeznaniach Swiadkéw na procesach polsko-krzyzackich
w XIV-XV wieku, Roczniki Historyczne, t. 25: 1959, z. 1, s. 65-142; eadem, Losy wyroku wyda-
nego w 1321 r. na procesie polsko-krzyzackim w Inowroctawiu, Roczniki Historyczne, t. 31: 1965,
s. 153-182; eadem, Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrédloznaw-
cze, Poznan 1967; eadem, O protokolach proceséw polsko-krzyzackich w XIV i XV wieku, [in:]
Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski sredniowiecznej, red. An-
drzej RADZIMINSKI, Anna SUPRUNIUK, Jan WRONISZEWSKI, Torun 1997, s. 121-137; Andrzej
Wojtkowskl, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami: czes¢ pierwsza:
(1310-1454), Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1966, nr 1, s. 3-98; idem, Procesy polsko-
-krzyzackie przed procesami z lat 1320-1321, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1972, nr 1,
s. 3-101; Janusz BIENIAK, Okres zjednoczenia paristwa (lgcznie z procesem polsko-krzyzackim)
w tworczosci Kazimierza Tymienieckiego, [in:] Kazimierz Tymieniecki (1887-1968). Dorobek
i miejsce w mediewistyce polskiej, red. Jerzy STRZELCZYK, Poznan 1990, s. 39-50; idem, Geneza
procesu polsko-krzyzackiego z lat 13201321 (inowroctawsko-brzeskiego), [in:] Balticum. Studia
z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedem-
dziesigtg rocznicg urodzin, red. Zenon H. Nowak, Torun 1992, s. 49-59; Wiestaw SIERADZAN,
Swiadomos¢ historyczna swiadkéw w procesach polsko-krzyzackich w XIV-XV wieku, Torun 1993.

2 Lites ac Res gestae inter Polonos ordinumque Cruciferorum, t. 1, wyd. Helena CHLOPOCKA,
Wroclaw 1970 (dalej cyt. Lites-Chlopocka).

* Na temat wyodrebnienia tej kategorii oraz krytyki tego rodzaju zrddet zob. H. CHLoPOC-
KA, Procesy, s. 217-236; eadem, Chronikalische Berichte in der Dokumentierung der Prozesse
zwischen Polen und dem Deutschen Orden, [in:] Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein
im spdten Mittelalter, Vortrdge und Forschungen XXXI, hrsg. v. Hans PATZE, Sigmaringen 1987,
s. 471-481; Wiestaw SIERADZAN, Akta procesow polsko-krzyzackich w Swietle krytyki historycz-
nej. Uwagi syntetyczno-programowe, [in:] Tekst Zrédla - krytyka, interpretacja, red. Barbara TRE-
LINSKA, Warszawa 2005, s. 276-277.
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Wyraznie brakuje natomiast prac poswigconych problemom prawnym, kté-
rych $lady zostaly utrwalone w protokole procesu oraz w zeznaniach*.

Zastosowanie nowej perspektywy badan, ktérych wyniki prezentuje w ni-
niejszym artykule, stanowi probe czes$ciowego uzupelnienia tej luki. Jedno-
cze$nie jest odpowiedzig na postulaty badawcze sformulowane przez Helene
Chlopocka, ktéra wskazywata na brak zainteresowania aktami procesu wérod
historykow prawa’ i w zwigzku z tym podkreslata, Ze wspomniana problema-
tyka zastuguje na analiz¢ wykorzystujaca znajomos¢ dwczesnego prawa ka-
nonicznego. Przykladowo ,zagadnienie opinii publicznej” zdaniem badaczki
»hadaje sie¢ do oddzielnego opracowania takze w zwigzku z kwestig wartosci
zrodet zywych w $redniowiecznym postgpowaniu sagdowym™. Mysl ta sklo-
nifa mnie do zglebienia problematyki dowodéw w $redniowiecznym prawie
kanonicznym, tak aby moéc spojrze¢ na wypowiedzi swiadkéw z nieuwzgled-
nionej dotychczas perspektywy’. Pierwotnym celem bylo jedynie zbadanie
i poréwnanie wartosci poszczegolnych zeznan w $wietle 6wczesnego systemu
dowodow. Ostatecznie jednak wysitek badawczy zostal wzbogacony o znacznie
wazniejszg — jak sadze — problematyke: funkcjonowania kategorii prawnych na
plaszczyznie zaprotokotowanych wypowiedzi $wiadkow.

Takimi kategoriami byly fama (publica vox et fama) oraz notoryjnos¢ (no-
torium est)®. Nie tyle sama czestotliwos¢, z jaka pojawiaja sie w protokole’,
ile ich powod, czyli prawne znaczenie rzeczonych poje¢, czyni je szczegolnie
istotnymi. Oczywiste jest, ze musiala istnie¢ podstawa, dla ktorej zaréwno tezy
procesowe sformutowane przez pelnomocnikéw krélewskich (intenciones),
jak i ulozone przez sad interrogatoria zakladaly indagowanie o istnienie famy
oraz notoryjnosci w zakresie wydarzen opisywanych przez zeznajacych.

* Dotychczas najwiecej miejsca problemom prawnym poswiecita Helena Chtopocka, zob.
H. CHLOPOCKA, Procesy, passim. W pracy tej autorka najpierw omowila przebieg procedury
procesu rzymsko-kanonicznego, a nastepnie przypisala kazdemu dokumentowi wchodzacemu
w sklad protokotu role i znaczenie w procesie. Nie zajela si¢ natomiast problemami prawnymi
zwigzanymi z zeznaniami §wiadkow.

* Lites-Chlopocka, s. XXVIII-XXIX.

¢ H. CHLOPOCKA, Tradycja, s. 66.

7 Pojecie dowodu nie jest jednolite. Moze oznacza¢ calo$¢ postepowania dowodowego, ze-
spot czynnosci intelektualnych majacych doprowadzi¢ do sadu o jakiej$ rzeczy lub wynik tego
procesu myslowego. Najcze$ciej jednak pojecie to jest uzywane do okreslenia podstawy dowo-
du (np. zeznanie $wiadka) albo $rodka dowodowego (np. $wiadek) i w tych znaczeniach bedzie
uzywane w niniejszym artykule.

# Prawnicy rozrézniali dwa podstawowe typy famy: taka, ktéra dotyczyla faktow, oraz taka,
ktora odnosita si¢ do osob. Na gruncie tego opracowania znaczenie ma jedynie ten pierwszy rodzaj.

? Lacznie, w zeznaniach wszystkich 25 $wiadkow, wyrazenie publica vox et fama (i podob-
ne) zapisane zostalo 36 razy, natomiast stowo notorium — 50 razy.
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Powyzsze twierdzenie pociaga za sobg szereg pytan dotyczacych nie tyl-
ko tego, jaka byta rola rzeczonych kategorii w postepowaniu sadowym, jakie
taczyly je relacje i jak pojmowali je 6wczedni prawnicy, lecz takze tego, jak te
pojecia funkcjonowaly w zeznaniach $wiadkow. Warto podkresli¢, ze bardzo
czesto zaprotokolowane wypowiedzi nie ograniczaly sie jedynie do prostego
potwierdzenia zeznajacego, iz dane wydarzenie jest notorium albo ze na jaki$
temat jest publica vox et fama. Niemal zawsze po odpowiedzi na pytania doty-
czace wspomnianych kategorii nastgpowalo ze strony swiadka krotkie rozwi-
niecie, nierzadko w formie uzasadnienia.

Do tej pory powyzsza problematyka znalazta jednak znikome odbicie
w opracowaniach dotyczacych tak procesu inowroctawsko-brzeskiego, jak
i pdzniejszego procesu warszawsko-uniejowskiego (1339)', ktory nie roznit
sie pod wzgledem procedury od tego pierwszego''. Same zagadnienia notoryj-
noéci i famy oraz ich funkcjonowanie na kanwie procesu rzymsko-kanonicz-
nego, abstrahujac juz od proceséw polsko-krzyzackich, takze nie doczekaly si¢
w polskiej historiografii odrebnych opracowan.

Braki w rodzimej literaturze przedmiotu oraz rozproszona literatura obco-
jezyczna wymuszaja zatem zaproponowanie chocby zarysu analizowanych kate-
gorii. Implikacja powyzszego twierdzenia jest podzial artykulu na dwie czesci.
Celem pierwszej jest przyblizenie istoty prawnych poje¢ famy oraz notoryjnosci

12 Na temat famy lub notoryjnoéci w protokotach rzeczonych proceséw zob. H. CHLOPOC-
KA, Procesy, s. 48-49; W. SIERADZAN, Swiadomos¢, s. 113-114; Anna ApAMSKA, The kingdom of
Poland versus the Teutonic Knights: oral traditions and literate behaviour in the later Middle Ages,
[in:] Oral History of the Middle Ages. The Spoken Word in Context, eds. Gerhard JariTz, Michael
RICHTER, Budapest 2001, s. 72-73; Sylvain GOUGUENHEIM, Le procés pontifical de 1339 contre
I’Ordre Teutonique, Revue Historique, t. 647: 2008, fasc. 3, s. 577-580; Halina MANIKOWSKA
(wspotpraca Adam Kozak), Przeszlosé wywolana - zeznania przed sgdem, [in:] Przesztosé w kul-
turze Sredniowiecznej Polski. 2, red. Halina MANIKOWSKA, Warszawa 2018, w szczegolnosci
s. 338-339, 363-364. Do tej pory w literaturze przedmiotu kwestie te tagczono z badaniami pa-
migci $wiadkow lub kategorii ich wiedzy. Rola oraz warto$¢ famy i notoryjnosci jako elementéw
dowodzenia mialy w niej udzial zupetnie marginalny.

' Oba procesy nalezy uznac¢ za skargowe (rzymsko-kanoniczne) i sumaryczne, zob. Pa-
tryk MACKOWIAK, Charakter procesu polsko-krzyzackiego z lat 1320-1321, Roczniki Historycz-
ne, t. 87: 2021, s. 7-18, DOL: https://dx.doi.org/10.12775/RH.2021.01. Wczesniej odmiennie:
A. WojTKOWSKI, Tezy, s. 11; idem, Procesy, s. 55-71; w podobny sposéb takze: Jozef JunziNski,
W sprawie datowania i charakteru dokumentow obronnych Zakonu Krzyzackiego z 1310 roku,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1979, nr 1, s. 91; Janusz BIENIAK, Geneza procesu polsko-
-krzyzackiego z 1339 roku, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne. Historia, t. 204: 1990, s. 30; idem, Okres zjednoczenia, s. 41; zob. takze: H. CHLOPOCKA,
Procesy, s. 35; Ulrich Nigss, Hochmeister Karl von Trier (1311-1324). Stationeneiner Karriere im
Deutschen Orden, Marburg 1992, s. 145, przyp. 10.
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w ksztalcie, w jakim byly one znane na poczatku XIV w."> Czg$¢ druga obejmuje
natomiast analize funkcjonowania rzeczonych kategorii w zeznaniach §wiad-
kéw podczas procesu inowroctawsko-brzeskiego.

I

Prawo kanoniczne okresu klasycznego (1140-1375) bylo rozwinigtym
systemem odznaczajacym si¢ stosunkowo wysokim stopniem uporzadkowa-
nia oraz wzgledng stabilno$cia'’. W interesujacym nas okresie funkcjonowata
ugruntowana, hierarchiczna struktura dowodéw'. W ramach wypracowane-
go modelu dowodzenia wielkie znaczenie przypisywano pojeciom notoryjno-
$ci (notorium est — powszechnie wiadomo) oraz famy (fama / fama publica /
publica vox et fama - wie$¢, opinia publiczna). Ta pierwsza kategoria stala na
szczycie 6wczesnej hierarchii dowodéw - odnosita sie do tych faktéw, co do
ktorych nie ma watpliwosci, Ze zaistniaty'>. Druga natomiast, zajmujaca nizsze
miejsce w ramach modelu, dotyczyta faktow, wobec ktdrych istnieje jedynie ja-
kie$ przekonanie wyrazane przez wigkszos¢ miejscowej ludnosci.

Czyn notoryjny definiowano jako taki, ktdry jest znany ,,[...] per confes-
sionem vel probationem [...] aut evidentia rei, quae nulla possit tergiversatio-
ne celari”'®. Warunkiem powolania si¢ na notoryjnos¢ byta wiec powszechna
jawnos¢, wrecz oczywisto$¢ faktéw, ktorej nie mozna bylo w zaden sposob za-
przeczy¢. Poniewaz w te wymogi mogly wpisywac si¢ fakty réznego rodzaju,
juz w poéznym $redniowieczu wyrézniano kilka typoéw notoryjnosci. Podziat
zaproponowal dekretysta Johannes Teutonicus (zm. 1245) na kanwie swojej
stynnej Glossa ordinaria, w ktdrej zdefiniowal jej trzy rodzaje: notorium facti,

2'W czasie procesu inowroclawsko-brzeskiego obie strony powoltywaly si¢ nie tylko na De-
kret Gracjana czy Dekretaly Grzegorza IX, lecz takze na Liberum sextum oraz najnowsze Consti-
tutiones Clementinae, co dowodzi znajomosci najnowszych zbioréw prawa kanonicznego. Zob.
Adam VETULANI, Z badati nad znajomoscig powszechnego prawa kanonicznego w Polsce w XIIT
wieku, [in:] Studia z dziejéw kultury polskiej, red. Henryk BArYcCz, Jan HULEWICZ, Warszawa 1949,
s. 54; idem, Z bada# nad kulturg prawniczg w Polsce piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 112-114.

13 J. BRUNDAGE, Medieval Canon Law, London—New York 2013, s. 48.

!4 Jean-Philippe LEvY, La hierarchie des preuves dans le droit savant du Moyen-Age depuis la
Renaissance du Droit Romain jusqu’a la fin du XIVe siécle, Paris 1939, s. 7-9.

!> Znana paremia prawnicza glosi: ,,Notorium non eget probatione”; zob. Knut W. NORR,
Romanisch-kanonisches Prozessrecht: Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus, Heidelberg
2012, s. 123-124.

¢ W artykule zastosowano klasyczng formule cytowania tekstow wchodzacych w sklad zbio-
ru. X.5.40.24, zob. tez X.3.2.10: ,,[...] aut per evidentiam rei, quae tergiversatione aliqua celari
non possit”. Podstawa cytowania tekstow wchodzacych w sktad Corpus Iuris Canonici jest: Cor-
pus iuris canonici, Editio Lipsiensis secunda post Aemilii L. RICHTERY, instr. Aemilius FRIED-
BERG, pars 1-2, Lipsiae 1879-1881 (reprint: Graz 1959).
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notorium iuris oraz notorium praesumptionis’. Pierwszy mial odnosi¢ si¢ do
faktéw znanych wszystkim, mozliwych do zaobserwowania, przez co nieza-
przeczalnych®. Drugi mogt opiera¢ si¢ na zapadtym wcze$niej wyroku, przy-
znaniu si¢ do winy lub rzeczy juz udowodnionej, ale jeszcze nieosadzone;j.
Trzeci natomiast odpowiadat efektowi domniemania prawnego i jako taki stat
sie podstawg innej instytucji. Nastepnie ten sam dekretysta wyodrebnit trzy
typy notorium facti: notorium facti continui sive permanentis, notorium facti
actu transeuntis seu momentanei oraz notorium facti interpolati. Kazdy z nich
rzadzit si¢ swoimi zasadami, poniewaz kazdy odpowiadal wiedzy innego ro-
dzaju. Pierwszy z wymienionych miat najwigksza moc - nie tylko nie wyma-
gal dowodu, lecz takze nie pozwalal na dowody przeciwne. Obejmowat on fak-
ty obdarzone rozgtosem, jak réwniez trwalym istnieniem, czyli takie, ktore sa
mozliwe do zaobserwowania. Druga kategoria mogta odnosi¢ si¢ natomiast
do znanych wszystkim, ale odosobnionych (pojedynczych) aktéw. Wreszcie
trzeci typ dotyczyt cyklicznych lub powtarzalnych, ale nie ciaglych, zdarzen
lub prawidlowosci. Moc dowodowa, jaka przypisano notoryjnosci, wymogta
stworzenie $cistych warunkow jej wykorzystania. Te opracowat Guillaume Du-
rand (zm. 1296) w ramach znanego i rozpowszechnionego traktatu Speculum
iudicale, w ktérym wyroznil trzy elementy konieczne do uznania notoryjnosci
zwalniajgcej z dalszego dowodzenia. Byly to: publiczny rozglos, powszechna
znajomos¢ faktow wsrdd miejscowej ludnosci oraz poszlaki wystarczajace do
zapobiegania wszelkim prébom ukrycia prawdy®.

W $wietle powyzszych podzialéw i podazajacych za nimi wymogéw nie-
trudno zauwazy¢, ze zréznicowanie podkategorii w obrebie notoryjnosci nie
pozwalato ustali¢ jednolitej zawartosci stowa notorium. W praktyce sadowej
najczesciej jednak uzywano go po prostu w celu oznaczenia czegos$ jako jawne,

17 Johannes TEUTONICUS, Decretum mit der Glossa ordinaria (dalej cyt. Glossa ordinaria),
Venedig 1485, https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BV035665778 [dostep z 20 IT 2022r.].,
D 2.1.15f; por. Enrico SEGUSIO, Summa aurea, Venetiis 1570, https://opacplus.bsb-muenchen.
de/title/BV011946596 [dostep z 20 II 2022 r.] (dalej cyt. Summa), 1.3.2.6g; na temat podzialu
zob. Frank R. P. AKEHURST, Good Name, Reputation, and Notoriety in French Customary Law,
[in:] Fama: The Politics of Talk and Reputation in Medieval Europe, ed. Thelma S. FENSTER, Da-
niel L. SMAIL, Ithaca-London 2003, s. 85.

18 Glossa ordinaria, 2.1.15f: ,,quod exhibet et offert se oculis omnium, id est quod ila habet
facti evidentiam quod non potest negari”. ,Wszyscy” oznaczali w tym przypadku przynajmniej
wigkszos¢, zob. Summa, 1.3.2.6g.

¥ Guillaume DURAND, Speculum iudiciale, Mit Additiones von Johannes Andreae und Bal-
dus de Ubaldis. Mit Inventarium von Berengarius Fredoli, Bd. 1-4, Lyon 1498-1500, https://
opacplus.bsb-muenchen.de/title/BV035783789 [dostep z 20 II 2022 r.] (dalej cyt. Speculum iu-
diciale), pars 1, De notoriis criminibus, §8: ,Porro notorium facti est illud crimen in quo fama
publica suum prebet adminiculum et ipsa rei evidentia protestatur, ita se exhibens omnium
hominum vel maioris partis loci alicuius conspectui, ut nulla possit tergiversatione celari”.
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pewne (notorium est — powszechnie wiadomo)®. Zaréwno w ,,prawie w ksie-
gach’, jak i w praktyce wyraznie widoczna byta natomiast wyzszo$¢ notoryjno-
$ci na tle innych kategorii, zwlaszcza famy*'.

W zwigzku z tym ostatnim poje¢ciem na gruncie prawa dowodowego juz
od schytku XII w. rozrézniano fakt publicum ex fama oraz fakt publicum ex evi-
dentia. W odroznieniu od tego drugiego, odnoszacego si¢ do notoryjnosci,
pierwszy z wymienionych wymagal udowodnienia®. Fame definiowano bo-
wiem jako ,,publica seu famosa insinuatio vel proclamatio communis ex sola
suspicione et incerto authore proveniens”*, zatem powyzsze wynikato z prze-
konania co do niepewnego charakteru famy, przede wszystkim ze wzgledu na
brak wiedzy na temat jej pochodzenia. Ten niedostatek powodowal, ze mo-
gla ona jedynie rodzi¢ hipotezy albo potwierdza¢ zeznania naocznych $wiad-
kow, niemniej samodzielnie nie mogta zapewni¢ pelnego dowodu (probatio
plena)*. Zdecydowanie ,stabsza” od notoryjnosci fama takze odgrywala jed-
nak istotng role w 6wczesnym prawie dowodowym?®. Mimo wspomnianego
niepewnego charakteru famy, nakazujacego utozsamiac ja raczej z tym, co lu-
dzie méwia, niz z tym, co wiedza, znajdowala ona szereg zastosowan w po-
stepowaniu sgdowym?. Najczesciej stuzyla potwierdzaniu wystarczajacego juz

1. P.LEvY, op.cit., s. 41-42, przyp. 53.

21 Chris WickHAM, Fama and the Law in Twelfth-Century Tuscany, [in:] Fama, s. 16: ,Ear-
lier theorists, in the canon law tradition, had stressed the opposite: that fama was weaker than
notorium, self-evident knowledge”.

22 Richard M. FRAHER, Conviction according to conscience: the medieval jurists debate concer-
ning judicial discretion and the law of proof, Law and History Review, vol. 7: 1989, issue 1, s. 48-49.

3 Summa, 1.3.2.6¢. Warto odnotowa¢ lini¢ podziatu oddzielajaca fame od plotki, ktérg En-
rico Segusio definiuje w nastepujacy sposob: ,,Rumor est particularis insinuatio ex sola suspicio-
ne et incerto authore proveniens”, zob. ibidem, 1.3.2.6h.

* Thomas KUEHN, Fama as a Legal Status in Renaissance Florence, [in:] Fama, s. 30: ,Less
than self-evident notorium, which was an irrefutable standard based on evidence, sentence, and
confession, fama as public opinion about events or personal reputations was not sufficient to
condemn a person, but it could create a presumption of guilt. As a matter of local knowledge
or reputation, fama regarding facts or persons was real, and thus potentially usable, though
indistinct [...] in itself it could never constitute proof”; zob. tez Julien THERY, ,Fama™: lopinion
publique comme preuve judiciaire. Apercu sur la révolution médiévale de I'inquisitoire (XIle-XIVe
siécles), [in:] La preuve en justice de IAntiquité a nos jours, éd. Bruno LEMESLE, Rennes 2003, s. 143.

» Whbrew jej niepewnemu charakterowi, wykorzystywanie famy w praktyce sadowej u schyt-
ku XIII i w XIV w. bylo tak szerokie i powszechne, ze J. Théry pisze wrecz o ,epoce famy’, ktéra
miala zakonczy¢ sie dopiero w XV w.; zob. ibid.,, s. 147.

% W pelni uzasadnione jest tu twierdzenie, ze w zalezno$ci od charakteru sprawy i kontekstu
uzycia fama mogla spelnia¢ rézne funkcje w postepowaniu dowodowym, zob. Sarah B. WHITE,
The procedure and practice of witness testimony in English ecclesiastical courts, c. 1193-1300, The
Church and the Law, vol. 56: 2020, s. 126: ,,the opinion of a community could have varying force
as proof depending on the context in which it was used”.
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dowodu? lub stanowila pétdowdd (probatio semiplena)®. Czesto powotywano
sie na fame¢ w sytuacjach, w ktorych zwyczajnie brakowalo podstaw do wy-
korzystania silniejszego pojecia (jak notorium). Szczegélnie frapujacym przy-
ktadem takiej sytuacji jest koniecznos¢ dowodzenia zdarzen znacznie odda-
lonych w czasie®”. Z uwagi na szerokie zastosowanie uzasadnione wydaje sie¢
szczegolnie staranne badanie kontekstu, w ktérym fama zostaje uzyta.

II

Opisane kategorie byly z rozmystem uzywane przez sedziéw oraz przed-
stawicieli stron w czasie procesu polsko-krzyzackiego z lat 1320-1321. Jesz-
cze przed przestuchaniem swiadkéw w jednym z pism krolewskich prokurato-

réw napisano: ,Nam cause vobis comisse res est notoria et manifesta, videlicet

evidens occupacio terre Pomoranie, que nulla tergiversacione potest celari™.

Powyzsze zdanie przynosi przynajmniej trzy istotne informacje. Po pierwsze,
jasno okreslony zostal czyn, ktéry legt u podstaw procesu (occupacio terre Po-
moranie). Po drugie, zostal on przedstawiony jako powszechnie znany, oczywi-
sty (notoria). Po trzecie, uznano go za czyn publiczny (manifesta). Nalezy za-
uwazyc, ze krolewscy prokuratorzy jednoczesnie uzyli stow notoria i manifesta.
W ten sposob uznali wspomniany przez siebie fakt, czyli zajecie ziemi pomor-
skiej, nie tylko za fatwy do udowodnienia (manifestum), lecz takze oczywi-
sty dla wszystkich (notorium), chociaz — rzecz jasna — sami nie przesadzili
o przypisaniu mu w procesie takich wlasciwoséci. Stwierdzenie to uzupelnili
jednak znanym z papieskich dekretow i dziet prawniczych wyrazeniem: ,,que
nulla tergiversacione potest celari**'. Formula ta zostata wielokrotnie utrwalo-
na w protokole i bedzie waznym elementem dalszych analiz.

¥ W takiej roli wystepowata juz w Digestach, zob. Dig.22.5.3.2.: ...consentiens fama confir-
mat. Korzystalem z wydania: Corpus Iuris Civilis. Editio stereotypa, ed. Paul KRUGER, Theodor
MOMMSEN, vol. 1, Berolini 1872.

% W tej roli skutecznoé¢ famy byta uzalezniona od zeznan swiadkéw - dla swojego potwier-
dzenia potrzebowala wsparcia osob darzonych szacunkiem. Byta wiec raczej srodkiem do osia-
gniecia czesciowego dowodu, niz dostarczata tego dowodu sama w sobie; zob. J. P. LEvy, op.cit.,
s. 116. Cenne uwagi dotyczace postrzegania roli famy przez réznych autoréw $redniowiecznych
przedstawita Joanna C. Vitiello; zob. Joanna C. VITIELLO, Public justice and the Criminal Trial in
Late Medieval Italy: Reggio Emilia in the Visconti Age, Leiden-Boston 2016, s. 90-91.

# S.B. WHITE, op.cit., s. 126.

% Lites-Chlopocka, s. 15.

31 Edward Rymar dostrzegal w powyzszym zwrocie odniesienie do fikcyjnej, zdaniem stro-
ny polskiej, sprzedazy Pomorza przez margrabiéow brandenburskich. Zob. Edward RYMAR,
Brandenburgia a Pomorze Gdariskie do poczgtkow XIV wieku, [in:] ,RzeZ gdatiska” z 1308 roku
w Swietle najnowszych badan. Materialy z sesji naukowej 12-13 listopada 2008 roku, red. Bla-
7ej SLiwiNski, Gdanisk 2009, s. 62. Wbrew takiemu przekonaniu, cytowang fraze nalezy iden-
tyfikowac¢ jako swojego rodzaju kalke z dwczesnych tekstow prawnych i prawniczych, ktora ma
uzasadnia¢ twierdzenie o notoryjnosci czynu. W tym przypadku Zakon wcigz zajmowal sporne
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Ze wzgledu na kontekst cytowanego dokumentu mozna uznad, ze byta to
jedynie swoista zapowiedz stadium terminus ad ponendum, w ktérym formu-
fowano tezy procesowe (intenciones) i ukladano pytania dla swiadkéw. Kie-
dy to juz nastapilo, krélewscy prokuratorzy wysuneli nastepujace twierdzenia:
»quod ipse dominus rex tunc dux existens possidebat terram Pomoranie. Item
secunda intencio, quod illustres principes domini Primislius et Kasimirus du-
ces Cuyauie tenebant et possidebant eandem terram Pomoranie nomine re-
gis tunc ducis. Item quod magister et fratres domus s. Marie Theutonicorum
eiecerunt dictum dominum regem de possessione castri et civitatis Gdanczk.
Item quod eundem eiecerunt de possessione castri et civitatis in Trschow. Item
quod eiecerunt dictos dominos Primislium et Kasimirum de possessione ca-
stri et civitatis in Swecze et pertinenciarum eorundem. Item quod de hiis om-
nibus et singulis in partibus illis et alibi est publica vox et fama. Item quod hoc
in partibusillis et vicinis est notorium™2.

W ten sposdb na kanwie tez procesowych wyodrebniono dwie kategorie:
famy (publica vox et fama) oraz notoryjnosci (notorium est). Z uwagi na moc
tej drugiej dziwi¢ moze réwnolegle ich wykorzystanie®*. Wydaje sie jednak,
ze powyzszy zabieg da si¢ wyjasni¢ samym charakterem sprawy. Przedmio-
tem sporu byta przeciez ziemia pomorska, dlatego zbiorowa swiadomos¢, tak
miejscowej ludnodci, jak i tej zamieszkujacej w sasiednich ziemiach, musiata
odgrywac pierwszorzedna role w dowodzeniu. Idgc tym torem rozumowa-
nia, 25 $wiadkow przestuchanych w czasie procesu, reprezentujacych nie tyl-
ko $wieckie i koscielne elity wladzy*, mialo by¢ wyrazicielami famy, ilustrujac
w ten sposob wiedze szerszej spolecznosci. Fama odgrywata wigc role dodatko-
wego wzmocnienia linii argumentacyjnej krélewskich prokuratoréw, poniewaz

ziemie, wigc powyzsza formula opisywala stan zgodny z rzeczywistoscig. W swietle powyzszego
watpliwe jest jej bezposrednie powigzanie ze sprzedazg praw do ziemi pomorskiej.

32 Lites-Chlopocka, s. 23.

¥ Inaczej prezentuje sie pod tym wzgledem tres¢ intenciones z 1339 r. (proces warszaw-
sko-uniejowski). Wowczas przewaznie na koncu wiekszoéci sposrod 30 artykutéw znajdowa-
fo si¢ okreglenie: ,.et quod hoc est notorium” Zdecydowanie mniej wyrazna byla natomiast rola
famy. Jedynie dwa artykuly: Ii VI koncza sig: ,,et de hoc est publica vox et fama”. W odno$nych
tezach brakuje powolania si¢ na ich notoryjnosc. Jest to zatem sytuacja, w ktorej publica vox et
fama traktowana jest jako substytut, bez cienia watpliwosci ,,gorszej jakoéci”. To rozréznienie
nie jest oczywiscie przypadkowe i wskazuje, ze w odniesieniu do wspomnianych tez nie zosta-
ty spelnione przestanki umozliwiajgce zastosowanie notoryjnoéci. W $wietle innych procesow,
czy to skargowych, czy to inkwizycyjnych, taka sytuacja nie jest niczym nadzwyczajnym, zob.
J. THERY, op.cit., s. 142-143. Zob. takze Lites ac Res gestae inter Polonos ordinumgque Cruciferorum,
t. 1, wyd. Ignacy ZAKRZEWSKI, Poznan 1890 (dalej cyt. Lites-Zakrzewski), s. 94-98, gdzie znaj-
duja sie intenciones z procesu warszawsko-uniejowskiego.

** Na temat struktury udziatu przedstawicieli poszczegolnych grup spolecznych zob. W. S1E-
RADZAN, Swiadomosé, s. 28.
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w tym ksztalcie, za posrednictwem waskiego grona jej przekazicieli, w abs-
trakcyjnym sensie rozszerzala $rodowisko $wiadkow do ogdtu mieszkancow
Pomorza i innych ziem. Nastepnie szeroki krag swiadkéw ustami swoich re-
prezentantéw zaswiadczal o notoryjnosci twierdzen, wchodzacych w sklad tez
procesowych. Byla to zatem logiczna i skrojona na miare potrzeb konstruk-
cja. Nawet w takim ukladzie na pierwszy plan wysuwala sie jednak kwestia
notoryjnosci, do ktdrej w wyrazny sposob przywigzywano w czasie procesu
wiegkszg wage. W szczegdlny sposob rzecz zostata uwidoczniona w zeznaniach
swiadkéw, o czym bedzie mowa dalej.

Do zacytowanych powyzej intenciones strona pozwana powinna ulozy¢
pytania (interrogatoria testium), ktorych zasadniczym celem mialo by¢ podwa-
zenie lub ostabienie tez procesowych podyktowanych przez strone powodowa.
Jednak ze wzgledu na nieobecno$¢ prokuratora Zakonu pytania z urzedu sfor-
mulowali sami sedziowie®. W $wietle interrogatoria testium po udzieleniu od-
powiedzi na pytanie o prawdziwos¢ poszczegolnych tez procesowych swiadek
za kazdym razem powinien by¢ pytany, w jaki sposoéb sie o nich dowiedzial.
Nastepnie otrzymywal dodatkowe pytania do kazdej z tez. I tak do pierwszej
tezy procesowej zeznajacy byt pytany: ,Item queratur utrum dominus Wla-
dislaus nunc rex in terra Pomoranie iurisdiccionem temporalem exercuerit.
Item queratur quo anno fuerit in possessione. Item an de hoc sit publica vox
et fama. Item an hoc sit notorium®*. Natomiast w przypadku kolejnych twier-
dzen, tym razem polaczonych, zeznajacy otrzymywal pytania: ,, Item queratur
an personaliter sit eiectus vel nomine suo tenentes. Item an simul de tota terra
vel successive sit eiectus. Item queratur quo anno, mense et die hoc factum est.
Item queratur an de hoc sit publica vox et fama. Item queratur an hoc sit noto-
rium”. Natomiast na koficu tezy zawarto kanoniczng formule: ,,Item querantur
an causa timoris, odii vel favoris ferat testimonium. Item querantur et de aliis
circumstanciis, per que posset veritas apparere”.

Nieobecno$¢ krzyzackiego prokuratora wywarla wptyw na ksztalt tresci
powyzszej interrogatoria testium. Przygotowane przez polskich prokuratoréw
pytania byly korzystne dla strony reprezentowanej przez kréla. Brakuje w nich
punktu, ktéry wskazywalby na sprawdzanie pochodzenia famy czy rozumienia
przez $wiadkow pojec uzytych w tezach procesowych. Stalo si¢ tak z catkiem

% Jeszcze przed faza litis contestatio Zygfryd z Papowa, krzyzacki prokurator, wyjechat
w celu porozumienia si¢ z wtadzami Zakonu. Wowczas, po zasiegnieciu opinii (,cum sapienti-
bus”) biskupa wloctawskiego Gerwarda i biskupa plockiego Floriana, sedziowie zdecydowali si¢
prowadzi¢ proces zaocznie, co stalo si¢ powodem pdzniejszego sprzeciwu prokuratora Zakonu,
ktory oburzat sie m.in. dlatego, ze zaprzysigzenie $wiadkéw odbylo si¢ pod jego nieobecno$é.
Zob. H. CHLOPOCKA, Procesy, s. 76.

% Lites-Chlopocka, s. 23.

7 1bid., s. 24. Zob. H. CHLOPOCKA, Procesy, s. 76.
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oczywistych wzgledow: przepytywanie ze znaczenia poszczegélnych termindw
prawnych wigzalo sie z ryzykiem, ze odpowiedzi nie wpisza si¢ w ramy wy-
mogow stawianych przez prawo kanoniczne. Trudno oczekiwaé, aby kazdy
swiadek potrafit odrézni¢ fame od zwyklej plotki. Z pewnoscia wielu z nich
nie rozumialo réznicy miedzy fama a notoryjnoscia*. Nie byto to obojetne dla
wyniku dowodzenia, stad tez nie powinien dziwi¢ brak pytan niewygodnych
dla wiekszosci swiadkow™.

Po zaprzysigzeniu $wiadkow wedtug przewidzianej formuly nastepowa-
ta czynno$¢ ich przestuchiwania. Oznaczalo to, ze proces wszedl w stadium
przedkladania przed sad dowodow, czyli terminus ad probandum. Jak wspo-
mniano, w czasie procesu inowroctawsko-brzeskiego przestuchano tacznie
25 $wiadkow, ktérych zeznania utrwalono w protokole. Ograniczona liczba
zeznan ma zwigzek nie tylko z zastosowaniem procedury sumarycznej®, lecz
takze ze spdjnym z nig wykorzystaniem famy, ktdrej §wiadkowie byli wyrazi-
cielami. Dlatego nie bylto potrzeby przestuchiwania szerszego grona swiadkéw,
chociaz wiemy, ze krélewscy prokuratorzy dysponowali osobami, ktdre osta-
tecznie nie zeznawaly*!.

Lacznie w tresci zeznan znajduja sie 32 wypowiedzi dotyczace notoryjno-
$ci oraz 29 wypowiedzi dotyczacych famy. W swietle protokotu o obie kwe-
stie Swiadkowie byli pytani jednokrotnie, na koniec przestuchania, wydaje sie

8 Zob. Das Zeugenverhir des Franciscus de Moliano (1312). Quellen zur Geschichte des Deut-
schen Ordens, hrsg. v. August SERAPHIM, Kénigsberg 1912, s. XXVIII-XXIX, gdzie zostaly zebra-
ne przykladowe wypowiedzi $wiadkéw przestuchiwanych w czasie procesu ryskiego, dotycza-
ce pojec publica vox et fama, manifestum, notorium. Przyktadowo jeden ze swiadkow, Henryk
Languemann, kanonik katedry diecezji ozylskiej zapytany o réznice miedzy notorium a fama
odpowiedzial, Ze nie wie, poniewaz nie byt prawnikiem: ,,Interrogatus, que differentia esset inter
notorium et famam, respondit, quod nesciebat distinguere inter illa, quia non erat iuristal[...]”,
ibidem, s. 24; zob. takze: J. C. VITIELLO, op.cit., s. 96, gdzie podano przyklad doktora ,,utriumque
iuris”, ktdry takze nie potrafit wskaza¢ réznicy miedzy fama a notoryjnoscia.

¥ R. M. FRAHER, op.cit,, s. 34: ,,Testimony based on the statements of other people had no
evidentiary value. If the court asked the witness, «<How do you know that there is fama about
this matter?» and the witness responded that he heard it from other people, the testimony was
not probative. Hence it was preferable for the court’s clerk not to ask how the witness knew”.

% Zgodnie z dokumentem Jana XXII, ustanawiajacym sedziow delegowanych w spra-
wie, proces miat by¢ prowadzony ,summarie, de plano, sine strepitu et figura iudicii’; Lites-
-Chtopocka, s. 7. Z ostatnich prac dotyczacych procesu sumarycznego zob. Javier B. INIESTA,
Michela CoretTi, The Clementines Dispendiosam and Saepe Contingit and the Evolution of the
Medieval Summary Procedure, Journal on European History of Law, vol. 10: 2019, s. 46-67.

4 Analogiczna sytuacje opisuje C. Wickham: w roku 1200, w czasie procesu przed sagdem
wydelegowanym przez papieza zeznania ztozytodziesieciu $wiadkow: ,,he [papal legate — P.M.]
then refused to hear any more, even thougt others were ready, since it was communis et publica
atque consentiens fama with respect to the issue under dispute: so many witnesses saying the
same thing created fama, and that was enough”; zob. C. WickHAM, op.cit., s. 22.
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wigc, ze w odniesieniu do wszystkiego, co powiedzieli. Przywolane liczby wska-
zuja jednak, ze od powyzszej normy istniaty wyjatki. Biskup wloctawski Ger-
ward, ktory skladal zeznania jako pierwszy, miat zosta¢ czterokrotnie zapyta-
ny o notoryjnos¢ faktéw, natomiast w protokole nie odnotowano zadnej jego
wypowiedzi dotyczacej famy. Kolejnych pieciu swiadkéw mialo wypowiedzie¢
sie dwukrotnie, zardwno na temat famy, jak i notoryjnosci. Wyjatek w tym ze-
stawie stanowilo zeznanie ksiecia Przemysta, ktory wedlug protokotu ani razu
nie zostal zapytany o notoryjnos$¢*2. Dwukrotnie na temat famy oraz dwukrot-
nie na temat notoryjnos$ci wypowiedzial si¢ natomiast 6smy $wiadek — rycerz
Zyra z Krupocina - ktérego zeznania nalezg do najobszerniejszych*. Pozosta-
li sSwiadkowie, zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej, w przedmiocie famy
oraz notoryjno$ci mieli odpowiada¢ po jednym razie. Ta niejednolitos¢ moze
wynika¢ albo ze sposobu przestuchiwania §wiadkéw, albo z metody spisywa-
nia zeznan przez notariuszy. Tres¢ protokotu wyraznie rozgranicza odpowie-
dzi $wiadkow wedlug trzech tez procesowych, co wskazuje, ze sedziowie o kaz-
da z intenciones pytali osobno. Niemniej, biorac pod uwage opisane roznice,
mozemy przypuszczad, ze z czasem, po przestuchaniu pierwszych swiadkow,
pytania dotyczace famy i notoryjnosci musialy by¢ zadawane na koncu, w od-
niesieniu do calo$ci wypowiedzi, albo przyjeto jedynie taka forme zapisu, kaz-
dorazowo pytajac o te kwestie przy poszczegdlnych tezach*. Powyzsze scena-
riusze zdaja si¢ wyjasniac roznice w liczbie zaprotokotowanych wypowiedzi na
temat rzeczonych poje¢, natomiast roznice polegajace na przemilczeniu jednej

42 Lites-Chtopocka, s. 29-31.

 Ibid., s. 33-35. Na temat zeznan Zyry zob. K. TYMIENIECKI, Studya, s. 123-125.

“Dla pordéwnania: podczas procesu warszawsko-uniejowskiego $wiadkowie, udzielajac
oddzielnej odpowiedzi na kazda z 30 tez procesowych, niemal zawsze byli pytani nie tylko o ist-
nienie w tym zakresie notoryjnosci lub - rzadziej — famy, lecz mieli takze za kazdym razem te
pojecia definiowac, co znalazto swoje odbicie w protokole. Natomiast w kwestii roznic w licz-
bie wypowiedzi na temat famy i notoryjnoéci w poszczegdlnych zeznaniach nasuwa si¢ pytanie,
czy mozna polaczyc¢ te roznice z faktem, ze $wiadkowie byli przestuchiwani w dwdch miejscach
i w kilku terminach (zob. H. CHLOPOCKA, Procesy, s. 77). Dysponujemy nastepujacymi fakta-
mi: 1. pierwsze pig¢ zeznan oraz zeznanie 6sme odznaczajg si¢ na tle pozostalych liczba zapro-
tokotowanych odpowiedzi na temat notoryjnosci; 2. na pierwszych siedmiu $wiadkéw skladaja
sie przedstawiciele elity duchownej (biskupi, $wiadkowie I i IT) i $wieckiej (ksiazeta, $wiadko-
wie III, IV i V) oraz dwoch krewnych biskupa Gerwarda (brat i siostrzeniec, swiadkowie VI
i VII), réwniez duchownych; 3. kolejnych siedmiu §wiadkow to gtéwnie przedstawiciele rycer-
stwa. Sadze, ze na podstawie tych trzech przestanek mozna wysnu¢ hipoteze, ze 6smy $wiadek
(Zyra z Krupocina) zeznawal juz w innym terminie niz pierwsza siédemka. Ttumaczytoby to
obecnos$¢ w jego zeznaniach dwdch pytan o notoryjno$¢ w ten sposob, ze jako pierwszy $wia-
dek przestuchany w nastepnym terminie mogt zostac o te kwestie zapytany do kazdej z tez (co
do drugiej, powiedzial: ,,quod supra ista omnia «narravi, que scivi»”), péZniej natomiast sedzio-
wie (albo notariusz) zdecydowali o zmodyfikowaniu zestawu pytan (albo sposobu zapisu), tak
jak uczynili to wczesniej.
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z kategorii — famy w zeznaniu biskupa Gerwarda oraz notoryjnosci w zezna-
niu ksigecia Przemysta trudniej jest wyjasnic¢, by¢ moze sa wynikiem przypad-
kowych brakéw albo pomylek.

Istotniejsza pozostaje inna kwestia, mianowicie w przypadku niemal
wszystkich zeznan pojawia sie prawidlowos¢, wedle ktdrej odpowiedzi swiad-
kow na pytanie o istnienie famy sprowadzaja si¢ jedynie do prostego potwier-
dzenia: ,Interrogatus, an de hoc sit publica vox et fama, respondit, quod sic”
Inaczej natomiast wygladaja wypowiedzi dotyczace notoryjnosci. W ich przy-
padku rzadko kiedy $wiadek poprzestaje na prostym potwierdzeniu i najcze-
$ciej swoje stanowisko opiera na pewnych podstawach*®. Oczywidcie trudno
oczekiwa¢ od wszystkich §wiadkéw, ze wykazg si¢ takim rozeznaniem w pra-
wie kanonicznym, by sami z siebie zechcieli rozwing¢ wypowiedz akurat w kie-
runku notoryjnosci, nie rozwijajac jej za$ w kierunku famy. Nalezy zatem dojs¢
do wniosku, ze musieli oni by¢ dopytywani o t¢ kwesti¢ w formie dodatko-
wego pytania, ktorego brzmienia mozemy jedynie si¢ domyslac¢*. Sposob od-
powiedzi sugeruje, ze nie bylo to pytanie o definicje (wielokrotnie uchwytne
w protokole przestuchan pdzniejszego procesu warszawsko-uniejowskiego®),
a raczej o uzasadnienie zajetego stanowiska albo - alternatywnie — wskazanie
ziem, w ktdrych fakty potwierdzone przez $wiadka byly wiadome (notorium).
Rozwiniecie odpowiedzi przybieralo rézne formy, jednak najczesciej wyste-
powaly dwie. Pierwsza taczyta notoryjnosc¢ z okreslonymi terytoriami. Przy-
ktadowo przy odpowiedzi Leszka, ksiecia inowroctawskiego, zapisano: ,, Inter-
rogatus, an sit hoc notorium, respondit, quod notorium est in tota provincia
Polonie et aliis circumiacentibus et vicinis terris”™*. Wypowiedzi tego typu zna-
lazly si¢ w zeznaniach 16 $§wiadkéw. Drugi rodzaj rozwiniecia opieratl si¢ na
brzmieniu znanej juz formuly: ,,quae nulla possit tergiversatione celari”. Przy-
ktadem moze by¢ odpowiedz Gerwarda, biskupa wloctawskiego: ,,Interroga-
tus, an hoc sit notorium, respondit, quod sic, et adeonotorium, quod nulla po-
test tergiversacione celari™®. Wypowiedzi tego typu znalazly sie¢ w zeznaniach
siedmiu $wiadkéw. Niektorych odpowiedzi nie da si¢ natomiast przypisac ani

* Jedynie w przypadku siedmiu zeznan (§wiadkowie: IT, IV, V, VI, VIII, IX i XXI) zaproto-
kolowana wypowiedz swiadka zawiera rozwiniecie odpowiedzi na pytanie o istnienie famy, na-
tomiast wszystkie zeznania, z jednym tylko wyjatkiem (wspomniane zeznanie ksi¢cia Przemysta,
IV $wiadka), zawierajg rozwiniecie odpowiedzi na pytanie o notoryjnos¢. Zob. J. C. VITIELLO,
op.cit., s. 94-95, gdzie autorka stwierdza, ze co do zasady swiadkowie ani nie byli dopytywani
o definicje, ani tez nie rozwijali sami z siebie kwestii famy, poniewaz bardzo czgsto ich wyobra-
zenia co do znaczenia tego pojecia rozmijaly si¢ z jego prawng zawarto$cia.

¢ Na problem niewystarczajacej wiedzy o rzeczywistych, postawionych w trakcie przestu-
chan pytaniach wskazala H. Manikowska; zob. H. MANIKOWSKA, op.cit., s. 389.

Y7 Zob. przyp. 45.

8 Lites-Chlopocka, s. 29.

¥ Tbid., s. 25.
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do jednego, ani do drugiego rodzaju rozwiniecia. Przykladowo przy zezna-
niu Klemensa, kanonika poznanskiego, zapisano: ,Interrogatus, utrum hoc
esset notorium, respondit, quod adeo notorium sit, quod omni homini etatem
et sensum habenti nullatenus dubia possunt esse”. Kilka odpowiedzi mozna
za to zakwalifikowa¢ do obu wymienionych wczesniej wariantéw®!, tak bylo
w przypadku zeznania Guntera, dziekana sandomierskiego: ,,Interrogatus, an
hoc essetnotorium, respondit, quod notorium est, quia hoc omnes sciunt in
partibus illis nec hoc celari posset aliqua tergiversacione”*. Wreszcie zdarza-
ja sie i takie przypadki, w ktérych §wiadkowie taczyli odpowiedz na pytanie
o fame z kwestig notoryjnosci. Znakomitym przyktadem jest zeznanie Wacla-
wa, ksiecia plockiego: ,,Interrogatus, an de hoc esset publica vox et fama, dixit,
quod non solum vox et fama est, sed adeo notorium est, quod nulla potest
tergiversacione celari™.

Sposrod wszystkich wymienionych rodzajéow wypowiedzi na szczegdlng
uwage zasluguje ten siegajacy do treéci papieskich dekretalow. Odpowiedzi
tego typu mozna oczywiscie spodziewac si¢ od osdb majacych prawnicze wy-
ksztalcenie, raczej przedstawicieli wyzszego duchowienstwa. W istocie zaréw-
no biskup Gerward, jak i biskup Florian, pierwsi swiadkowie, zawarli w swo-
ich zeznaniach charakterystyczng formule ,,quod nulla potest tergiversacione
celari”*. Poza wymieniong dwojka takie lub podobne sformutowanie zostalo
zawarte w pieciu innych zeznaniach. W dwdch przypadkach sa to wypowiedzi
0s6b duchownych: Stanistawa, prepozyta wloctawskiego, oraz Guntera, dzieka-
na sandomierskiego. Zaskakujace jest jednak to, ze trzy pozostale zeznania zo-
staly zlozone przez §wiadkéw nieznajacych taciny. Oprécz ksiecia ptockiego
Wactawa byli to rycerz Zyra z Krupocina oraz sedzia brzeski Nasiegniew Kota-
czek ze Swigtkowic. W ich przypadku pytania najpierw musialy zosta¢ przettu-
maczone z faciny na jezyk wernakularny, a nastepnie odpowiedzi musiaty zo-
sta¢ przettumaczone z jezyka wernakularnego na tacing. Zapewne wigc w toku
tego podwojnego przektadu osoby spisujace zeznania dostosowaly ich tres¢ do
prawniczego stownika®. Za przyklad postuzy wypowiedz Zyry z Krupocina.

>0 Ibid., s. 48.

1 W takim przypadku zeznanie liczone jest podwdjnie.

52 Lites-Chlopocka, s. 41.

53 Ibid., s. 31.

*Ibid., s. 25, 27.

> Na problem ten, cho¢ w odniesieniu do podzniejszych proceséw polsko-krzyzackich,
zwrdcila ostatnio uwage H. Manikowska, ktéra zauwazyla, ze w protokotach przestuchan ,,znaj-
dziemy wiele wielokrotnie zastosowanych sformutowan z zakresu jezyka notarialnego i notarial-
nej topiki, ktore z najwyzszym trudem mozna by przypisac rzeczywistej wypowiedzi §wiadka’;
zob. H. MANIKOWSKA, op.cit., s. 389, przyp. 248.
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Zeznanie rycerza, nalezace do najobszerniejszych i zarazem najbardziej
warto$ciowych®, jest pod tym wzgledem takze najbardziej zaskakujace. Oka-
zalo sig, ze sposrod wszystkich 25 swiadkéw na temat notoryjnosci najwiecej
mial mie¢ do powiedzenia nie biskup Gerward, ani zaden inny przedstawiciel
duchowienstwa, ale wlasnie Zyra z Krupocina. W jego zeznaniach zostaly za-
warte dwie wypowiedzi dotyczace faktu notoryjnego. Pierwsza zostala pota-
czona ze stanowiskiem na temat famy: ,,Interrogatus, an de hoc sit publica vox
et fama, respondit, quod vox et fama est, ymo notorium est apud eum et apud
omnes, tam terre illius incolas, quam aliarum terrarium vicinarum™’. W tym
punkcie zeznanie nie wyrdznia si¢ znaczaco na tle innych, sktadanych przez
osoby nieznajace laciny. Zupelnie odmienny charakter przybrala natomiast
druga wypowiedz Zyry, oprocz informacji o jawnosci faktu w tych i w sgsied-
nich ziemiach, zawierajaca przywolywana wczesniej formule: , Interrogatus, an
hoc esset notorium, dixit, quod omnibus hominibus in illis partibus et vicinis
bene constat et per facti evidenciam et stragis sive sceleris perpetrati scanda-
lum et per facti continui evidenciam, quod nulla potest tergiversacione celari,
quia dictam terram adhuc detinent occupatam”™®, To jednak nie wszystko, ze-
znanie Zyry wydaje sie skrywa¢ takze odniesienie do wspomnianej wczesniej
typologii notorium facti, obecnej we wszystkich znaczniejszych woéwczas tek-
stach prawniczych dotyczacych systemu dowodéw w prawie kanonicznym.
Zgodnie z typologia rodzajem o najwyzszej mocy dowodowej byto ,,notorium
facti continui sive permanentis” Wypowiedz swiadka zawiera natomiast zwrot
»et per facti continui evidenciam’, ktory przywodzi na my$l rzeczong katego-
rie. Ponadto dwukrotnie uzyto stowa evidencia, co budzi skojarzenia z podsta-
wowym elementem definicji notoryjnosci (evidentia rei).

W s$wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, Ze w procesie ttumaczenia ze-
znan na lacing ulegaly one szczegélnemu wypaczeniu. Zmiany polegaly na do-
stosowywaniu pierwotnego tekstu do siatki pojeciowej prawa kanonicznego.
Zeznanie Zyry z Krupocina jest najbardziej wyrazistym tego przyktadem, nie-
mniej nie brakuje innych. W wypowiedziach dwoch ostatnich swiadkow — Mi-
chata, kasztelana swieckiego, oraz Jana Bezdziadowica, kasztelana inowroctaw-
skiego - takze zostaly zawarte sformutowania znane z typologii notorium facti.
Tak jeden, jak i drugi, pytani o kwestie notoryjnosci, mieli udzieli¢ identycznej
odpowiedzi: ,,Interrogatus, an hoc esset notorium, respondit, quod sic, quia
per facti continui et permanentis evidenciam cunctis liquet”. Jednocze$nie

% Tak ocenit je K. Tymieniecki; zob. K. TYMIENIECKI, op.cit., s. 123-125. Zeznania Zyry
z Krupocina wyréznil takze U. NiEss, op.cit., s. 148.

*7 Lites-Chlopocka, s. 34.

58 Ibid., s. 35.

¥ Ibid., s. 49-50.
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nalezy podkredli¢, Ze nie wiemy, czy powtorzenie wynikalo z faktycznego po-
dobienstwa nastepujacych po sobie wypowiedzi®, czy tez nalezy wigzac je tyl-
ko z dzialaniem notariusza®'.

Wyjsciowym punktem tej czesci rozwazan pozostaje swiadomos¢ istnie-
nia problemu podwdjnego ttumaczenia w przypadku przestuchiwania §wiad-
kéw nieznajacych faciny®. Trudno orzekac o skali znieksztalcen pierwotnej
tresci zeznan, niemniej w $wietle powyzszych spostrzezen mozna powiedziec,
i to wbrew twierdzeniom wyrazonym przez starszg historiografie®®, ze przynaj-
mniej w punkcie dotyczagcym wypowiedzi na temat notoryjnosci zaprotoko-
fowane stowa nie zawsze wyrazaja indywidualny styl swiadka, a w kilku miej-
scach wpisuja si¢ w ramy prawniczej topiki.

Oprocz tego warty odnotowania jest fakt, ze w $wietle zeznan utrwalonych
w protokole zaden $wiadek nie zdradzit oznak niewiedzy w zakresie pojec
famy i notoryjnosci®. Poza kwestig braku pytan o zdefiniowanie tych termi-
néw, w przypadku wypowiedzi illitteratorum swoja role musialo odegrac zrecz-
ne dopasowanie rzeczonych kategorii do poje¢ znanych jezykowi wernakular-
nemu. Opisane wypaczenia wystepowaly jednak w stosunkowo niewielkim

% Na problem wptywu swiadkoéw na zeznania innych zwrécit uwage K. Tymieniecki, kto-
ry zauwazyl, ze ,nie zawsze jednak zeznanie $wiadka jest zupelnie samodzielne, lecz ulega¢
moze wplywowi «communis opinio», ktéra mogta sie urabia¢ w poszczegdlnych kwestyach na-
wet podczas trwania procesu. Zetkniecie si¢ osobiste podczas procesu i dyskutowanie zagadnien
zwigzanych ze sprawa moglo by¢ powaznym czynnikiem wytwarzania si¢ opinii. Dowodem
tego moze stuzy¢ fakt, ze w poszczegélnym wypadku czterej $wiadkowie, ktorzy zeznaja bez-
posrednio po sobie [...] popelniaja jeden i ten sam btad, a mianowicie wsrdd grodéw zdobytych
przez Krzyzakow «wyliczajag mylnie Gniew»”. K. TYMIENIECKI, 0p.cit., s. 129. Zob. takze: Maryan
LopYXsk1, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV wieku, Kwartalnik Historyczny, R. 28: 1914,
nr 1, s. 40-41.

¢! Notabene wiemy, ze w przypadku dwdch pdzniejszych termindéw notariusza Mikotaja za-
stepowal inny notariusz - Bogustaw, ktérego protokoly zostaly pézniej przepisane przez tego
pierwszego. Jest to wigc kolejne ogniwo w catym procesie ksztaltowania ostatecznego ksztattu
wypowiedzi i jednocze$nie okoliczno$¢ sprzyjajaca dalszym znieksztalceniom jej pierwotnego
brzmienia. Na ile mozna wigc zawierzy¢ twierdzeniu, Ze to, co zanotowal Bogustaw, zostalo
przepisane ,fideliter sine addicione et diminucionesensus et ecioamintellectus”? Niestety musi
to pozosta¢ w sferze domystow.

2 A. ADAMSKA, op.cit., s. 70: ,,The question is how the double translation and the transcrip-
tion of orally formulated information by educated clerics in a written protocol influenced the
form of the testimony available to us. This question is still subject to discussion”.

% H. CHLOPOCKA, Procesy, s. 89: ,,Przepisy kanoniczne wymagaly od notariusza, zeby ade-
kwatnie reprodukowat kazda wypowiedz swiadkow. Totez nie ujmowal jej w uczone terminy
prawnicze. Stad tez jezyk zeznan, zwlaszcza kazdej z 0os6b okreslonej jako illitteratus, jest zyw-
cem przejety z potocznego jezyka polskiego, z zachowaniem indywidualnego stylu wypowiada-
nia si¢”; zob. tez ibid, s. 217; eadem, Tradycja, s. 67, przyp. 7.

64 Zob. przyp. 49.
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zakresie i chociaz nie odzwierciedlaly rzeczywistych wypowiedzi swiadkow,
nie powstaly z niczego. Prawdopodobnie bazowaly wigc na stowach illitterato-
rum, na ktorych sformowana zostala pdzniej topiczna nadbudowa. W kazdym
razie charakter odpowiedzi zeznajacych w wielu punktach sugeruje, ze fama
byta faczona ze stowem moéwionym, podczas gdy notoryjnos¢ byta z wiedza,
przy czym, tak jak na gruncie faciny, obydwa te pojecia odnosily si¢ do $wia-
domosci zbiorowej®.

Tym samym koniecznoscig staje si¢ przeprowadzenie szerszej refleksji nad
funkcjonowaniem praktyki sgdowej na gruncie oralnego spoteczenstwa $re-
dniowiecznego, takze w kontekscie krytyki zrédel. Nie ulega watpliwosci, ze
protokoly przestuchan musza by¢, ze wzgledu na swoj poziom sformalizowania,
bardzo dokfadnie przeanalizowane. Wydaje sie, ze w zwigzku z naswietlong
tu problematyka, poza koniecznoscia rzetelnego przeprowadzenia standardo-
wych czynnosci krytycznych®, wskazana bylaby takze staranna analiza jezyka,

% Takie ujecie nie jest zadnym novum, niemniej z uwagi na podejmowana problematyke
i ta kwestia zastuguje na wzmianke. Warto zwrdci¢ wiec uwage na kilka prawidlowosci cechu-
jacych wypowiedzi §wiadkow, i to nie tylko zeznajacych podczas procesu inowroctawsko-brze-
skiego, lecz takze tych, zeznajacych podczas pdzniejszego procesu warszawsko-uniejowskiego.
Po pierwsze, wérdd tych wypowiedzi dotyczacych famy, ktore nie skupiaja si¢ na zasiegu tery-
torialnym jej wystepowania, czgsto pojawia si¢ czasownik dicere, i to w odniesieniu do pewnej
zbiorowosci, przykladowo: ,,Interrogatus, quidest fama publica et vox, dixit quod illud, quod ab
antiquo dicebatur et murmurabatur et adhuc dicitur per omnes civitates et terras regi Polonie’,
zob. Lites-Zakrzewski, s. 177. Po drugie, wsréd tych wypowiedzi dotyczacych notoryjnosci, kto-
re nie skupiajg si¢ na zasiegu terytorialnym jej wystepowania, czesto pojawia si¢ czasownik scire,
takze w odniesieniu do pewnej zbiorowosci, przyktadowo: ,,Interrogatus, an hoc esset notorium,
respondit, quod notorium est, quia hoc omnes homines illarum parcium bene sciunt’, zob. Li-
tes-Chiopocka, s. 38. Po trzecie, zdarza si¢ (w przypadku protokotu procesu inowroctawsko-
-brzeskiego sa trzy takie przypadki), ze w zaprotokotowanych wypowiedziach $wiadkowie
pytani o fame, maja powolywac si¢ od razu na kategorie notorium, przykltadowo: ,,Item inter-
rogatus, an de hoc esset publica vox et fama, dixit, quod non solum vox et fama est, sed adeo
notorium est, quod nulla potest tergiversacione celari’, zob. Lites-Chiopocka s. 31. Sugeruje
to, ze $wiadkowie, zapytani, czy moéwi si¢ o pewnych zdarzeniach, od razu zaswiadczaja o po-
wszechnej wiedzy na ten temat (dla pewnego srodowiska), zatem ida o krok dalej niz potwier-
dzenie famy, mniej przeciez znaczacej niz pewna wiedza. To wszystko zdaje si¢ wskazywaé na
postugiwanie si¢ w toku przestuchan illitteratorum kategoriami ,,moéwi si¢” (fama) i ,.jest wiado-
me” (notoryjnos¢). Ponadto warto odnotowa¢ na marginesie: fama zdaje si¢ takze wykorzysty-
wana w odniesieniu do czegos, co okreslitbym mianem tradycji. Chodzi o sytuacje, w ktérych
$wiadkowie opisuja wydarzenia, ktérych ze wzgledu na ich oddalenie w czasie nie moga pamie-
taé. Wowczas w celu uwiarygodnienia swoich stéw powoluja sie na fame. Problematyka ta wy-
maga z pewnoscia dalszych studiow.

% Cenne uwagi dotyczace badania wiarygodnosci zeznan, wraz z formularzem postgpowa-
nia w zakresie krytyki wewnetrznej tego rodzaju zrodel przedstawil: W. SIERADZAN, Akta, s. 285.
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ktorego uzyto do spisania zeznania, z zachowaniem szczegoélnego wyczulenia
na wystepowanie poje¢ i zwrotéw charakterystycznych dla jezyka prawnicze-
go, zwlaszcza w przypadkach, gdy mamy do czynienia z wypowiedzig §wiad-
ka nieznajacego taciny.

WNIOSKI

Na podstawie przedstawionych w artykule uwag mozna sformutowac kil-
ka konkluzji.

Nieobecno$¢ krzyzackiego prokuratora w czasie wprowadzenia procesu
w stadium litis contestatio (i pdzniej) miala wplyw na bezkolizyjny dla strony
Lokietka przebieg postepowania dowodowego. Taki rozwdj wypadkdow sprawil,
ze zamiast pelnomocnika pozwanych to sad, w skltad ktérego wchodzili pol-
scy duchowni, z urzedu sformutowat interrogatoria testium. W ich tresci za-
brakto pytan o zdefiniowanie poszczegdlnych poje¢ majacych znaczenie dla
postepowania (fama, notorium). W ten sposob uniknieto ryzyka wadliwosci
zeznan $wiadkow.

Fama odegrala inng role podczas procesu inowroctawsko-brzeskiego niz
w czasie pozniejszego procesu warszawsko-uniejowskiego®”. Wskazuje na to
indagowanie $wiadkéw réwnolegle na temat istnienia famy i notoryjnosci
w zakresie tez podanych w intenciones, podczas gdy wiadomo, Ze fama dyspo-
nowala dalece mniejszg moca dowodowa niz notorium. Prawdopodobnie stu-
zyta wiec ona wzmocnieniu zeznan, stajac si¢ dodatkowym akcentem podkre-
slajacym zbiorowa swiadomo$¢ szerszej spotecznosci. Przypuszczalnie mialo
to zwigzek z samym charakterem sprawy, dotyczacej zaboru ziemi pomorskiej,
zatem silg rzeczy wymagajacej powolania si¢ na wiedze i przekonania ogoétu
ludnosci zamieszkujacej ten oraz sgsiednie regiony.

W procesie ttumaczenia zeznan illitteratorum na jezyk lacinski czes¢ pier-
wotnych wypowiedzi ulegla szczegdlnego rodzaju znieksztalceniom. W kil-
ku przypadkach, co nie ulega watpliwosci, odpowiedzi §wiadkéw na pytanie
o notoryjno$¢ faktow wylozonych w intenciones zostaly dopasowane do siatki
pojeciowej prawa kanonicznego, a nawet wzbogacone o znang z dekretaléw
formute ,,quod nulla potest tergiversacione celari”
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