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Monografia Anity Klechy stanowi pierwsza probe naukowej biografii Zofii Olel-
kowiczéwny, ostatniej z ksiazat stuckich. Bez watpienia posta¢ ta zastugiwata na mozli-
wie pelne przedstawienie jej zyciorysu, nie tylko ze wzgledu na znaczenie rodu Olelko-
wiczow w historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz takze z powodu popularnosci,
jaka ksiezna cieszyta si¢ w okresie pozniejszym (w XIX-XXw.) jako bohaterka litera-
tury pieknej oraz osoba, ktdrej przypisywano wyjatkowa role w Cerkwi prawostaw-
nej. Zycie i dziatalno$¢ Zofii Stuckiej nadal zreszta jest przedmiotem zainteresowania
wielu 0sdb, zwlaszcza ze w kwietniu 1984 r. zostala ona uznana za $wieta Kosciota
prawostawnego (kanonizacja zostala dokonana przez Egzarchat Bialoruski Rosyjskiej
Cerkwi Prawoslawnej). Literatura pigkna, popularna i coraz czg¢sciej rowniez literatura
hagiograficzna dopisuja niestety do biografii Zofii wiele faktow, ktére w rzeczywistosci
nie miaty miejsca. Od autorki recenzowanej ksigzki mozna bylto zatem oczekiwac, ze
zgodnie z tytutem wyjas$ni nam, co jest mitem, a co rzeczywisto$cig w biografii Olelko-
wiczéwny. Jakkolwiek juz na poczatku wypada zaznaczyé¢, ze nie moglo sie to w petni
uda¢, chocby dlatego, ze autorka przynajmniej momentami zdaje si¢ na réwni trakto-
wa¢ przekazy pochodzace z literatury naukowej oraz zawarte w literaturze popularnej
czy tez o charakterze hagiograficznym, a niemajace pokrycia w zZrédfach.

Na wstepie podkreslmy, ze autorka zapoznala si¢ z wielka liczbg publikacji o roz-
nym charakterze. Bibliografia dolaczona do ksigzki jest obszerna, cho¢ ma pewne luki.
Upomnialbym si¢ o obszerny artykut Arkadiusza Czwotka poswiecony Januszowi Ra-
dziwiltowi', a takze monografie Henryka Lowmianskiego na temat wojewddztwa no-
wogrodzkiego?®. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze czytajac opracowanie A. Klechy, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nie zawsze doglebnie przeanalizowala ona tre$¢ niektérych prac
naukowych, ktérych tytuly znajdziemy w przypisach i Bibliografii.

Podczas pisania pracy autorka wykorzystala liczne zrédta drukowane i rekopi-
$mienne. Jesli chodzi o te ostatnie, najwazniejsze i najczgsciej cytowane pochodzily
z Archiwum Radziwiltéw (przechowywanego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie) oraz z Archiwum Chodkiewiczéw. W przypadku tego ostatniego zespo-
tu autorka nie wie jednak, ze stanowi on czes¢ Archiwum Narodowego w Krakowie
(w ksigzce blednie zaznaczono, ze wcigz znajduje si¢ on w Wojewddzkim Archiwum

! Arkadiusz CzworEK, Dziatalnos¢ opozycyjna Janusza Radziwitla, podczaszego litewskiego
w czasach panowania Zygmunta III, [in:] Homo doctus in se semper divitias habet. Ksigga pa-
migtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy uro-
dzin i pigcdziesigtej rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. Wojciech Poraxk, Torun 2008,
s. 185-227.

> Henryk LowMIANSKI, Rys historyczny wojewddztwa nowogrédzkiego w jego dzisiejszych
granicach, Wilno 1935.
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Panstwowym w Krakowie, cho¢ takiej instytucji nie ma juz od wielu lat). Co ciekawe,
inny krakowski zespot archiwalny, z ktdrego korzystata autorka — Zbiér Rusieckich,
zgodnie z prawdg przypisala ona wlasnie do Archiwum Narodowego w Krakowie.
Niekiedy mozna mie¢ watpliwosci, czy A.Klecha, powolujac si¢ na rekopisy w swej
pracy, bezposrednio do nich siegala, czy tez odnotowywala je za innymi publikacja-
mi. W niektérych przypadkach w interpretacji dokumentéw rekopismiennych autor-
ka idzie bowiem wyraznie za literaturg, zwlaszcza za monografia Anastazji Skiepjan,
w ktorej ta ostatnia opisata dzieje ksigzat stuckich®. Jesli chodzi o niewykorzystane
w pracy rekopisy, nie zostala w niej uwzgledniona m.in. korespondencja Olelkowi-
czéw z dawnego nieswieskiego Archiwum Radziwiltéw, znajdujaca sie obecnie w Bi-
bliotece Raczynskich w Poznaniu (rkps 74). Zdarzaja sie réwniez sytuacje, ze autorka
korzysta ze Zrédel rekopismiennych, nie wiedzac, ze zostaly one wydane drukiem. Na
przyktad na s. 121 (przyp. 174) powoluje si¢ na rekopismienny odpis (niepelny) listu
nuncjusza papieskiego Alberto Bolognettiego do brata (z 8 VII 1583 r.), gdy tymczasem
zostal on juz dawno opublikowany w calosci w serii ,,Monumenta Poloniae Vaticana™.

Opracowanie A. Klechy sktada sie z pieciu rozdziatéw. Uktad pracy, zwlaszcza je-
$li chodzi o wewnetrzne podzialy w ramach poszczegdlnych rozdziatéw, budzi pewne
watpliwo$ci. Nie jest do konica przemyslany, o czym najlepiej $wiadczy to, ze autorka
zbyt czesto wraca w swej monografii do wezesniej poruszonych watkéw. Pierwszy roz-
dzial nosi tytut Ksigstwo stuckie do kovica XVI wieku. Autorka skupia tu swoja uwage na
problemie wyodrebnienia sie ksiestwa stuckiego (wraz z kopylskim) oraz uksztaltowa-
nia jego granic pod rzgdami Olelkowiczéw (do konica XVIw.). Porusza tu jednak row-
niez szeroko zagadnienie fundacji prawostawnych dokonanych przez kniaziow stuc-
kich i w ogdle ich roli w Cerkwi, a takze podaje przyktady innych form publiczne;j
dzialalnosci Olelkowiczow. W tym wzgledzie tre$¢ nie do korica odpowiada tytutowi
rozdziatu. Do niektérych poruszonych w tej partii pracy zagadnien (zwlaszcza w pod-
rozdziale 2: Ksiestwo stuckie pod panowaniem ksigzqt Olelkowiczéw) autorka wraca
réwniez w rozdziale drugim, w ktérym opisani zostali przodkowie Zofii. Przyktadowo
nalezato oméwione tu starania Michata Olelkowicza o utwierdzenie w roli namiestnika
(pod rzadami Kazimierza Jagielloniczyka) w dawnym ksiestwie kijowskim przedstawi¢
wiasnie w rozdziale IT. W tej cze$ci opracowania ukazane s bowiem pokrétce zycio-
rysy poszczegdlnych przedstawicieli kniaziowskiego rodu. W pierwszym fragmencie
tego rozdzialtu, traktujacym o poczatkach rodu, sg réwniez niestety niepotrzebne
powtdrzenia w stosunku do rozdziatu I. Nalezalo raczej - stosujac uktad chronolo-
giczny — ukaza¢ pochodzenie i poczatki Olelkowiczéw na tle powstania ksiestwa stuc-
kiego. Rozdzial drugi natomiast w calosci lepiej bylo poswieci¢ kluczowym postaciom
w dziejach rodu zyjacym w XV-XVIw.

Kolejny rozdziat pracy poswigcony zostal juz tytutowej bohaterce monografii. Au-
torka przedstawita w nim dziecinstwo i lata mlodziencze Zofii, nastepnie postac jej
opiekuna prawnego Hieronima Chodkiewicza, dzieje konfliktu o jej reke, matzenstwo

* Anacracisa A. CKENsH, Kuasi Cnyyxis, Minck 2013 [Anastasija A. SKIEPIAN, Kniazi Stuc-
kija, Minsk 2013].

* Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6: Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolae
et acta 1581-1585, pars II: 1583, ed. Edward KuNTzE, Krakéw 1938, nr 227, s. 396-400.
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z Januszem Radziwillem oraz zycie juz po $lubie, na radziwillowskim dworze. W roz-
dziale czwartym zostata ukazana posta¢ Zofii w literaturze pigknej i sztuce. Ta partia
pracy wydaje si¢ najbardziej przemyslana i budzi najmniej zastrzezen. Wydaje si¢ row-
niez najciekawsza i inspirujaca w odniesieniu do przysztych badan. Wreszcie, w ostat-
nim rozdziale opracowania autorka odniosta sie do kwestii spornych w Zyciorysie
Olelkowiczéwny, gléwnie zas do problemu jej wyznania, a takze ukazata poczatki jej
kultu w Cerkwi prawostawnej. Do tych ostatnich zagadnien odniose si¢ w dalszej cze-
$ci recenzji.

Na poczatku analizy treSci monografii zaznaczmy, ze niektore jej partie sprawiaja
wrazenie, jakby nie zostaly uwaznie przeczytane przez autorke przed oddaniem ksigz-
ki do druku. W tekscie nie brakuje bowiem stosunkowo licznych luzno powiazanych
ze sobg zdan czy akapitow. Natkniemy si¢ takze na fragmenty, ktdore nie majg wiele
wspdlnego z zasadniczg tre$cig ksiazki. Przykladowo na s. 41-42 autorka wspomina
o rozwoju i roli Wilna w konicu XV i w pierwszych dekadach XVIw,, nie ukazujac jed-
nak zadnego zwigzku tego miasta z ksigzetami stuckimi. Na s. 86-87 autorka, nie wie-
dzie¢ czemu, przedstawia szerzej posta¢ Konstantego Wasyla Ostrogskiego, a wystar-
czytoby - tak jak w przypadku innych oséb wystepujacych w tekscie — wspomnieé
jedynie o jego pokrewienstwie z ksiazetami stuckimi. Takich nieuzasadnionych wtra-
cen w monografii jest wiecej, co pokazuje, ze autorka nie caly czas panowata nad
ukladem i samg trescig opracowania. Swiadcza o tym powtérzenia, a takze niekie-
dy sprzeczne informacje, pojawiajace sie czasem na kilku kolejnych stronach ksigzki.
Przykladowo na s. 48-50 A. Klecha kilkakrotnie stwierdza, ze ksiazeta stuccy stanowili
»wladze zwierzchnig” lub ,,najwyzsza wladze” w ksiestwie stuckim. Ponownie powta-
rza te oczywistg informacje na s. 55 i potem jeszcze kilkakrotnie.

Jednoczesnie w ksigzce znajdziemy niestety sporo nieprawdziwych lub niescistych
informacji. Pojawienie si¢ ich w tekécie wynika by¢ moze z roztargnienia czy tez nie-
dbalstwa podczas dokonywania ostatecznej korekty, ale sa tez bledy, ktére wyraznie
wskazuja na braki w ogélnej wiedzy historycznej autorki.

By ukaza¢, z jaka skalg problemu mamy do czynienia, przytoczmy szerzej frag-
menty tekstu z wybranych dwoch kolejnych stron opracowania (s. 51-52). Na s. 51
w pierwszym rozpoczynajacym sie tu akapicie — dodajmy, ze niespasowanym treécio-
wo z poprzednim - czytamy: ,,Krdl Stefan Batory potwierdzit 25 lutego 1585 roku
przywileje dotyczace wolnosci i praw Cerkwi prawostawnej w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim® [byl to przywilej wystawiony dla calej metropolii kijowskiej, zatem tacznie
z Korong! - T.K.] nadane uprzednio przez ksiecia Witolda, krola Zygmunta I Sta-
rego, a potwierdzane nastepnie przez krolow Kazimierza i Aleksandra Jagiellon-
czykow [bledna kolejnos¢! - T.K.]. Wspodtpraca kniaziéw stuckich jeszcze za czaséw
Wtodzimierza Olgierdowicza z Lawra Kijowsko-Pieczersky nie byla bez znaczenia
w podnoszeniu ich pozycji w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Dzieki protekeji dzie-
dzicéw ksiestwa stuckiego prawostawie przetrwalo na tym obszarze. Znaczna czesé

*> Wytluszczenia w cytowanych w recenzji fragmentach monografii A. Klechy pochodza ode
mnie, wskazujac na zawarte tam bledy: czy to merytoryczne, czy jezykowe. Dodatkowo szcze-
gllnie razace bledy zaznaczytem w niektorych miejscach réwniez wykrzyknikiem umieszczo-
nym w nawiasie kwadratowym.
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szlachty pozostawala w bezposredniej zaleznosci od wielkich feudaléw”. Na koncu
akapitu jest jeszcze odwotanie do przypisu, w ktoérym autorka przywoluje ,,spis rze-
czy” monasteru pieczerskiego, zawierajacy 36 ,,listow” (raczej ,dokumentow” lub ,,ak-
tow” — T.K.), ,spraw z ksieciem stuckim”. Warto zada¢ pytanie, co stanowito ,,mysl
przewodnig” autorki podczas pisania tego akapitu? W nastepnym kréotkim passusie
czytamy za$ o unii brzeskiej i o tym, ze ksiestwo stuckie bylo ,,jedynym wiekszym ob-
szarem [na Litwie - T.K.], na ktérym utrzymalo sie prawoslawie”. To ostatnie stwier-
dzenie jest oczywiscie nieprawdziwe, nawet jesli wezmiemy pod uwage to, ze na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego juz w konicu XVIw. wszystkie eparchie byly obsa-
dzone przez zwolennikéw unii brzeskiej. Natomiast kolejny akapit przenosi nas od
razu w zupelnie inna tematyke, mianowicie wewnetrznych podzialéw terytorialnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Czytamy tam m.in., Ze ,na sejmie [! - T.K.] w Horo-
dle w 1413 roku zostalo utworzone wojew6dztwo wilenskie” Trzy zdania dalej autorka
gubi sie w sprzecznosciach: ,Osobny okreg administracyjny w ramach wojewddztwa
wilenskiego stanowil Nowogrodek, w 1507 roku przeksztalcony w wojewddztwo.
Utworzone wowczas z czeSci wojewodztwa trockiego wojewodztwo nowogrodz-
kie wchodzito w sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw do 1569 roku. Dzielito sie
ono na trzy powiaty: nowogrédzki, stonimski, wolkowyski oraz ksiestwo stuckie.
W rzeczywistosci ksiestwo sluckie wchodzilo w sktad powiatu nowogrodzkiego,
jednak jego wielkos¢ sprawiala, ze bylo uwazane za jednostke administracyjna,
ktora odpowiadala pozostalym powiatom tego wojewodztwa. Od 1558 roku ksie-
stwo stuckie i kopylskie nie nalezalo do Zadnego z wojewodztw. Dopiero w 1566
roku, przy nowym podziale administracyjnym Litwy na wojewodztwa i powiaty,
przydzielono je do powiatu nowogrédzkiego”. W odniesieniu do tego fragmentu na-
lezato napisa¢, ze od 1507 r., gdy powstato wojewodztwo nowogrodzkie, ksiestwo stuc-
kie stalo sie czgécig powiatu nowogrodzkiego, zachowujac jednak szczegolng autono-
mie ze wzgledu na swoja wczeéniejsza historyczna role i pozycje rodu Olelkowiczow.
Ponadto, jesli autorka wspomniata tu o wojewodztwie trockim, to trzeba bylo pre-
cyzyjnie wskazaé, ze w 1507 r. powiaty stonimski i wolkowyski zostaly wyjete spod
wiadzy wojewody trockiego (acz zasadniczo tylko wojskowej), natomiast powiat no-
wogrdodzki podlegal wezesniej jurysdykeji wojewody wilenskiego, rowniez w sprawach
wojskowych. Zupelnie natomiast nie wiadomo, skad zostata wzieta informacja o tym,
ze ksiestwo stuckie wraz z kopylskim w latach 1558-1566 nie znajdowalo si¢ w grani-
cach wojewddztwa nowogrodzkiego (i zadnego innego).

W czasie lektury opracowania A.Klechy czasami pojawiaja sie watpliwosci, co
wlasciwie autorka miata na mysli. Na przyklad na s. 53 stwierdza: ,Na przetomie XII
i XIII stulecia dobra bojarskie na terenie Rusi Kijowskiej, w tym w ksiestwie turow-
sko-piniskim, osiggnely znaczne rozmiary. Swiadcza o tym kategorie robocze, a takze
obecno$¢ ciwuna czuwajacego nad dobrami bojara” W tym samym akapicie znajdu-
jemy nieprecyzyjne, a cze$ciowo nieprawdziwe, informacje na temat bojaréw w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim: ,Termin ‘bojar’ oznaczat przede wszystkim osoby pelniace
pewien rodzaj stuzby. Termin ‘bojar’ w tym znaczeniu pojawil si¢ w latach dwudzie-
stych XVI stulecia. W latach czterdziestych i pie¢dziesiatych XVI wieku popular-
no$¢ terminu ‘bojar’ w znaczeniu stugi konnego byla ogromna” Nalezy doda¢, ze
caly ten akapit zupelnie nie wspoélgra z watkiem zawartym w poprzednim fragmencie
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ksigzki, w ktérym autorka opisuje role wojewodéw i namiestnikéw hospodarskich.
Podkre$lmy réwniez, ze do tych kontrowersyjnych stwierdzen brakuje przypisow.

Ostatnia wspomniana kwestia stanowi dos¢ istotny mankament opracowania.
W wielu miejscach nie ma bowiem odsylaczy bibliograficznych. Niekiedy te braki -
zwlaszcza gdy dotycza podstawy Zrédtowej — powaznie utrudniajg lekture monografii.
Przykladowo na s. 45 autorka wspomina o tym, ze kniaz Jerzy Stucki oraz Aleksander
Chodkiewicz i Iwan Hornostaj otrzymali (swoja droga, nie wiemy kiedy) prawo opie-
ki nad metropolig kijowska w czasie wakatu na stolicy metropolitarnej. Dalej poda-
je, ze tenze Olelkowicz dostat od krdla przywilej na prawo podawania (jednorazowe)
w Lawrze Pieczerskiej w Kijowie w 1535 r. W obu przypadkach nie mamy podanego
zrédla tych informacji. Drugim problemem z tym zwigzanym jest cytowanie przez au-
torke w niektorych miejscach opracowania fragmentéw z innych publikacji (co najwy-
zej ze zmiang pojedynczych stéw), bez cudzystowu, co ociera sie o plagiat. Odwotam
sie tu do przyktadu ze s. 166, na ktdrej autorka niemal w stowo w stowo zamieszcza
fragment biografii Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,,Sierotki” mojego autorstwa®, nie
podajac jednak, skad zaczerpneta ten passus.

Jak wspomnialem, monografia A.Klechy zawiera wiele nieprecyzyjnych lub po
prostu blednych sformutowan. Nie sposob wskaza¢ w ograniczonej objetosciowo re-
cenzji wszystkie takie uchybienia. Niemniej cho¢ czeéciowo nalezy to uczyni¢. Odwo-
tajmy si¢ zatem do konkretnych cytatow z ocenianego opracowania. Na s. 46 autorka
stwierdza o Olelkowiczach: ,,Powstanie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw spowo-
dowalo, ze ksigzeta utracili charakter odrebnego stanu na forum wspoélnotowym”.
Tymczasem chodzilo o to, ze kniaziowie stuccy utracili w wyniku unii lubelskiej uprzy-
wilejowane miejsce w elicie panistwa, nie otrzymujac miejsca — o co zabiegali - w po-
wstalym wowczas wspolnym polsko-litewskim senacie. Na s. 47 widnieje informacja:
»Kolejny wlasciciel ksiestwa stuckiego, Jerzy III, wraz z matka otrzymat starostwo mo-
hylewskie, co w nastepnym roku zostalo rozciagniete na jego mlodszych braci”. Czy
to znaczy, ze wszyscy zyskali prawo do dzierzenia starostwa mohylewskiego?! Z kolei
na s. 68 czytamy: ,Ksiestwo stuckie, rzadzone przez ksigzat Olelkowiczéw stuckich,
obok ksiestwa méscislawskiego, kobrynskiego bylo jedynym samodzielnym ksie-
stwem w Rzeczypospolitej Obojga Narodow”. Stwierdzenie takie miatoby jakie$ uza-
sadnienie, jednak nie w okresie po 1569 r. Na s. 83 autorka podaje, ze Michat Olelko-
wicz w kilka lat po swym powrocie na Litwe (z Nowogrodu), ,,tj. w 1479 roku, dazyt
[...] wraz ze starszym bratem Semenem do wiadania ksiestwem kijowskim”. Problem
w tym, ze Semen nie zyl juz od 1470r., o czym zreszta autorka napisata kilka zdan
wezesniej przed powyzszym cytatem! Na stronach 91 i 102-103 autorka blednie na-
zywa jezuite Antonia Possevina nuncjuszem papieskim - byt on legatem papieskim
w Rzeczypospolitej. Anita Klecha wspomina réwniez o Possevinie jako inicjatorze unii
brzeskiej, co musimy uznaé za wysoce nieprecyzyjne sformulowanie (s. 103). Nie wia-
domo tez, jak rozumie¢ nastepujace stwierdzenie autorki ze s. 105: ,W spadku przeka-
zal [Jerzy IT - TK.] swoj ojczysty zamek stucki wraz z przylegto$ciami ‘jako starszemu’
synowi Jerzemu III. Zapis 6w byl raczej symboliczny, gdyz reszte majatku ksigze

¢ Tomasz KempA, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616), wojewoda wileriski,
Warszawa 2000, s. 257-258.
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podzielit réwno miedzy wszystkich synéw”. Na s. 130 znalazty sie zas bledne informa-
cje dotyczace Janusza (Iwana) Kiszki o tym, ze byl wojewodg brzeskolitewskim (w rze-
czywisto$ci sprawowal jedynie urzad starosty brzeskiego), a takze, ze od 1599 r. pelnit
godno$¢ kasztelana wilenskiego. Kiszka zmarl w 1592 r., a wspomniany urzad kasz-
telana objal w 1588 r. Nota bene kilka stron dalej (s. 135) autorka wspomina o zgonie
Kiszki w 1592 r. Podobny problem pojawia si¢ na s. 132, na ktérej wspomniano o krélu
Stefanie Batorym jako zyjacym jeszcze w 1591 r. Z kolei na s. 141 autorka odnosi si¢ do
kwestii pomocy wojskowej udzielonej przez hetmana Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna”
Hieronimowi Chodkiewiczowi w obronie Stucka przed atakiem Kozakéw w czasie po-
wstania Nalewajki. Anita Klecha podaje, ze pomoc ta zostala udzielona przez Radzi-
willa pod warunkiem niezerwania przedslubnej umowy dotyczacej malzenstwa Zofii
Stuckiej (ktorej Chodkiewicz byl opiekunem) z synem ,,Pioruna” Januszem. Autorka
nie przedstawita jednak dowoddw na te teze. Nic na ten temat nie mowig zrodla (cze-
$ciowo zreszta wydane drukiem), ktore — wrecz przeciwnie — pokazuja dos¢ solidar-
ng postawe dygnitarzy litewskich w obliczu kozackiego niebezpieczenstwa. Réwniez
artykul Henryka Lulewicza, na ktory powoluje sie w przypisie autorka, nie potwier-
dza jej twierdzenia’. Poza tym w tym fragmencie monografii brakuje informacji, ze
Stuck zostal przeciez zdobyty i ztupiony przez Kozakéw. Na s. 143 znajduje sie bfedna
wzmianka o tym, ze Hieronim Chodkiewicz byt od 1595 r. starostg brzeskim. W tym
czasie byl nim jeszcze (do $mierci w 1598 r.) Dymitr Chalecki, dopiero potem staro-
stwo przeszlo w rece Chodkiewicza. Na s. 147 autorka podaje, ze dokumenty dotycza-
ce umowy przedslubnej miedzy opiekunem prawnym Zofii a Radziwiltami ,,spisano
w jezykach: polski, ruskim, starobiatoruskim, kilka po tacinie”. Nalezaloby zatem za-
da¢ pytanie, czym r6zni sie¢ w tym przypadku wspomniany przez nig jezyk ruski od
starobialoruskiego? Za nieprawdziwg nalezy uzna¢ konstatacje ze s. 187, ze sfinalizo-
wanie aktu matzenstwa Zofii i Janusza spowodowato oddanie wszystkich majatkéw po
ksigzetach stuckich w rece Radziwiltéw; sama autorka zresztg przeczy temu, wymie-
niajac w innym miejscu monografii majetnosci, ktore przejeli Chodkiewiczowie. Na
kolejnej stronie znalazla si¢ bledna informacja, ze Birze leza w poblizu Miru, a na
s. 194 mylne stwierdzenie, Ze z powodu udziatu w rokoszu przeciw Zygmuntowi III Ja-
nusz Radziwill musiat wraz z zong ,,ucieka¢ z kraju”. Opuszczenie przez malzonkéw
Rzeczypospolitej w drugiej potowie 1609 r. nie byto wymuszone przez $ciganie pod-
czaszego litewskiego przez dwor krolewski, a wynikalo z jego dobrowolnej decyzji. Ko-
lejny przyktad to brak potwierdzenia zrédtowego tezy ze s. 291, méwiacej o tym, ze
w Stucku po tym, jak nowym metropolita kijowskim zostat Hipacy Pociej (1599/1600),

7 Henryk LUuLEwICZ, Nieformalne zjazdy senatorsko-szlacheckie w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim na przykladzie wydarzen z lat 1595-1596: inwazja S. Nalewajki, [in:] Ilapnamenyxis
cmpyxmypoL ynadvl y cicmame 03aprcayHaza Kipasanns Banikaea xuscmea Jlimoyckaza i Pauol
Iacnanimaii y XV-XVIII cmaeoddssax. Mamapoisanvl MixHapoOHati HABYK0Ball KaHpepHvii
(Minck-Hasaepadax, 23-24 nicmanada 2007 e.), HaByK. pap. Cusman @. CokaJl, AHppeii
M. SInyIIKEBIY, MiHck 2008 [Partamienckija struktury utady u sistemie dziarzaunaha kirawan-
nia Wialikaha kniastwa Litouskaha i Reczy Paspalitaj u XV-XVIII stahoddziach. Materyjaly miz-
narodnaj nawukowaj kanfierencyi (Minsk-Nawahradak, 23-24 listapada 2007 h.), nawuk. red.
Sciapan F. SokAL, Andriej M. JANUSzKIEWICZ, Minsk 2008], s. 205-219.
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tamtejsze duchowienstwo prawostawne podporzadkowalo sie w petni zwierzchnikowi
Cerkwi unickiej, by dopiero po slubie Janusza i Zofii powrdci¢ do prawostawia.
Szerzej nalezy sie tu odnie$¢ do sprawy wyznania Zofii Stuckiej, ktdra zostala po-
ruszona w ostatnim rozdziale monografii, jakkolwiek A. Klecha nawiazuje do tego pro-
blemu takze we wczesniejszych fragmentach swej pracy. Wspomina, ze ksiezna Zofia
byta wychowywana w wierze katolickiej przez matke Katarzyne z Teczynskich, a poz-
niej réwniez przez jej opiekuna prawnego — Hieronima Chodkiewicza (s. 143-144).
Autorka zna dokumenty, ktére jednoznacznie wskazujg na katolickie wyznanie Olel-
kowiczédwny (s. 168-170). Sa to przede wszystkim akta zwigzane z kontraktem doty-
czacym jej $lubu z Januszem Radziwittem (z 1600 r.), jak réwniez wczeéniejszy pozew,
zlozony przez H. Chodkiewicza, przeciw birzanskim Radziwifom, w ktérym réwniez
kwestia wyznania Zofii jest wspomniana (s. 162). Autorka przytacza w caloéci nie-
ktore istotne dla tego zagadnienia dokumenty (najwazniejsze z nich opublikowata juz
wezeéniej A. Skiepjan®), jak np. zgode Krzysztofa Radziwilla na to, ze §lubu Zofii i Ja-
nuszowi udzieli katolicki duchowny, czy obszerne fragmenty umowy dotyczacej mat-
zenistwa, w ktorej Radziwittowie (w imieniu Janusza jego ojciec Krzysztof ,,Piorun”)
zobowigzuja sie, Ze nikt nie bedzie czynil przeszkod Zofii, by po slubie praktykowata
swa katolickq wiare, a takze przekazywala — jesli bedzie chciata — fundusze na Kosciot
rzymski. Ponadto obiecywano tam, ze Janusz Radziwilt nie bedzie swej Zony przymu-
sza¢ do zmiany wyznania. Zaréwno $wigtynie katolickie, jak i ,,greckie’, czyli prawo-
stawne, mialy pozosta¢ w dawnych dobrach kniaziéw stuckich nienaruszone. Radzi-
wittowie zobowigzywali sie takze do oddawania dochodéw zapisanych zaréwno na
rzecz $wiatyn katolickich, jak i prawostawnych. Nalezy tu przypomnie(, ze Olelkowi-
cze nalezeli wezeéniej do najwazniejszych patronéw Cerkwi prawostawnej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. W umowie dotyczacej malzenstwa zaznaczono réwniez, ze w ra-
zie wakatu duchownego w ktorejs ze swiatyn, czy to katolickiej, czy prawostawnej, Ja-
nusz Radziwilt wespdt z Zofig mieli wspdlnie dokonaé prezenty na wakujacg godnosé
(s. 168-170). Krzysztof Radziwill zgodzil sie ponadto na wystapienie do papieza Kle-
mensa VIII o dyspense na zawarcie malzenstwa miedzy katoliczka Zofia a kalwinista
Januszem Radziwillem (s. 172). Mimo tych wszystkich Zrddet autorka niejedno-
znacznie wypowiada sie w sprawie religijnych pogladéw Zofii. Przyktadowo na s. 290
stwierdza, ze ,wedtug niektorych badaczy Zofia Stucka byta katoliczky’, co moze suge-
rowad, ze sama tak nie uwaza. Innym razem stusznie zauwaza, ze wbrew hagiograficz-
nym prawostawnym przekazom (gléwnie bialoruskim i rosyjskim), nie ma zadnych
dowodoéw na to, ze Stuck ,,dzieki ksigznej Zofii stat sie religijnym centrum prawostaw-
nym tego ksiestwa” (s. 288). Dodajmy, ze funkcje taka Stuck pelnit juz przeciez weze-
$niej. Autorka trafnie odrzuca tez twierdzenie, pochodzace z tego samego kregu lite-
ratury, ze Zofia ,,po zawarciu unii brzeskiej gorliwie interesowala sie sferg religijna”
(w domysle: stajac w obronie prawoslawia). Zauwaza bowiem, ze w momencie zawar-
cia unii Olelkowiczéwna miata zaledwie dziesig¢ lat, a kilka nastepnych lat pozostawa-
ta pod opieka katolika Hieronima Chodkiewicza. Wskazuje réwniez, Ze w odniesieniu
do okresu zycia Zofii w matzenstwie niemal zupelnie brakuje informacji o jej dziata-
niach podejmowanych na polu religijnym, i to zaréwno w odniesieniu do Kosciota

8 A. A. CKEIsH, op.cit., s. 221-223.
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katolickiego, jak i Cerkwi. Zachowaly si¢ jedynie pojedyncze informacje o prezencie
dokonanej przez Zofi¢ i Janusza dla duchownych prawostawnych czy tez potwierdza-
jace dawne przywileje konkretnym cerkwiom w dobrach stuckich (s. 289). Autorka
podkresla, ze znany jest tylko jeden przywilej fundacyjny wystawiony przez Zofie
(z 20 IV 1600 r.), stanowigcy potwierdzenie funduszu Hieronima Chodkiewicza na
ko$ciol rzymskokatolicki w Bronowiczach. Jego autentycznos¢ byla zreszta kwestio-
nowana, jak konkluduje A.Klecha, idac w tym przypadku za informacjami A. Skie-
pjan’ (s. 289-290).

Autorka nie do konca jednoznacznie odnosi si¢ réwniez do sprawy protektora-
tu nad prawoslawiem w ksigstwie stuckim i kopylskim obojga malzonkéw. Znowuz
z jednej strony przytacza falszywe opinie bialoruskich krajoznawcéw lub hagiogra-
fow ksieznej, jakoby Zofia uratowala prawostawne $wigtynie w Stucku i innych miej-
scowosciach lezacych w ksiestwie przed upadkiem lub ich zawlaszczeniem przez jej
protestanckiego meza. Oceny takie wynikaja niestety z niewiedzy piszacych. Wiado-
mo bowiem, ze Radziwillowie birzanscy byli $wiadomymi protektorami i obroncami
Cerkwi prawostawnej w okresie, w ktérym trwato malzenstwo Janusza i Zofii (a tak-
ze pdzniej), co stanowilo m.in. poklosie politycznej wspotpracy protestantéw i pra-
wostawnych oraz ich wspdlnego wystepowania w obronie religijnych swobdd w Rze-
czypospolitej w czasie rozwijajacej sie kontrreformacji'®. Autorka z jednej strony wiec
nie odrzuca powyzszej falszywej tezy, a z drugiej zaznacza, ze ,prawostawie miato sil-
ng pozycje w Stucku, co w duzym stopniu bylo zastugg Janusza Radziwilla”. Dalej za$
dodaje: ,,Nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na historie swego rodu Olelkowiczow-
na opiekowala sie prawostawnymi §wigtyniami, w ktérych znajdowaly sie szczatki jej
przodkéw” (s. 290). Otéz podkreslmy, ze to, co autorka uwaza za prawdopodobne, na-
lezy uznac¢ za rzecz oczywista w odniesieniu do czasu, w ktorej zyla bohaterka jej bio-
grafii. W tym kontekscie absolutnie nie moze dziwi¢ fakt, ze Zofia - cho¢ katolicz-
ka - zostala tak jak cze¢$¢ jej przodkéw pochowana w cerkwi najwazniejszego stuckiego
monasteru: pw. Swietej Tréjcy. Zatem to, ze prawostawie w dawnych dobrach Olelko-
wiczow cieszylo sie opieka ze strony obojga malzonkéw, wynikato z dwdch przyczyn:
z tradycji rodowej, ktéra w poprzednich pokoleniach byta $cisle powiazana z protek-
toratem kniaziéw stuckich nad Cerkwia, oraz ze wspotdzialania ewangelikow i prawo-
stawnych w obronie swobdd religijnych réznowiercéw, w co szczegélnie byli zaanga-
zowani Radziwiltowie birzanscy. Nalezeli oni do grona najwazniejszych przywédcow
niekatolikdw w Rzeczypospolitej, a sam Janusz Radziwill wystepowal co najmniej kil-
kakrotnie w interesie prawostawnych na forum publicznym.

Autorka, chcac nie chcac, musiata zmierzy¢ si¢ w swojej monografii réwniez z py-
taniem, dlaczego katoliczka Zofia zostala prawostawng $wieta. Anita Klecha przytacza
zdanie Antoniego Mironowicza, ktéry uznal, ze do kanonizacji Zofii Stuckiej mogto

° Ibid., s. 204-205.

1 Obszernie na ten temat: Tomasz Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostaw-
ni w obronie swobéd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w kovicu XVI i w pierwszej polowie XVII
wieku, Torun 2007, passim. Zob. tez: Rafat DEGIEL, Protestanci i prawostawni: patronat wyzna-
niowy Radziwiltéw birzariskich nad Cerkwig prawostawng w ksiestwie stuckim w XVII wieku,
Warszawa 2000, passim.
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doj$¢ juz w XVIIw. z inicjatywy metropolity Piotra Mohyly (s. 293). Autorka nie
ustosunkowuje sie bezposrednio do tej hipotezy, na ktora zresztg nie ma zroédlowe-
go potwierdzenia. Jednakze na s. 295-296 - bez powolania sie na zrodla — podaje, ze
»ceremonie modlitewne odbywaly sie zatem przy grobie ksieznej stuckiej juz w XVII
stuleciu’, a z kolei na s. 304 stwierdza, ze ,sam zalazek formowania si¢ kultu ksiez-
niczki Zofii siegat prawdopodobnie drugiej potowy wieku XVTI, kiedy to mozni ruscy
odchodzili od prawostawia” Te ostatnig opini¢ nalezy jednak sprostowaé. W tym cza-
sie proces odchodzenia znaczacych moznych ruskich od prawostawia juz sie praktycz-
nie zakonczyl. Podkreslmy tez, ze gdyby kult Zofii zaczat sie szerzy¢ jeszcze w XVIIw,,
to jest oczywiste, ze jakie§ wzmianki na ten temat winny zachowa¢ si¢ w zrédtach
z tamtego czy kolejnego stulecia, zwlaszcza za$ w literaturze cerkiewnej. Z drugiej stro-
ny autorka znowu jest niekonsekwentna. W monografii ukazuje bowiem jednoczesnie
dowody na to, ze dopiero w XIX w. (zwlaszcza w drugiej potowie tego stulecia) zacze-
to czci¢ Zofig jako prawoslawng ,,$wietg”. Szczegolnie popularna ,,$wietg” stata sie ona
wsrod ubozszej ludnoéci tego wyznania. Anita Klecha wskazuje na przyczyny dwcze-
snego powstania i szybkiego rozprzestrzenienia si¢ kultu Zofii Stuckiej. Wigze go ona
z dziataniem wladz carskich, a takze zwierzchnikéw Cerkwi rosyjskiej, ktérzy powota-
li do Zycia misje majace ozywi¢ prawostawie i jednocze$nie wyeliminowac z tych tere-
néw wplywy unickie. Jedna z takich misji powstata takze w Stucku (s. 296, 303). Ksiez-
na Zofia potrzebna bylta wigc w carskiej propagandzie jako posta¢ bedaca symbolem
wiernoéci prawostawiu po zawarciu unii w 1596 r. Powstajace wowczas pierwsze ha-
giograficzne przekazy ukazywaly ksiezng jako ,nieskazitelnie czysta niewiaste, mitu-
jaca Boga i ludzi”. O jej $wietosci mialy za$ §wiadczy¢ ,,pojedyncze przypadki uzdro-
wient’, do ktérych dochodzito za jej wstawiennictwem, rowniez opisywane w tego typu
literaturze (s. 300). W ten sposob stala sie ona dla okolicznej ludno$ci prawostawnej
szczegdlng opiekunka Stucka, potem tez innych bialoruskich miast, a jednocze$nie pa-
tronka matzenstw i rodzin, cho¢ przeciez jej malzenstwo z Januszem Radziwittem bylo
bezdzietne. By¢ moze zreszta ten fakt dodatkowo podkreslat jej ,,czysto$¢”, podobnie
jak to, ze zmarla w wieku zaledwie 26 lat.

W ostatnim rozdziale autorka odnosi si¢ jeszcze do listu Janusza Radziwilla do pa-
pieza z 20 VII 1600 1., w ktérym magnat ten prosil Klemensa VIII o udzielenie dys-
pensy w zwiazku z jego Slubem z Zofia (s. 305-306). W rekopismiennej kopii tego do-
kumentu, przechowywanej w Archiwum Chodkiewiczéw (w Archiwum Narodowym
w Krakowie), w tre$ci poruszona jest jedynie sprawa bliskiego pokrewienstwa przy-
sztych matzonkéw''. Natomiast w drukowanej wersji — wydanej w zbiorze starych akt
i gramot guberni minskiej — dodano dwa zdania odnoszace si¢ do kwestii wyznania obu
malzonkow'?. W pierwszym Janusz Radziwilt deklaruje che¢ przejscia na katolicyzm,

1 Niemniej Krzysztof Radziwitt w zobowiazaniu, jakie 13 VI 1600 r. uczynil wobec opieku-
na prawnego Zofii - Hieronima Chodkiewicza, wyraznie wspomina o staraniu si¢ o dyspense
(papieska) z powodu réznic religijnych miedzy przysztymi malzonkami, A. A. Ckeran, op.cit.,
s.222-223.

12 Cobpanue OpesHux epamom u axkmos 2opodos Mumckoli eybepHuu, npasociasHbix Mo-
Hacmoipetl, yepkeeti u no pasmvim npeomermam, Munck 1848 [Sobranije driewnich gramot i ak-
tow gorodow Minskoj gubiernii, prawostawnych monastyriej, cerkwiej i po raznym priedmie-
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a w drugim potwierdza, ze malzonkowie moga zy¢ w zgodzie bez wzgledu na réznice
religijne. Wydawcy tego listu (napisanego w jezyku facinskim) podali roéwniez w spisie
tre$ci do tegoz wydawnictwa, Ze Zofia byta prawostawna’?, cho¢ z listu to nie wynika.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze celowo wprowadzili w blad czytelnikow! W ksigzce
A.Klechy zabraklo mi wyraznego stwierdzenia, ze mieliémy do czynienia z taka
rozmy$lng manipulacjg twdércdw tego zbioru, ktérzy wpisali sie w dwczesng polityke
i propagande inspirowang przez wladze carskie. Niemniej autorka ocenita, ze ,,kon-
sekwencja powolywania si¢ na ten list byto zaistnienie w pismach religijnych, jak tez
opracowaniach popularnonaukowych, pogladu, ze ksiezna stucka w momencie przy-
stepowania do zaslubin z ksieciem Radziwillem wyznawala prawostawie” (s. 306).

W podsumowaniu ostatniego rozdzialu autorka stwierdza — zdawaloby sie - jed-
noznacznie: ,W wyniku okolicznosci politycznych, spolecznych, badZ przypadkowo,
stala si¢ ona [Zofia Stucka - T.K.] $wieta ziemi bialoruskiej”. Juz jednak kilka zdan
dalej jakby w jakim$ stopniu wycofywala sie¢ z tej konstatacji, jednoczesnie zasiewa-
jac w czytelniku watpliwosci co do jej pogladu w kwestii wyznania Zofii: ,Wszystkie
wymienione i podnoszone w historiografii watpliwosci w sprawie wyznania nie majg
znaczenia wobec faktu, ze Zofia Stucka jest $wieta czczona w Cerkwi prawostawnej”
(s. 314-315). W sumie nie do kornca wiemy, jaki poglad autorka prezentuje w tej jak-
ze waznej, analizowanej w monografii sprawie. Jest to o tyle zadziwiajace, Ze Zrédla
przedstawione przez A. Kleche w ksigzce s3 jednoznaczne w swej wymowie. By¢ moze
autorka chciata przyja¢ jakies$ ,,bezpieczne” stanowisko, aby nie narazi¢ si¢ tym, ktérzy
wierzg, ze ksigzna Zofia byta gorliwa wyznawczynig prawostawia. Tylko czy powinno-
$cig historyka nie powinno by¢ przede wszystkim szukanie prawdy oraz przedstawia-
nie jej w sposéb jednoznaczny, jesli nie ma co do tego watpliwosci?

Mozna mie¢ réwniez pewne zastrzezenia co do niektérych przypiséw zawartych
w monografii A. Klechy. Czasami brakuje w nich konsekwentnego stosowania jednoli-
tych zasad, a cze$¢ zostata sporzadzona po prostu blednie. Przykltadowo na s. 61 znaj-
dziemy taki oto przypis (nr 109): Inwentarz ksiestwa stuckiego 1600 roku ukazal si¢
w: A. Klecha, ,Rocznik Bialskopodlaski”, t. XXIV, Biata Podlaska 2016, s. 211-229. Za-
réwno w przypisach, jak i w Bibliografii brakuje konsekwencji w oddawaniu tytutéw
publikacji pisanych cyrylica. W wiekszosci przypadkow autorka stosuje oryginalny za-
pis (z uzyciem liter cyrylickich). Jednakze zdarzajg si¢ opracowania, w ktérych odcho-
dzi od tej zasady i woéwczas mamy do czynienia z transkrypcja lub transliteracja, bywa
zreszty, ze nieprecyzyjng (np. s. 76, przyp. 18, a takze s. 332: Chronika Bychowca, wyd.
N. N. Ulaszczik, Moskwa 1966). W odniesieniu do Bibliografii nalezy jeszcze doda¢, ze
nie zachowano w niej ukladu alfabetycznego w ramach spisu literatury jednego autora
(zob. np. publikacje A. Mironowicza na s. 340-341). Ponadto autorka czasami nie po-
daje w Bibliografii, ktore tomy z serii wydawnictw zrédtowych wykorzystata w swym
opracowaniu. Dotyczyto to przykladowo wielotomowej serii ksiag Metryki Litewskiej
publikowanych od wielu lat na Litwie. W Bibliografii widnieje tylko dziwny i bledny
zapis: ,,Lietuvos Metrika (1387-1546)”, Wilno 1998.

tam, Minsk 1848], nr 41, s. 66-67. Obie wersje poréwnata dokfadnie: A. A. CKEILH, op.cit.,
s. 182-183.
13 Cobpanue opesHux epamom, s. XIIL.
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Za istotny mankament ksigzki nalezy uzna¢ rowniez brak indeksow, zwlaszcza za$
osobowego.

Na koniec trzeba tez odnie$¢ sie do jezyka monografii. Ksigzka niestety zawie-
ra sporo btedéw gramatycznych i zwyktych literéwek. W przypadku tych pierwszych
rzucajg si¢ w oczy przede wszystkim niepoprawnosci sktadniowe. Przytoczmy kilka
przykladow: ,,Hieronim Chodkiewicz nie byl tak przychylny do porozumienia z Ra-
dziwittami” (s. 138), ,,powiazania rodzinne stanowily jedynie pretekst za zerwaniem
ukladu..” (s. 158), ,podarowata mu dobra Krasnik, o ktore teraz bezprawnie si¢ do-
maga’ (s. 183). W kilku miejscach ksiazki (m.in. s. 142) autorka blednie pisze réwniez
0 »statucie” zamiast o ,,statusie ksiazecym”.

W sumie monografia A.Klechy rozczarowuje. Wida¢, ze niektore partie ksiazki
nie zostaly dobrze przemyslane. Zbyt czesto zdarzajg sie powtérzenia pewnych wat-
kow, z drugiej strony wystepuja fragmenty zawierajace zupelnie niepotrzebne zagad-
nienia. Nagminne sg, zwlaszcza w dwoch pierwszych rozdzialach, miejsca, gdzie au-
torka ,przeskakuje” z tematu na temat, bez powiazania kolejnych akapitéw. Gdyby
ocenia¢ poszczegdlne czesci ksigzki, to moim zdaniem najlepszy jest rozdzial czwarty,
w ktorym autorka przedstawita Zofie Stucka w literaturze i sztuce. Z kolei w ostatnim
rozdziale zabraklo wyraznego zajecia stanowiska w jakze istotnych kwestiach wyzna-
nia Olelkowiczéwny i okreslenia momentu pojawienia sie jej kultu wéréd prawostaw-
nych. Szkoda, bo autorka miala podstawy, aby doglebnie poznaé biografie ksieznej
stuckiej, gdyz zrobita solidng kwerende zrodlowa i zapoznala sie bez watpienia ze zde-
cydowana wigkszoscia literatury do tego tematu. Warto$¢ opracowania obnizaja tez
niestety liczne bledy merytoryczne, a takze niedostatki jezykowe.

Tomasz Kempa™*
https://orcid.org/0000-0002-9990-2412
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