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Abstract

Castles and Transportation Networks in Podvine, Belarus,
during the Livonian War (1558-1583)

The study of warfare in Belarusian Podvine (Polack and Viciebsk Voivodeships
along with the Braslai district) throughout the Livonian Wars has garnered consider-
able scholarly attention. However, several pivotal aspects have not been explicated,
including the objectives behind various war campaigns and the efficacy of strate-
gies employed by the adversaries — the Tsardom of Muscovy and the Grand Duchy
of Lithuania (Polish-Lithuanian Commonwealth from 1569). A thorough analysis of
military logistics, with its focal points being transportation routes and fortifications,
is essential for a comprehensive insight into these issues. The assessment of military
potential associated with Lithuanian and Muscovite castles is most effectively executed
through an in-depth analysis of their arsenals and garrisons. Evidently, the supply of
weaponry indicated that Vilnius anticipated an intense struggle for control over the
Daugava River, which was significant for dominance in Livonia. The Polack campaign
led by Ivan the Terrible during the winter of 1562/1563 should be evaluated as a ra-
tional, yet daring manoeuvre. This endeavour instigated the construction of a robust
network of fortresses in the occupied territories, the upkeep of which proved very
expensive, and the lack of waterways further exacerbated the problem. Conversely, the
Lithuanians adeptly devised a defensive framework on the left bank of the Daugava
River, and successfully thwarted efforts to block Viciebsk - a city that maintained con-
trol over river transportation. The skilful utilisation of roads and watercourses within
Podvine emerged as a pivotal factor contributing to the triumphs of Stephen Batory’s
military campaigns from 1579 to 1582.
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W 1558 . rozpoczeta sie dlugoletnia wojna o dominacj¢ nad terytorium
dawnych Inflant, w ktéra wlaczyly sie panstwo moskiewskie, Wielkie Ksiestwo
Litewskie (po 1569r. - Rzeczpospolita Obojga Narodéw), Dania i Szwecja.
Gléwnym teatrem dzialan wojennych staly sie Inflanty, a waznym celem prze-
ciwnikéw (zwlaszcza Moskwy i Litwy) bylo utrzymanie kontroli nad dorze-
czem Dzwiny i sama rzeka, ktora byta gtéwnym szlakiem wodnym w regionie.
Dlatego po kilku latach walki panstwo moskiewskie uderzylo na Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, probujac opanowa¢ srodkowe dorzecze Dzwiny i w ten sposéb
wzmocni¢ swoja pozycje w Inflantach. W 1656 i 1709 r. Rosjanie zdecydowa-
li si¢ na oblezenie Rygi, zapewniajac sobie wczedniej takze peing kontrole nad
Dzwina. Z tego powodu w czasie wojny inflanckiej duze znaczenie miato pa-
nowanie nad biatoruskim Podzwiniem (wojewddztwa potockie i witebskie
oraz powiat brastawski)', a wyprawa na Polock zimg 1562/1563 r. stata si¢ jed-
ng z najwiekszych kampanii wojsk moskiewskich w XVIw.> Réwniez od odbicia

! Wprowadzenie pojecia ,,biatoruskie Podzwinie” w odniesieniu do czaséw Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego ma uzasadnienie nie tylko w przebiegu wspodlczesnych granic panstwowych,
lecz takze we wczesnonowozytnych realiach. W XVIw. termin ,,Ru$” wystepowal w wielu zna-
czeniach, w tym jako konkretny region geograficzny, ktory lokalizowano w gérnym biegu Dzwi-
ny i Dniepru oraz odrdzniano od innych regionéw z przewazajaca ludnoécig ruska jak Kijowsz-
czyzna, Wolyn, Podlasie itd. Na poczatku XVII w. w odniesieniu do tego obszaru powstalo nowe
pojecie, czyli ,,Ru$ Biata”, zob. Bsuacnay HACEBIY, Mixain CIIPBIIOHAY, ,,Pycv” y cknadse Bani-
kaea kuacmea Jlimojckaza y XVI cm., 3 rb16i Bsakoy. Hamr kpait. [icTapplaHa-Ky/IbTypalariyHbl
360pHiK, 1996, Boim. 1, [Wiaczastau NasiEwicz, Michait SPirRyDoNAU, ,, Rus” u sktadzie Wialika-
ha kniastwa Litouskaha u XV1 st., Z hlybi wiakou. Nasz kraj. Histaryczna-kulturalahiczny zbor-
nik, 1996, wyp. 1], s. 4-27; Oleg LaTYSZONEK, Od Rusinéw Biatych do Bialtorusindw: u Zrédet
bialoruskiej idei narodowej, Bialystok 2006, s. 104-108. Mariusz Balcerek w swoich badaniach
nad handlowym i wojennym znaczeniem Dzwiny dzielit j na sekcje inflancka i ruska (Livonian
and Ruthenian sections), jednak wykorzystanie wielowarstwowego pojecie ,,ruski” moze wpro-
wadza¢ w blad, szczegdlnie w badaniach wojny inflanckiej, poniewaz znaczna czgé¢ regionu zo-
stala zajeta przez Moskwe, zob. Mariusz BALCEREK, The Daugava River in the Early Modern
Period. A Border, an Obstacle, and a Trade Route, Textus et Studia, vol. 30: 2022, issue 2, p. 126.

* Anexceit H. JIosuH, Pycckas apmunnepust 6 ITonoyxom noxode 1563 200a, [in:] banmuiic-
Kuti sonpoc 6 konue XV-XVI 66., penn. Anexcanpp Owmonikus, Mocksa 2010 [Aleksiej N. LoBIN,
Russkaja artillerija w Polockom pochodie 1563 goda, [in:] Baltijskij wopros w konce XV-XVIww.,
ried. Aleksandr FiLuszkIN, Moskwa 2010], s. 141; Anekceit H. JlosuH, Cmonerckas 8oiiHa
1512-1522 2e., Mocksa 2022 [Aleksiej N. LoBIN, Smolenskaja wojna 1512-1522 gg., Moskwa
2022], s. 42; Anexcanpp V. ®umolukuH, Axgpeit B. Kv3pMuH, Kozda Ionoyk 6vin poccuiic-
kum. Ionoyxas kamnanus Meana Iposroeo, 15631579 ze., Mocksa 2017 [Aleksandr I. FiLusz-
KIN, Andriej W. Kuz'mIN, Kogda Polock byl rossijskim. Polockaja kampanija Ivana Groznogo,
1563-1579 gg., Moskwa 2017], s. 28, 38; Burammit B. IIeHCKOM, Ionoyxas eoiina. Ouepxu uc-
MopuU PyccKo-UMoBCcK020 npomusocmoarus spemer VMsawna Iposrozo. 1562-1570 2e., Mock-
Ba 2019 [Vitalij V. Pienskoj, Potockaja vojna. Oczierki istorii russko-litowskogo protiwostojanija
wriemien Ivana Groznogo. 1562-1570 gg., Moskwa 2019], s. 90-91.
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tej twierdzy w 1579 r. krol Stefan Batory zaczal walke o odzyskanie Inflant dla
Rzeczypospolite;j.

Dzialania wojenne na tym obszarze s3 tematem dobrze znanym badaczom,
jednak analiza logistyki wojskowej pozwala na nowe spojrzenie na przebieg
poszczegolnych kampanii wojennych i ogélng logike dziatan przeciwnikow.
Pod tym wzgledem waznymi czynnikami charakteryzujacymi teatr dziatan
wojennych sa umocnienia i szlaki komunikacyjne, $cisle ze sobg powigzane.
O lokalizacji twierdz w duzej mierze decydowat istniejacy system drog, jednak
ze wzgledow militarnych mogto tez dojs¢ do celowego przeniesienia umoc-
nien, do ktérych wyznaczono nowe drogi. Oznacza to, ze twierdze mozna
traktowac jako punkty potwierdzajace przebieg sieci komunikacyjnej. Jedno-
cze$nie, zeby wyjasni¢ znaczenie pewnych drég i weztéw komunikacyjnych,
trzeba bra¢ pod uwage potencjal militarny umocnien, co jest mozliwe dzieki
poréwnaniu ich arsenaléw i garnizonéw. Majac na uwadze powyzsze aspekty,
zamierzam przedstawi¢ wspotzalezno$¢ szlakow komunikacyjnych i systemow
twierdz, ktore zostaly wybudowane przez Wielkie Ksiestwo Litewskie i Mo-
skwe na bialoruskim Podzwiniu w czasie wojny inflanckiej?.

PRZYGOTOWANIE DO OBRONY

W polowie XVIw. system obronny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na Po-
dzwiniu opieral si¢ na kilku duzych twierdzach (Potock, Witebsk, Brastaw),
ktére zapewnialy kontrole nad calymi regionami administracyjnymi — woje-
wodztwami i powiatami. Mniejszych zamkow stuzacych do obrony granic i we-
ztéw komunikacyjnych prawie nie byto. Swiadczy o tym wystanie broni z Wil-
na na pogranicze w 1552 r., spowodowane rosngcym napieciem w stosunkach
z Moskwa*. Do zamkoéw dotarto wtedy 605 hakownic, ktére byty podstawowa
bronig w obronie umocnien i dlatego najlepiej nadaja si¢ do analizy ich po-
tencjalu militarnego. Najwiecej hakownic wystano do gléwnych zamkéw nad
Dzwing: do Potocka 50 i do Witebska 40°. W pierwszej potowie lat 40. XVIw.

* Rekonstrukcja przebiegu gléwnych szlakéw zostata przedstawiona na zalaczonej mapie.
Obecnie prowadz¢ badania nad systemem komunikacji ladowej w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim w XIV-XVII w. na podstawie obszernego zespotu zrddet pisanych i kartograficznych; wy-
niki tej pracy beda przedstawione w kolejnych publikacjach. W tym artykule ze wzgledu na brak
miejsca dla prezentacji szczegotowych opiséw drog ogranicze sie do informacji o gtownych szla-
kach wraz z podaniem w przypisach wskazéwek na temat wazniejszych zZrédet. Jednocze$nie na-
lezy zaznaczy¢, ze dalsze badania i poszerzenie bazy zrodlowej moga doprowadzi¢ do pewnych
korekt przebiegu drog.

* Marek FERENC, Radziwitlowie wobec zagrozenia moskiewskiego w latach 1548-1558, [in:]
Radziwiltowie w stuzbie Marsa, red. Mirostaw NAGIELsKI, Karol Zojpz, Warszawa 2016, s. 39.

* Kungliga Biblioteket, Stockholm (dalej cyt. KB), sygn. D 1473, k. 16-38v. Rejestr broni
i amunicji wyslanej z Wilna do pogranicznych zamkéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i do
Inflant w latach 1550-1566 byl do niedawna znany z kopii z poczatku XIX w., zob. Tadeusz
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wzniesiono niewielki zamek Dryssa®, ktorego gléwnym zadaniem miata by¢
ochrona ujscia Dryssy — waznego pod wzgledem logistyki wojskowej prawe-
go doptywu Dzwiny. Po Dryssie i jej doptywie Swolnie mozna bylo doptyna¢
do Siebieza, ktory Rosjanie zajeli i ufortyfikowali w 1535 r. Stad droga ladowa
mozna byto szybko dotrze¢ do rzeki Wielikiej, ktéra plyneta do Pskowa’, jak
to byto w czasie kampanii Batorego w 1581 r., gdy dziala i Zzywno$¢ w kierunku
Pskowa transportowano na statkach po Dryssie do Zawoltocza®. Po zbudowa-
niu Siebieza jeszcze przed wybuchem wojny inflanckiej dowodztwo moskiew-
skie mogto réwniez skorzysta¢ z tej drogi wodnej w odwrotnym kierunku oraz
zablokowa¢ Dzwine, wiec zajecie ujécia Dryssy przez zolnierzy litewskich na-
lezy traktowac jako akcje majaca na celu zabezpieczenie komunikacji w pobli-
zu Polocka na wypadek agresji ze strony Moskwy.

Nalezy zauwazy¢, ze szlaki wodne na biatoruskim Podzwiniu, ktére byto
zalesionym i stabo zaludnionym regionem (szczegélnie prawobrzeze Dzwi-
ny), byly bardzo wazne dla zaopatrzenia wojsk polowych i twierdz w artylerie,
amunicje i zywno$¢. W czasie prowadzonych dziatan militarnych, np. oblezen,
czynnik ten magl sta¢ si¢ decydujacy. Przykladem takiej sytuacji byta kampa-
nia w 1579 ., kiedy do Polocka podeszta armia Stefana Batorego i ktérej zaopa-
trzenie znacznie si¢ polepszyto po zdobyciu fortyfikacji moskiewskich, bloku-
jacych wczesniej dostawy rzekami®.

Przed rozpoczeciem dzialan wojennych obie strony zaczely podejmowac
aktywne kroki w celu rozszerzenia swoich wplywéw w Inflantach. Ze strony
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wyraznie to wida¢ w uzupelnieniu arsenatu

M. NowaAK, Sprzet artylerii polskiej XVI wieku, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci (da-
lej cyt. SMHW), t. 9: 1963, cz. 2, s. 287-288. Natomiast oryginal rejestru zostal odnaleziony
i udostepniony w formie elektronicznej. Ze wzgledu na niescistosci w pdzniejszej kopii w arty-
kule powoluje si¢ na oryginalny zapis, por. https://weburn.kb.se/metadata/379/hs_19884379.
htm [dostep z 10 VIII 2023 r.].

¢ Bacinb A. BAPOHIH, []pvica y XVI cmazo003i, Commentarii Polocenses historici, T. 1: 2004
[Wasil A. WARONIN, Drysa u XVI stahoddzi, Commentarii Polocenses historici, t. 1: 2004], s. 23.

7 Drogi z Wilna do Pskowa, [koniec XVIw.], Poccuitckas HaijmoHambpHas O6ubmnoreka,
Cankr-Iletepbypr [Rossijskaja nacyonalnaja bibliotieka, Sankt-Pietierburg] (dalej cyt. RNB),
fond 971, autograf 152, nr 4, s. 15.

# Jan ProTrROWSKI, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow, wyd. Aleksander Czu-
CczYNsKI, Krakéw 1894, s. 15, 37, 38; Peitnronby I EMAEHINTENH, 3anucku o Mockosckoii 80tiHe
(1578-1582), Canxkr-Iletepbypr 1889 [Riejngold GIEJDENSZTEIN, Zapiski o Moskowskoj wojnie
(1578-1582), Sankt-Pietierburg 1889], s. 180, 259; Sprawy wojenne krola Stefana Batorego. Dy-
jaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 15761586 (Acta Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia,
t. 11), wyd. Ignacy PoLxowski, Krakéw 1889, s. 280.

® Wiadomosci do dziejow polskich z archiwum Prowincyi Szlgskiej, wyd. August MOSBACH,
Wroclaw 1860, s. 161. W tym samym roku koszt dostarczenia owsa transportem ladowym z Mo-
hylewa do Dzisny wynosit do ok. 140% od jego ceny na rynku mohylewskim; zob. Henryk Low-
MIANSKI, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 528.
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w Brastawiu, dokad w 1556 i 1558 r. wystano 60 hakownic z amunicja i pro-
chem'". Dry$wiaty i bliska Druja, ktora zaczeto umacniac juz po wybuchu wojny,
wedlug samego Zygmunta Augusta mialy broni¢ drogi na Wilno'". Wiadomo,
ze w 1557 r. w Brastawiu, Dryswiatach i Dryssie stacjonowaly zatogi liczace po
150 zolnierzy".

Poczatek dzialan wojennych w Inflantach zmusit Wilno do wzmocnienia
starych zamkow oraz budowy nowych na pograniczu z pafistwem moskiew-
skim. Transporty z bronig $wiadcza o tym, ze najmocniejszego uderzenia ze
strony Moskwy obawiano si¢ w rejonie biatoruskiego Podzwinia. W 1559r.
z wileniskiego arsenatu do Polocka wystano dwa dziata i 100 hakownic, do Wi-
tebska — dwa dziata i 29 hakownic, do Brastawia — 30 hakownic, do Jezierysz-
cza — cztery dziala®. Zamek w Jezieryszczu zaczeto wznosi¢ w tym samym
roku'* w celu obrony szlakéw z Wielkich Luk do Witebska i Potocka. Wiado-
mo, ze w 1561 r. stala tu zatoga sktadajaca si¢ z 200 Zolnierzy". Przypuszczal-
nie zimg 1562/1563 r. wojska moskiewskie utorowaly nowa droge z Newla do
Sitna i dalej do Polocka. Stamtad do Jezieryszcza mozna byto réwniez dojecha¢
przez Koziany. Prawdopodobnie w tym samym roku zalozono nowy zamek
w Surazu nad Dzwing'é, ktory pozwolil ustanowi¢ kontrole nad biegiem rze-
ki powyzej Witebska i ujciami jej doplywdéw — Uswiaty i Kaspli. O znaczeniu
tych rzek dla logistyki wojskowej $wiadcza pozniejsze wydarzenia. W 1580r.
zolnierze Stefana Batorego przetransportowali artylerie rzeka Uswiata do zamku
Uswiat, a stad wyslano ja ladem pod Wielkie Luki. Natomiast podczas wielkiej
wojny pétnocnej w XVIII w. wojska rosyjskie aktywnie korzystaly z drogi wod-
nej po Kasple. Mozna wigc stwierdzi¢, ze jeszcze przed poczatkiem aktywnych

KB, sygn. D 1473, k. 31. Zamek w Brastawiu zostal wzniesiony jeszcze na poczatku XV w.
jako przeciwwaga dla krzyzackiego Dyneburga, zob. Zbystaw WojTKOWIAK, Sprawa przylgczenia
Brastawia do Litwy. Przyczynek do tworzenia nowych podziatow terytorialnych w W. Ks. Litewskim,
[in:] Ars historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, wyd. Marian Biskup, Poznan 1976, s. 264.

! Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittow, opr. Irena KANTEWSKA, Krakéw 1999, s. 557.
Zamek w Drys$wiatach zbudowano na poczatku XVIw., zob. Zbystaw WojTkowI1AK, Dryswia-
ty — rubiez litewska w Sredniowieczu, Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia historica, t. 1: 1985,
s.123,133-134.

12 Gediminas LEsMATTIS, Wojsko zacigzne w Wielkim Ksigstwie Litewskim w kovicu XV - dru-
giej potowie XVI wieku, t. Beata PIASECKA, Warszawa 2013, s. 168.

KB, sygn. D 1473, k. 17v, 19, 31, 33.

'* HarjplsHampHbl TicTapblaebl apxiy Bemapyci, Minck [Nacyjanalny histaryczny archiu
Bietarusi, Minsk] (dalej cyt. NGAB), fond KM®-18, sprawa 250, arkusz 753v-755v. Dzi¢kuje
Hiermanowi Brehierowi za wskazanie tego zrodla.

> A. V. dwmokuH, A. B. Ky3sMuH, op.cit., s. 73.

16 Maxkcim JI. MAKAPAY, A0 nacada 0a maz020ypeii. IIpasasoe cmanosiuma HacenvHiy-
mea mecmay Benapyckaea Iaoseinns y XIV - nepwati nanose X VII cm., Minck 2008 [Maksim
D. MAKARAU, Ad pasada da mahdeburhii. Prawawoje stanoviszcza nasiel’nictva miestau Bietaru-
skaha Padzwinnia u XIV - pierszaj patowie XVII st., Minsk 2008], s. 31, 94, 205.
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dzialan wojennych Litwa rozbudowala na Podzwiniu sie¢ warowni w celu za-
bezpieczenia szlakéw wiodacych do gléwnych twierdz, zabezpieczone zo-
staly zwlaszcza wszystkie drogi wodne przydatne do przerzucenia artylerii
i materialéw wojennych do Poltocka i Witebska, co znacznie utrudniato do-
wddztwu moskiewskiemu ich zdobycie. Jednoczesnie mozna dostrzec, ze po
rozlokowaniu Zolnierzy na zimowe kwatery w pazdzierniku 1561 r. w Wilnie
najbardziej troszczyly sie o sytuacje w Inflantach. Prawie calg piechote skie-
rowano do inflanckich zamkow, a jazde roztozono w powiecie brastawskim'”.

UDERZENIE NA Porock

Rozejm migdzy Wilnem a Moskwa trwat do wiosny 1562 1., po czym na
pograniczu rozpoczely sie walki, z ktorych najbardziej znaczacym byl atak
moskiewski z Wielkich Luk na Witebsk, w ktérym spalono miasto, ale zam-
ku nie zdobyto'®. W zwigzku z tym Litwini skupili si¢ na zaopatrzeniu i bu-
dowie umocnien wzdluz granicy z Moskwa, co wida¢ po transportach broni
z Wilna. Najwiecej w 1562 r. wystano do Pofocka: w kwietniu-czerwcu - amu-
nicje i proch, w sierpniu i listopadzie - 19 dzial i 100 hakownic. Do Witeb-
ska w czerwcu sprowadzono 100 hakownic, w sierpniu - sze$¢ dzial. Zamki
w Dryssie i Surazu dostaly po 30 hakownic. Zaopatrzone w amunicje byty tez
Brastaw i Jezieryszcze". W lipcu 1562 r. Florian Zebrzydowski, dowddca pol-
skiego korpusu na Podzwiniu, raportowal, ze dowddcy moskiewscy maja za-
miar zbudowa¢ nowa warownie w odleglosci ,,10 mil” od Potocka®. Najpew-
niej chodzilo o Sitno, a akcje t¢ planowano w ramach przygotowania przysztej
wielkiej wyprawy na litewski Potock. Realizacje tego zamiaru prawdopodobnie
uniemozliwila obecnos¢ w regionie silnego polskiego korpusu. Nalezy dodac,
ze w dalszym ciagu wojny dowddztwo litewskie czesto dostawato wiadomosci
o planach przeciwnika o budowie w réznych miejscach nowych warowni, jed-
nak przypuszczalnie byla to w wielu przypadkach celowa dezinformacja. Jak
pokazaly dalsze wydarzenia, Rosjanie obawiali si¢ wznosi¢ nowe zamki zbyt
daleko od ich istniejacych twierdz, ktérymi na poczatku wojny byty Wielkie
Luki i Zawolocze. Dlatego wszystkie moskiewskie §rodki byty skoncentrowane
na Newlu, gdzie prawdopodobnie w tym czasie wzniesiono nowg twierdze?'.

'7 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 564 (1553-1567). VieSyjy reikaly knyga 7, par. Algirdas Ba-
LIULIS, Vilnius 1996, nr 66.

18 Jozef JasNnowsK1, Materialy do dziatalnosci wojskowej Floriana Zebrzydowskiego, Prze-
glad Historyczno-Wojskowy, t. 9: 1937, z. 2, s. 281-285, 288; A. V1. DuOLIKKH, A. B. Ky3bMUH,
op.cit., s. 10.

¥ KB, sygn. D 1473, k. 17v-19v, 31, 33, 34v.

2 J. JASNOWSKI, op.cit., s. 283.

2 Bamsicmay BPaxkro, 3amki Biyebuwiuvirovl, Binpusa 1933 [Balastau BRezHO, Zamki Wi-
ciebszczyny, Wilnia 1933], s. 23. W 1544 r. w Newlu wspomina sie tylko o wlosci, zob. Coopauk
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Jej gtéwnym zadaniem byla obrona drogi w kierunku Potocka od strony litew-
skiego zamku w Jezieryszczu.

Jesienia 1562 r. Iwan IV zaczal przygotowywanie wielkiej wyprawy na Po-
tock. Armia moskiewska ruszyla przez Toropiec, Wielkie Luki, Newel, Sitno,
a 30 I 1563 r. gtéwne sily stanely przed Potockiem, bedacym gtowng litewska
twierdzg na Podzwiniu. Wedlug réznych szacunkéw car zebrat pod Polockiem
od 30 do 50 tys. zolnierzy, nie liczac czeladzi, oraz do 150 dzial, z ktérych 40
byty ciezkimi. Z kolei zatoga Potocka liczyta okoto 2 tys. zolnierzy, a z miesz-
czanami liczba obroncéw mogta dochodzi¢ do 6 tys.”> W dniu 15 lutego, po
tygodniowym bombardowaniu, Potock skapitulowal. Badacze s3 zgodni, ze
uzycie cigzkiej artylerii na wielkg skale stalo sie decydujacym czynnikiem, kto-
ry spowodowat szybkie poddanie si¢”. Konieczno$¢ uzycia cigzkich dziat pod
Polockiem tlumaczy prowadzenie przez Iwana IV kampanii zima. Jak wspo-
mniano, nie bylo dogodnej drogi wodnej do Polocka: rzeka Polota byta zbyt
plytka, a Witebsk, Suraz i Dryssa blokowaty ruch po Dzwinie. Transportowa-
nie ciezkich dzial ladem w cieplejszych porach roku bylo mozliwe dopiero po
przygotowaniu dobrej drogi, co wymagato czasu, a prowadzenie takich prac na
terytorium wroga pozbawiloby planowany atak czynnika zaskoczenia. W ta-
kich warunkach wykorzystanie zimowej drogi byto najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem. Zimg koszty utrzymywania armii znacznie wzrastaty, lecz do-
wodztwo moskiewskie bylo w stanie szybko i ze znaczng liczba dzial podejs¢
do Polocka, co przyczynilo sie do sukcesu calej kampanii. Aby szybko dojs¢
pod Potock, dowddztwo moskiewskie prawdopodobnie zrezygnowato z oble-
zenia Jezieryszcza, a utorowalo nowa droge przez Newel.

Na szczego6lng uwage zastuguje kwestia, dlaczego dowodztwo moskiewskie
wybrato Potock jako cel kampanii. Do wojny miasto nad Polota bylo jednym
z najbogatszych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a jego opanowanie pozwalalo
kontrolowac¢ zegluge po Dzwinie i uzyska¢ dostep do Inflant droga wodna*. Po
upadku Polocka jednak rzeke nadal blokowal potezny Witebsk, czyli z punktu

Vimmepatopckoro Pycckoro mcropmdeckoro obmectsa, T. 59, Cankr-Ilerep6Oypr 1887 [Sbor-
nik Impieratorskogo Russkogo istoriczeskogo obszczestwa, t. 59, Sankt-Pietierburg 1887] (da-
lej cyt. SIRIO), s. 238, 241.

22 IIvutpuit H. AJEKCAHIIPOB, [IMutpuit M. Bonionuxu, Bopwv6a 3a Ilonouyx mesxoy JTum-
60t u Pycvro 6 XII-XVI sexax, Mocksa 1994 [Dmitrij N. ALEKSANDROW, Dmitrij M. Worop1-
CHIN, Bor’ba za Potock miezdu Litwoj i Rusju w XII-XVI wekach, Moskwa 1994], s. 92; Aun-
peit H. SInyIIKEBNY, /Iusonckas eotina. Bunvro npomue Mockevt 1558-1570 2e., Mocksa 2013
[Andriej N. JANUSZKIEWICZ, Liwonskaja vojna. Wilno protiw Moskwy 1558-1570 gg., Moskwa
2013], s. 68, 71-72; A. V1. dumoikuH, A. B. Ky3pMuH, op.cit., s. 24-27, 30-37; B. B. [IEHCKOI,
op.cit., s. 81-82, 86-87.

2 IT. H. ATEKCAHZIPOB, [I. M. BonommxuH, op.cit., s. 102; A. H. SIHYIIIKEBUY, op.cit., s. 73;
A. V. dumomkyH, A. B. Ky3pMuH, op.cit., s. 34.

2 J1. H. ATEKCAHZIPOB, JI. M. BOJIOAMXUH, op.cit., s. 88.
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widzenia wojskowej logistyki sukces nie byt oczywisty. Dlatego badacze szukali
motywu natury religijnej i ideologicznej, skad taki a nie inny cel ataku®. Wy-
daje sie jednak, ze pierwszorz¢dne znaczenie mialy wojskowa logistyka i daze-
nie do osiagniecia gtéwnego celu wojny — opanowania Inflant. W przypadku
pierwszego uderzenia na Witebsk i jego zdobycia Moskwa nie uzyskalaby zna-
czacej przewagi na Podzwiniu, a Wilno mialoby czas na wzmocnienie obrony
Polocka. Natomiast zorganizowanie kolejnej kampanii na duza skale i osiagnie-
cie kolejnego sukcesu, majac przed sobg jeszcze bardziej potezna warownie,
bytoby dos¢ trudne. Dlatego postanowiono najpierw zaatakowa¢ gléwna twier-
dze, a Witebsk planowano blokowac i zmusi¢ do poddania, co widac z pdzniej-
szych dzialan wojsk moskiewskich. Pogloski, ze Moskwa planuje uderzenie
na Witebsk, krazyty juz w 1562 r.” Mozna jednak uzna¢, ze byta to swiadoma
i skuteczna dezinformacja, ktora zmusita dowodztwo litewskie do rozprosze-
nia dostgpnych zasobéw wojskowych miedzy dwie najwazniejsze twierdze Po-
dzwinia. Motywy wojskowologistyczne w uderzeniu na Potock widzieli tez Li-
twini, tylko ze dla nich kluczowe bylto raczej powazne zagrozenie dla stolicy
panstwa. Dlatego w lutym 1563 r. Zygmunt August nazwal utracony wowczas
potocki zamek ,,bramg panstwa naszego’¥. W tym samym czasie kanclerz Mi-
kotaj Radziwill stwierdzal, ze Inflanty ,nie potrzeba dobywa¢ mieczem ani
mordowac, ale iz za zdobyciem Polocka jego [cara - M.V.] bedg™. Podobnie
pisal krél Stefan Batory, ktory w 1579 r. wznowil wojne z Moskwa obleganiem
Polocka, zaznaczajac, ze warownia ta ,lezy nad rzeka Dzwing i jest brama do
Inflant i Litwy”%.

Skala zaopatrzenia w bron palng zamkdéw na Podzwiniu juz w poczatkowej
fazie konfliktu wskazuje, ze w Wilnie uwazano ten teatr dziatan wojennych za
jeden zwazniejszych. Ogélnie wlatach 1552-1562 do Polocka wystano 21 dziat,
250 hakownic, do Witebska — osiem dzial, 203 hakownice. Dla poréwnania ar-
senal Mohylewa powiekszono o cztery dziala i 110 hakownic, a Kijow, kto-
ry byl gtéwnym ukrainskim zamkiem na moskiewskim pograniczu, otrzymat
dwa dziafa i 110 hakownic*. W wyniku tego zimg 1562/1563 r. Potock miat
najwiekszy arsenal broni wsrdd litewskich twierdz pogranicznych - 46 dziat

» AV ©umoikuH, A. B. Ky3pmuH, op.cit., s. 6-10. Z kolei Andriej Januszkiewicz uwa-
zal, ze uderzenia na Polock nie da sie wytlumaczy¢ ze strony wojskowo-strategicznej i w tej
kampanii trudno dostrzec racjonalne motywy, zob. A. H. IHYIIKEBUY, op.cit., s. 64-66.

%6 J. JASNOWSKI, op.cit., s. 281-285, 288; A. V1. ®umonkuH, A. B. Ky3pMmuH, op.cit., s. 10.

%7 ,GOHBIIT 3aMOK, TaK HEMasIblIil K/IEITHOT, a BOPOTa MMAHCTBA HAIIOro’, zob. Archiwum ksig-
zgt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie (dalej cyt. AS), t. 6: 1549-1577, wyd. Zygmunt L. Ra-
DZIMINSKI, Lwow 1910, s. 227.

8 Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 444.

* P. 'EMJEHILTENH, op.cit., s. 43-44.

% KB, sygn. D 1473, k. 17v-19v, 21v, 28.
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i 279 hakownic®. Dla poréwnania: w Pskowie, ktory w latach 1581-1582 wy-
trzymal oblezenie poteznej armii Stefana Batorego, a w 1615r. — Gustawa
Adolfa, w 1633 r. bylo 111 dziat i 287 hakownic*, w Smolensku, ktory w latach
1609-1611 byl oblegany przez armi¢ Rzeczypospolitej, znajdowato si¢ oko-
to 100 dziat i 170 hakownic®. Do tego trzeba dodac, ze obie te twierdze, o du-
zej dlugosci murdéw obronnych, byly jednymi z najsilniejszych w panstwie mo-
skiewskim.

Litwini przypuszczali, ze Moskwa moze zaatakowa¢ zimg, dlatego na 6 XII
1562 r. zwotano pospolite ruszenie w Minsku. Miejsce koncentracji wskazuje
na to, ze Litwini nie znali szczegdtéw przysztej kampanii Iwana IV. Z Minska
mozna bylo przez Dothinéw przejs¢ do Potocka lub przez Boryséw do Witeb-
ska czy w rejon gornego Dniepru. O ataku na Polock w Wilnie dowiedziano
sie dopiero 23 I 1563 r.** W tym samym czasie dotarla informacja o przygo-
towaniu przez Rosjan dwoch drég do litewskiej granicy w kierunku Potocka
(z Wielkich Luk na Newel i z Pskowa), zebrany byt tez material na budowe mo-
stow juz po przejsciu granicy”. Dlatego miejsce zebrania pospolitego ruszenia
przeniesiono do Dothinowa, skad sily litewskie mogty ruszy¢ do Glebokiego
lub wprost przez Berezyne¢ do Polocka. Ten drugi, tzw. berezynski, gosciniec
najwyrazniej przechodzit wzdtuz rzeki Czernicy, doptywu Berezyny, gdzie zima
1562/1563 r. przez pewien czas stacjonowato wojsko litewskie, probujac przyjs¢
z pomoca oblezonej twierdzy*. Niebezpieczenstwo uderzenia z tej strony rozu-
miano takze w obozie moskiewskim pod Polockiem, wigc na droge berezyn-
ska wystano podjazd®.

Zapewne juz w lutym 1563 r. moskiewskie oddzialy — w celu zabezpiecze-
nia zdobytego Potocka przed kontratakiem - zniszczyly tereny wojewddztwa

31 Pagisia ITonaykaza easgeoocmea 1552 200a, yknaz. Bacine A. BAPOHIH, MiHck 2011 [Re-
wizija Potackaha wajawodstwa 1552 hoda, uktad. Wasil A. WARONIN, Minsk 2011], s. 34-35;
KB, sygn. D 1473, k. 17v-18v.

> Anppeit A. MUXAWIOB, 3amuHHvle nuwanu Ha 600pyxceHuu kpenocmeii IIckosckoil
semnu 6 XVII 6., Apxeonorus u ucropus IlckoBa u ITckoBckoit 3emy, Boim. 59: 2014 [Andriej
A. MICHAJLOW, Zatinnyje piszczali na wooruzenii kriepostiej Pskowskoj ziemli w XVII w., Archie-
ologija i istorija Pskowa i Pskowskoj ziemli, wyp. 59: 2014], s. 184.

3 Anexcanap M. MOJIIOUHUKOB, Cronerckas apmunnepus 6 1609 2., Boitna n opyxue. Ho-
BbIe MaTepuajIbl 1 uccaenoBanns, 2017, 4. 3 [Aleksandr M. MoroczNIkow, Smolenskaja artille-
rija w 1609 g., Wojna i oruzyje. Nowyje matierialy i issledowanija, 2017, cz. 3], s. 308.

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Archiwum Radziwittéw (dalej cyt.
AR), dz. 11, sygn. 3309, s. 1-3; A. H. SIHYILIKEBUY, op.cit., s. 69-70, 137-138; A. V. DUITIOILIKHH,
A.B.Ky3pMuH, op.cit., s. 30-31.

» AGAD, AR, dz. I, sygn. 3310, s. 1.

’ Bumebckas cmapuma, T. 4, 4. 1. coct. Anekceii IT. CATIVHOB, Bure6ck 1885 [Witiebskaja
starina, t. 4, cz. 1. sost. Aleksiej P. SApunow, Witiebsk 1885] (dalej cyt. WS), s. 56, 188.

7 1bid., s. 61.
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polockiego na zachdd i potudniowy zachéd od niego. Przede wszystkim zo-
stal zniszczony trakt wilenski, ktory szedl przez Glebokie®. Na potudniowym
wschodzie Moskale dotarli do Lepla, Cza$nikéw i Lukomla®. W tym kierunku
z Polocka odchodzily dwa wazne goscince: zachodni zwany w Zrédtach czer-
stwiadzkim prowadzil przez Czerstwiad do Lukomla, wschodni — do Orszy.
W dalszym ciagu droga orszanska stala sie szczegolnie wazna wobec dazenia
Moskwy do zablokowania Witebska.

SWOJNA ZAMKOW”

Po upadku Potocka dowddztwo litewskie musiato stworzy¢ od podstaw sys-
tem obrony na lewym brzegu Dzwiny. Jedyng twierdza nad rzeka zostal niewiel-
ki zamek w Dryssie, o potrzebie ,,ratowania” ktérego w sierpniu 1563 r. pisal
Zygmunt August*. Wiadomo, ze w maju—czerwcu 1563 r. 215 rusznic do Drys-
sy wyslal ksigze kurlandzki Gotthard Kettler, obawiajac sig, ze Rosjanie opanuja
cale dorzecze Dzwiny do Inflant. Od listopada 1563 do sierpnia 1564 r. z Wilna
do Dryssy wystano kolejne 36 hakownic i 140 rusznic, a w 1565 1. - jeszcze dwa
dziala, trzy hakownice i 10 rusznic*. Arsenaty Witebska, Brastawia i Jezierysz-
cza w 1563 r. zostaly uzupelnione jedynie amunicja*. Wiadomo tez o obecno-
$ci garnizonu w Dryswiatach®.

Zimg 1563/1564 r. dowddztwo moskiewskie zaplanowalo najazd na duza
skale w gtab Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, aby zmusic¢ je do rozejmu. Po-
dobne kampanie zimowe prowadzono zima 1512/1513 i 1534/1535r. i byty
one skuteczne. W Wilnie oczekiwano podobnego rozwoju wydarzen, ale kie-
runek uderzenia nie byt znany, dlatego pospolite ruszenie zwotano w Krewie*,
skad mozna byto przejs¢ przez Dothindw w dorzecze Dzwiny lub przez Bory-
s6w do Dniepru. O tym, ze najbardziej obawiano si¢ o stolice, do ktdrej wrég

mogl dotrze¢ przez Brastaw, Glebokie lub Dothindw, wskazuja dane o dystry-
bucji broni w styczniu 1564 r. Oprécz uzupetnienia arsenatu w Dryssie, 10 ha-

3 [Tucyosvte kuueu XVI sexa, o1, 2: Mecmnocmu 2ybepruii: Ipocnasckoti, Tsepckoti, Bu-
mebckoti, Cmonencxoti, Kanyscxoii, Opnoscxoti, Tynvckoti, pen. Huxonait B. Kanauos, CaHkr-
-Iletep6ypr 1877 [Piscowyje knigi XVI wieka, otd. 2: Miestnosti gubiernij: Jarostawskoj, Twierskoj,
Witiebskoj, Smolenskoj, Katuzskoj, Ortowskoj, Tulskoj, ried. Nikolaj W. Karaczow, Sankt-Pie-
tierburg 1877], s. 422, 435-436, 440; WS, 1. 4, 4. 1, s. 6, 14, 50, 61; Wiadomosci do dziejow pol-
skich, s. 161; P. TEWEHINTEIH, op.cit., s. 62.

¥ AV ©dumonikuH, A. B. Ky3bMuH, op.cit., s. 49.

0 Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 450-451.

4 KB, sygn. D 1473, k. 34v-35v.

21bid., k. 19v, 31, 33.

* G. LESMAITIS, op.cit., s. 170.

“ Anupgpart M. SIHYILIKEBIY, Bynvckas 6imea 1564 2., Commentarii Polocenses historici [An-
drej M. Januszkiewicz, Wulskaja bitwa 1564 h., Commentarii Polocenses historici], t. 1: 2004, s. 34.
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kownic i 50 rusznic wystano do Drui oraz 50 rusznic do Miadziofa. Arsenat
zamku w Miadziole zostal w marcu-kwietniu uzupelniony o kolejne czte-
ry dziata i 30 hakownic*. Maly zamek w Drui nalezal do ksiazat Massalskich
i najwyrazniej od 1515r. byl opuszczony, dlatego na poczatku wojny musia-
no go odbudowywac¢ srodkami pochodzacymi ze skarbu panstwa. Ta skromna
fortalicja, sadzac po zrodtach moskiewskich, jeszcze w 1566 r. nie byla ukon-
czona*. Zamek w Miadziole pierwotnie réwniez byt prywatna rezydencja, lecz
w latach 40. XVIw. przeszedl na wlasnos¢ monarchy. Kompletna moderni-
zacja jego umocnien po upadku Polocka swiadczy o dazeniu do obrony dro-
gi biegnacej w kierunku Wilna*. Potockie zgrupowanie wojsk moskiewskich
pod koniec stycznia 1564 r. ruszyto jednak w strong Orszy, Zeby polaczy¢ si¢
z oddziatami, ktére wyszly ze Smolenska. W poblizu rzeki Ulta pod Czasnika-
mi polockie zgrupowanie zostalo rozbite przez Litwinow.

Zwycigstwo pod Czasnikami nie wykluczylo niebezpieczenstwa uderze-
nia na Wilno. Dlatego wiosng 1564 r. pospolite ruszenie powotano do Mia-
dziota, a latem rozpoczeto budowe silnego zamku w ujsciu Dzisny (pierwotnie
zwanego Ujsciem lub Kopcem, a pdzniej — Dzisng). O skali prac $wiadcza wo-
jenne transporty z Wilna: w lipcu-sierpniu wystano tu 4 dziata, 80 hakownic,
100 rusznic, w pazdzierniku - 30 rusznic, w lutym 1565r. — kolejne 30 rusz-
nic. Ponadto w lipcu-wrzesniu 1564 r. przekazano tu 450 rydli, topat, siekier
i innych narzedzi do budowy umocnien, i jeszcze 60 w pazdzierniku 1565 r.*®
Gléwnym zadaniem tej twierdzy byla ochrona szlaku wodnego po Dzisénie,
ktory prowadzil w kierunku Wilna. W czasie kampanii lat 1579-1581 Stefan
Batory prowadzit artylerie, prowiant i piechote po tej rzece z Litwy na Podzwi-
nie®. Niewykluczone, ze zamek dzi$nienski byl pierwotnie przygotowany jako
baza dla odzyskania Potocka przez wojsko litewskie jesienia 1564 r. Pod koniec
lata 1564 r. rozpocz¢to budowe zamku w Leplu, a w styczniu 1565 r. wystano
do niego 20 rusznic®. Ta niewielka fortalicja pierwotnie miata zamkna¢ dro-
ge z Polocka do Borysowa. Po upadku Polocka i budowie kilku moskiewskich

* KB, sygn. D 1473, k. 29, 36v.

1 [MTucyosvie knueu XVI sexa, s. 428.

¥ Mikamait A. BonkaV, Mikanait A. TUIABIHCKI, Ms03envcki 3amax y césimie nicoMosolx
i apxeanaziunvix KpoiHiy, ApxiBapsryc, Bbii. 13: 2015 [Mikataj A. Workau, Mikataj A. PLAWIN-
SKI, Miadzielski zamak u swiatle pismowych i archiealahicznych krynic, Archiwaryus, wyp. 13:
2015], 5. 70-73, 87-88.

* KB, sygn. D 1473, k. 37-38.

* P. 'EMJEHINTENH, op.cit., s. 64, 105, 113, 180, 259.

%0 Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 468; KB, sygn. D 1473, k. 37.
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twierdz na lewym brzegu Dzwiny przez Lepel przeszta takze droga z Witebska
do Wilna, a w poblizu utorowano gosciniec z Mohylewa do Dzisny"".

Po klesce pod Czasnikami strona moskiewska zmienila strategie i przeszta
do stopniowego wzmocnienia swojej pozycji na Podzwiniu przez budowe no-
wych twierdz. Przede wszystkim zwrdcono uwage na zamek w Jezieryszczu,
ktory ostanial Witebsk, a jednoczesnie zagrazatl komunikacji Polocka przez
Sitno i Newel z Wielkimi Lukami. Wobec braku dogodnej drogi wodnej i prze-
bywania w strefie ciagglych dzialan wojennych zaloga potocka musiata by¢ sil-
nie uzalezniona od transportéw drogami ladowymi, a gtéwng wérdd nich byt
trakt przez Sitno, ktéry zwano wielkotuckim lub moskiewskim?. Pierwsza pro-
be zdobycia zamku Jezieryszcze wojska moskiewskie podjely w czerwcu 1564r.,
jednak zostaly odparte. W celu wzmocnienia zalogi zamku w pazdzierniku
z Wilna wystano do niego dodatkowg amunicje®’. Transport nie zdazyl jednak
dotrze¢, gdyz twierdza zostata ponownie oblezona i padla 6 listopada, po czym
zostala zaraz odbudowana i obsadzona zaloga moskiewska. Pod koniec 1564 r.
Rosjanie posiadali na Podzwiniu sze$¢ zamkow: Wieliz, Zawolocze, Newel, Je-
zieryszcze, Potock i Siebiez**.

Po utracie zamku jezieryskiego dowddztwo litewskie zaczeto obawia¢ sie
uderzenia na Witebsk®. Zdobycie tej twierdzy otworzytoby Iwanowi IV dro-
ge wodna do Polocka, co znacznie ulatwiloby podbdj Inflant. Dlatego zima
1565/1566 . planowano wysta¢ do Witebska 2000 kozakéw i polski korpus
skladajacy sie z 2000 zolnierzy oraz 500 kozakéw do Suraza*. Jednocze$nie
pojawily si¢ propozycje, by opusci¢ mate zamki (Dryss¢ oraz Suraz) i skoncen-
trowa¢ wszystkie zasoby do obrony gtéwnych twierdz”. Nalezy w tym widzie¢
nie tyle panike, ile pewng racjonalng strategie w obliczu rosngcego zagroze-
nia. Podobnie postapito dowddztwo moskiewskie w 1581 r., gdy silna armia

*1 POcCUIICKMIL TOCYIapCTBEHHbIT BOEHHO-UCTOpUYecKuit apxus, Mocksa [Rossijskij go-
sudarstwiennyj wojenno-istoriczieskij archiw, Moskwa] (dalej cyt. RGVIA), fond 846, opis 16,
dzieto 18613, k. 108-108v. Dzigkuje Siergiejowi Polechowowi za wskazanie tego zrédta i mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z jego kopig.

2 WS, 1. 4, 4. 1, 5. 52, 53, 56; P. TEWJIEHINTEIH, op.cit., s. 52, 53; 3uHoswuit 0. Konbicckuid,
IxoHomuueckoe passumue 2opodos benopyccuu 6 XVI - nepsoii nonosure XVII 6., Munck 1966
[Zinowij Ju. Kopysskiy, Ekonomiczieskoje razwitije gorodov Bielorussii w XVI - pierwoj poltowi-
nie XVII w., Minsk 1966], s. 153.

5 KB, sygn. D 1473, k. 20, 33v.

WS, 1.4,4. 1,s. 70-73.

> Ibid., s. 131-132.

% JJokyMeHTBl MOCKOBCKOTO apxyuBa MuHUCTepCTBa IOCTUIVY, T. 1, cocT. Mutpodan
B. JloBHAP-3ATIONILCKMN, MockBa 1897 [Dokumienty Moskowskogo archiwa Ministierstwa ju-
sticii, t. 1, sost. Mitrofan W. DOWNAR-ZAPOLSKIJ, Moskwa 1897], s. 193-196; Listy kréla Zyg-
munta Augusta, s. 480, 493.

57 Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 488.
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Stefana Batorego ruszyla na poinoc, szereg malych twierdz zostalo celowo
opuszczonych, a ich zalogi, uzbrojenie i amunicj¢ wystano w celu wzmocnie-
nia Pskowa®.

W 1565 r. na skutek epidemii intensywnos¢ dziatan wojennych sie zmniej-
szyla®. Jednak latem 1566 r. w czasie rokowan pokojowych Rosjanie rozpocze-
li budowe nowych twierdz®. Préby oblezen nowych umocnien nie byly zbyt
skuteczne, wigc dowddztwo litewskie obrato t¢ samg strategie i zaczeto budo-
we swoich fortyfikacji. Ta ,wojna zamkow” trwala do rozejmu w 1570 r., a logi-
ke budowy twierdz i plany przeciwnikéw da sie zrozumie¢ przy uwzglednieniu
systemu drog ladowych i wodnych.

Jako pierwsza powstata w lipcu 1566 r. moskiewska twierdza w Uswiacie®'.
Przypuszczalnie dla dowodztwa moskiewskiego wazne bylo zabezpieczenie
drogi ze Smolenska przez Wieliz do Wielkich Luk, ktorej zagrazaly zatogi Wi-
tebska i Suraza. W tym samym czasie musiat powstac tez maty zamek Miezewo
na dawnej drodze z Potocka do Pskowa®. Jego znaczenie zmalalo po utorowa-
niu nowego goscinca nieco na zachdd, co stalo si¢ najpewniej podczas kam-
panii ksiecia Witolda Kiejstutowicza na Opoczke w 1426 r. W czasie wojny
inflanckiej nazywano ja droga siebiezska lub pskowska®. Znaczenie dawne-
go szlaku byto mniejsze, lecz korzystano z niego do konca XVIw.** Zameczek
Miezewo mial zabezpiecza¢ komunikacje miedzy Potockiem a Opoczka. Poz-
niej te funkcje przejeta nowa silna twierdza Sokot, a Miezewo porzucono.

Latem lub wczesng jesienig 1566 r. Litwini zajeli horodyszcze w Woronie-
czu kolo przeprawy przez Uszaczg i zablokowali moskiewskiemu garnizono-
wi w Potocku dostep do drég w kierunku Glebokiego i Berezynia®. Ponadto
z Woroniecza mozna byto kontrolowa¢ ruch po drodze czerstwiadzkiej i wyjs¢
na gosciniec orszanski. Stad préobowano - nieskutecznie — przeszkodzi¢ Ro-
sjanom w budowie nowej twierdzy u ujscia Ulty, ktorg zatozono 12 X 1566 r.5

*% P. EMJEHILTENH, op.cit., s. 184; J. PIOTROWSKI, op.cit, s. 44-45.

* A. H. SIHYNIKEBUY, op.cit., s. 105-106.

% Ibid., s. 108, 153-154, 319, 325-326.

8! [Tonnoe cobparue pycckux nemonuceti, T. 13, pesi. Cepreit @. IIATOHOB, Cankr-Iletep-
6ypr 1906 [Potnoje sobranije russkich letopisiej, t. 13, ried. Siergiej F. P aATONOW, Sankt-Pietier-
burg 1906] (dalej cyt. PSRL), s. 403.

62 SIRIO, t. 71, Cankr-Iletepbypr 1890 [t. 71, Sankt-Peterburg 1890], s. 438.

% RGVIA, fond 846, opis 16, dzieto 18613, k. 104v; P. 'EWAEHINTEIH, op.cit., s. 52; B. B.TIEH-
CKOj, op.cit., s. 99.

% Bacinb A. BAPOHIH, Paecrmp nymmvix cnye Ionayxaea sasgeéodcmea 1585 200a, Minck 2009
[Wasil A. WARONIN, Rejestr putnych stuh Potackaha wajawodstva 1585 hoda, Minsk 2009], s. 40.

® Wedtug A. Januszkiewicza zamek w Woronieczu mogl powstaé juz w 1564r., zob.
A.H. SIHyIIKEBUY, op.cit., s. 109. Jednak w Zrédtach brakuje wzmianek o wykorzystaniu tej
placéwki dla celéw wojennych przed 1566 r.

% SIRIO, T. 71, s. 438.
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Zamek ten pozwolit Moskwie przeja¢ kontrole nad droga wodna po Ulle i roz-
poczaé posuwanie si¢ na potudnie wojewddztwa potockiego. O znaczeniu tej
rzeki §wiadczy fakt, ze az do polowy XVIw. po Ulle i Berezynie potocczanie
prowadgzili statki do Kijowa®. Hetman Grzegorz Chodkiewicz pisat o potrze-
bie umocnien w Woronieczu i ujsciu Ulty juz w 1564 ., w drugim miejscu na-
wet rozpoczeto pewne prace, lecz Rosjanie zmusili Litwinéw do porzucenia
tej placowki®®. Z kolei, zeby zabezpieczy¢ budowe swojego zamku w Ulle, mo-
skiewski garnizon z Polocka zaatakowal 28 X 1566 r. Woroniecz, ale nie zdotat
go zdoby¢®. Niebawem Zygmunt August nakazat skoncentrowanie na budowie
zamku w Woronieczu wszystkich dostepnych w regionie zasobow”. W grud-
niu 1566 r. Rosjanie rozpoczeli budowe twierdzy Sokdt na Niszcezy, prawym
doplywie Dryssy”'. Twierdza Sokét zapewnita bezpieczenstwo na drodze z Po-
focka do Opoczki i Pskowa, blokujac zalogi litewskich zamkéw Dzisna i Drys-
sa, ktére dokonywaly gtebokich najazdéw na okupowane przez Moskwe pra-
wobrzeze Dzwiny”*. Polozenie nowej twierdzy w poblizu Dryssy umozliwiato
dostarczenie do niej rzeka materiatéw wojennych i Zywnosci.

System obrony Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na Podzwiniu na przeto-
mie lat 1566-1567 mozna ocenia¢ po skladzie zalég w tamtejszych zamkach.
Najliczniejsze garnizony stacjonowaly w Witebsku (200 jazdy oraz cztery pie-
sze kompanie, z ktorych dwie liczyty 350 porcji) oraz w trzech zamkach bloku-
jacych Potock i Ulte od zachodu i potudnia. W Dzis$nie byto 200 jazdy i cztery
piesze kompanie (jedna z nich liczyta 300 porcji), w Leplu - 200 jazdy i trzy pie-
sze kompanie (jedna z nich liczyta 200 porcji), w Woronieczu - 200 jazdy i dwie
piesze kompanie. Ponadto w Surazu znajdowaly sie dwie piesze kompanie (jed-
na z nich liczyta 100 porcji), w Drui - 150 jazdy oraz piechota w Brastawiu™.

W 1567 r. doszlo do powaznych star¢ w miedzyrzeczu Uszaczy i Ully na or-
szanskiej drodze, spowodowanych préba zablokowania Witebska przez wojska
moskiewskie. Wiosna do litewskiego dowddztwa dotarly pogtoski, ze nieprzy-
jaciel pragnie zalozy¢ nowe twierdze w Lukomlu, Czasnikach i kolo ujscia rzeki
Sorzycy, w odleglosci 5 mil od Witebska. Ponadto pojawila si¢ informacja o pla-
nach budowy nowego umocnienia w poblizu zamku Dryssa (w odleglosci 1 mili

¢ RGVIA, fond 846, opis 16, dzielo 18613, k. 108v.

6 P. TEMJIEHIITEIH, op.cit., s. 51; Marek PLEwczYNsK1, Wiosi w stuzbie koronnej za ostat-
nich Jagiellonéw (1506-1572), SMHW, t. 35: 1993, s. 306; A. H. SIHYIIKEBUY, op.cit., s. 109.

® SIRIO, T. 71, s. 439; AS, t. 7: 1554-1572, wyd. Zygmunt L. RApziMINsKI, Lwow 1910,
s. 108-110.

70 AS, t.7,.109-110.

7L PSRL, T. 29, pex. Muxann H. TuxomuroB, Mocksa 1965 [t. 29, ried. Michail N. TicHo-
MIROW, Moskwa 1965], s. 353.

72 B. B. IIEHCKOH, op.cit., s. 196.

7 A. H. SIHYILIKEBWY, op.cit., 5. 254; G. LESMAITIS, op.cit., s. 171.



42 Mikola Volkau [396]

nad rzeka Sarja lub 3 mil w ujéciu rzeki Swolny)”. Realizacja tych pomystéw
pozwolitaby Moskwie zaje¢ prawie cale wojewddztwo polockie z wyjatkiem
jego potudniowo-zachodniej czesci, ktdra najwyrazniej zostata celowo zdewa-
stowana jeszcze w 1563 1.

Litwinom nie wystarczalo $rodkow, aby obroni¢ wszystkie wymienione
miejsca, dlatego w dowodztwie trwaly dyskusje o tym, gdzie nalezy budowa¢
nowe zamki. Hetman polny Roman Sanguszko, ktéry dowodzit wojskami litew-
skimi na Podzwiniu, proponowal budowe twierdzy w Turowli, przy orszanskiej
drodze, co umozliwiloby zablokowanie moskiewskiej twierdzy w ujsciu Ulty”™.
Ten pomyst byt dos¢ ryzykowny, gdyz niedaleko znajdowat sie Polock z silna
zaloga. Sanguszko zostal zmuszony z niego zrezygnowac i odejs¢ z Turowli, gdy
w lipcu 1567 . Rosjanie szybko wzniesli nowa twierdze Kopje w dawnym ma-
jatku Susza. W ten sposéb dowodztwo moskiewskie staralo sie zdoby¢ lep-
$z3 pozycje na orszanskiej drodze, ktdra biegla z Polocka przez Turowle, Susze
i dalej do przewozu przez Ulte’®. Hetman pokonal cz¢$¢ oddziatéw moskiew-
skich zebranych w celu budowy nowej moskiewskiej twierdzy, lecz nie zda-
zyt zmusi¢ do poddania si¢ Zolnierzy, ktorzy si¢ w niej zamkneli, i odstapit od
oblezenia. Dla dowddztwa litewskiego bylo widoczne, ze budujac zamki Ulla
i Kopje, Rosjanie zamierzali odcig¢ drogi z glebi Litwy do Witebska”. Po wznie-
sieniu Kopja do Litwinéw dotarly pogloski, ze zolnierze moskiewscy szykuja sie
do dalszego przesuwania na potudnie w celu zajecia Lukomla, Czasnikéw lub
jakiej$ miejscowosci nad rzeka Bobr’. Dalsze wydarzenia pokazaly jednak, ze
Rosjanie obawiali si¢ wznosi¢ nowe twierdze zbyt daleko od swoich dotych-
czasowych zamkéw. W tych warunkach Sanguszko skupil si¢ na obwarowaniu
Czasnikéw, zeby obroni¢ drogi w rejonie gérnego Dniepru. Juz w pazdzierni-
ku 1567 r. stacjonowat tam litewski garnizon”.

Po wielu porazkach bitewnych Rosjanie powstrzymali dalsze natarcia w po-
tudniowym kierunku i skupili si¢ na wzmocnieniu swoich pozycji na zajetych
terenach. Aby zapewni¢ komunikacj¢ Potocka z Ultg i Kopje, postawili nowy
zameczek w Turowli®. Jesienia 1567 r. pojawila si¢ informacja, ze Moskwa szy-
kuje si¢ do ataku na Woroniecz i planuje zatozy¢ nowe twierdze w Ladnie lub

74 AS,t.7,s.125-126, 128.

75 Ibid., s. 145, 159-161.

* WS, 1. 5, 4. 1, coct. Anexceii I1. CAIIYHOB, Bute6cx 1888 [t. 5, cz. 1. sost. Aleksiej P. SApu-
Now, Witiebsk 1888], s. 13; ITonoykue epamomut XIII — Hauana XV1I eexa, . 1, noar. Anna JI. Xo-
POILIKEBHY [et al.], Mocksa 2012 [Polockije gramoty XIII - naczata XVI wieka, t. 1, podg. Anna
L. CHOROSZKIEWICZ [et al.], Moskwa 2012], s. 575; Pagizis ITonayxaza saseodcmaa, s. 93, 114.

7 AS, t.7,8.166-169, 174, 177, 188.

78 Ibid., s. 152, 192.

7 1bid., s. 176-177, 180-181, 185, 199, 204, 209-210.

8 Tbid., s. 258; B. B. IIEHCKO, op.cit., s. 212.
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Dolcach kolo Lepla®. Realizacja tych zamierzen oznaczalaby utrate przez Wil-
no kontroli nad droga z Potocka do Berezyny oraz zablokowanie przejazdu
z Dzisny w kierunku Orszy i Mohylewa, a polaczenie Witebska ze stolicg sta-
toby si¢ jeszcze bardziej utrudnione.

Wiosng 1567 r., gdy pojawily sie pogtoski o dazeniu Moskwy do zajecia Sor-
zycy, Litwini pospiesznie zabrali si¢ do jej umacniania. Utrzymanie tej miej-
scowosci bylo wazne, aby zachowac¢ kontrole nad kilkoma drogami z Witebska
w kierunku potudniowo zachodnim. W litewskim dowddztwie jednak od razu
zaczeto prowadzi¢ rozmowy o przeniesieniu umocnienia do Krzywina, poto-
zonego blizej moskiewskiego zamku Ulta. Dyskusje na ten temat trwaly i oba
miejsca zostaly czesciowo ufortyfikowane i obsadzone przez zotnierzy*2. Latem
1567 r. obawiano si¢ zajecia przez Moskali Horodka przy drodze z Jezierzysz-
cza do Witebska®.

W lutym 1568 r. Litwini oblegli Ulte, lecz Zle przygotowana akcja si¢ nie po-
wiodfa. Wkrétce dowoddztwo litewskie otrzymato informacje, ze wrdg zbiera
sity i moze wznie$¢ nowa twierdze. Jednym z celéw mogta by¢ Berezyna®. Jed-
nocze$nie Litwini skonczyli budowe zamku w Czasnikach, prace prowadzono
takze w Krzywinie i Lukomlu. Na poczatku wrzesnia Zygmunt August naka-
zal przeprowadzi¢ z Sorzycy do Krzywina 200 drabéw, 400 strzelcow, 300 jazdy
i zintensyfikowa¢ budowe umocnien®. Waznym osiagnieciem stato si¢ zdoby-
cie 27 sierpnia silnej moskiewskiej Ulty, w ktorej bylo 800 zolnierzy oraz ar-
senal liczacy 27 dzial i 300 hakownic®. Sukces zapewnit nieoczekiwany atak
litewskich Zolnierzy, ktérych Roman Sanguszko szybko przeprowadzil z Cza-
$nikéw statkami i droga ladowa wzdluz rzeki®”. W wyniku tej akcji pozycja
Moskwy na lewobrzezu Dzwiny zostala ostabiona, a twierdzy Kopje grozito
calkowite odcigcie od Polocka. W Wilnie obawiano sie szybkiego kontrataku
po zdobyciu Ully i skoncentrowano wszystkie dostepne $rodki na odbudowe
jej umocnien, ktdre splonely w czasie szturmu®. Prawdopodobnie tam zostata
sprowadzona cata zaloga z Krzywina. Do ataku moskiewskiego jednak nie do-
szto, poniewaz ze wzgledu na zaraze nieprzyjaciel nie zdazyt zebra¢ sit®.

81AS, t.7,5.192, 202, 207.

8 Tbid., s. 126, 134-136, 139, 150, 158, 161, 163, 169, 251, 267.

# Ibid., s. 140.

8 1bid., s. 243, 245, 257.

8 Ibid., s. 251, 264, 278, 281-282,

8 A.H. SIHYILIKEBWY, op.cit., s. 116-118.

8 Karol LOPATECKI, Rola map i planéw w dzialaniach taktycznych wojsk polskich i litewskich
do poczgtku panowania Stefana Batorego, Terminus, t. 19: 2017, z. 3, s. 642-643, DOIL: https://
dx.doi.org/10.4467/20843844TE.17.017.8884.

8 AS, t. 7, 5. 285-288, 290, 296-297, 306.

8 A.H. SIHYILIKEBWY, op.cit., s. 119.
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W 1568r. w Wilnie obawiano si¢ duzego uderzenia na Witebsk, dlatego
sam Zygmunt August pisat o koniecznosci naprawy fortyfikacji Witebska i Su-
raza®. Na poczatku wrzesnia 1568 r. planowano wysta¢ do zdobytej Ully i za-
grozonego Witebska 60 hakownic i 100 rusznic z Wilna oraz 100 rusznic z Pin-
ska. Na poczatku grudnia 1569 r. dostarczono tam jeszcze cztery dziata (dwa
do Ulty i dwa do Witebska) oraz 30 hakownic. Jednocze$nie rozpoczgto pro-
dukcje broni w Witebsku, gdzie w 1568 r. z Wilna wystano ludwisarza do prze-
tapiania starych i uszkodzonych dzial. Jesienig 1569 . za pienigdze wojewody
witebskiego Stanistawa Mikotajewicza Paca zostaly odlane trzy dziata®'. Pod ko-
niec wrzes$nia Rosjanie podeszli pod Witebsk i spalili miasto (posady), jednak
pogloska o odsieczy Romana Sanguszki zmusila ich do szybkiego odwrotu®.

Na kierunek najwigkszego zagrozenia ze strony Moskwy wskazuje rozlo-
zenie piechoty na Podzwiniu w drugiej potowie 1568 i poczatku 1569 r. W Wi-
tebsku stacjonowalo 600 drabéw, w pobliskim Surazu - 250. Prawie tyle samo
pieszych Zolnierzy bylo zebranych w pozostalych szesciu zamkach: w Dzi-
$nie — 300, w Czasnikach i Leplu - po 200, w Dryssie i Woronieczu - po 100,
w Brastawiu - 50%.

W 1569 r. intensywno$¢ dziatan wojennych znacznie spadla, a przeciwnicy
skupiali si¢ gtéwnie na budowie umocnien w celu ochrony wtasnych posiadto-
$ciilinii komunikacji miedzy twierdzami. Pierwsi inicjatywe wykazali Litwini,
budujac jesienig w ujsciu Uszaczy niewielki zamek®. Ten doplyw Dzwiny nie
mial wigkszego znaczenia dla logistyki wojskowej, lecz nowa fortalicja pozwo-
lita zamkna¢ drogi wzdluz Dzwiny i calkowicie ograniczy¢ dziatania poloc-
kiej zatogi w kierunku potudniowo-zachodnim. W dalszym ciagu zacigta kon-
frontacja toczyta si¢ w celu przejecia kontroli nad orszanska droga. W grudniu
1569r. Zygmunt August rozkazal zbudowa¢ zamek nad jeziorem Ciotcza,
zwany pozniej rowniez Labedz”. Hetman Sanguszko liczyl, ze umieszczenie
w Ciotczy i Ulle po 600 zolnierzy pozwoli catkowicie zablokowa¢ moskiewski

% AS,t.7,s.S.251, 264, 278, 281-282.

1 Tbid., s. 135, 138, 153, 160, 163-164, 167, 231, 241-242, 278, 283, 286, 298-299, 306, 309,
335, 355-356.

2 WS, 1. 4, 4. 1, 5. 161, 237; B. B. IIEHCKOI, op.cit., s. 236, 245.

% A. H. SIHYIIKEBUY, op.cit., s. 198-199.

** Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 532 (1569-1571). Viesyjy reikaly knyga 10, par. Lina ANUZY-
TE, Algirdas BaL1uLis, Vilnius 2001, nr 75.

* H0puit @. YctuHOBUY, Cucmema ykpenneHuil Benukoeo kHsxecmea JTumosckozo u Moc-
K06cK020 20cydapcmea 60 épems /IueoHckoli 60iiHbL Ha meppumopuu ITonoykozo 6oesodcmea
u Bumebckoeo nosema, [in:] banmuiickuti sonpoc 6 korue XV-XVI 86., peri. Anexkcanap Oumol-
KMH, Mocksa 2010 [Jurij E UstiNnowicz, Sistiema ukrieplenij Wielikogo kniazestwa Litowskogo
i Moskowskogo gosudarstwa wo wriemia Liwonskoj wojny na tierritorii Potockogo wojewodstwa
i Witiebskogo powieta, [in:] Battijskij wopros v konce XV-XVIww.,, ried. Aleksandr FILUSZKIN,
Moskwa 2010], s. 148.



[399] Zamki i drogi na bialoruskim Podzwiniu w czasie wojny inflanckiej... 45

zamek Kopje®. Odpowiedzig strony moskiewskiej stata si¢ budowa na przeto-
mie 1569 i 1570 r. twierdz Krasne w poblizu Ciotczy i Kreczet nieco dalej na
kopiejskiej drodze. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w celu zapewnienia komunikacji
miedzy Potockiem a Kopjem powstaly az trzy wspomagajace ja fortalicje (wraz
z Turowla). Latem 1570 r. moskiewscy wojewodowie obawiali sig, ze Litwini
zajmg Homiel przy czerstwiadzkim goscincu i przetna droge wodng miedzy
Turowlg a Kopjem. Dlatego Rosjanie szybko wzniesli tam swoja twierdze, ale
wkrotce, w zwigzku z rozejmem, Iwan IV nakazal ja opusci¢””. Niemniej jed-
nak w 1571 r. z Woroniecza (najwyrazniej przez Homiel) nadal drogg wodna
po Turowlance atakowano trakt z Potocka do Turowli*®.

Na szczegdlng uwage zastluguja moskiewskie twierdze w Nieszczerdzie,
Kozianach i Sitnie, ktére powstaty prawdopodobnie krotko przed rozejmem
1570 1.” Wszystkie trzy zostaly wzniesione przy drogach, ktérymi zaopatry-
wano Polock w materialy wojskowe i zywnos¢. Co wazne, zamki te powstaly
prawie posrodku goscincow miedzy Polockiem a twierdzami w Zawotoczu,
Newlu i Jezieryszczu, co ulatwialo kontrole nad prowadzong nimi komuni-
kacja. O znaczeniu drogi przez Sitno juz wspomniano, lecz warto przytoczy¢
jeszcze jeden interesujacy fakt. W grudniu 1567 r. w Sitnie kozacy z Witebska
rozbili oddzial moskiewski, ktéry przewozil 120 hakownic'®. To, ze bron te
wykorzystywano przede wszystkim przy obronie umocnien, wskazuje, ze zo-
stal rozbity transport wojskowy, ktéry korzystajac z zimowej drogi, wystano
w celu wzmocnienia gtéwnej moskiewskiej twierdzy w Podzwiniu. Nieszczerd-
ska droga prowadzila na péinoc. Z samej Nieszczerdy mozna byto jecha¢ albo
na p6inoc do Zawolocza, albo na wschéd do Newla'®'. Mniej wiadomo o dro-
dze przez Koziany do Jezieryszcza. W 1562 r. przeszed! nig polski korpus Flo-
riana Zebrzydowskiego'®.

Zawarty w 1570r. rozejm miedzy Moskwa a Rzeczapospolita trwal do
1573 1., lecz po jego uplynigciu walki przez pewien czas nie wznawiano. Warun-
ki pokojowe pozwolily przeciwnikom zrezygnowac¢ z utrzymywania niektérych

% AS, t. 7,s. 355-357.

7 SIRIO, t. 71, s. 695, 747.

% Mamamuuku ucmopuu Bocmounoii Esponut, T. 3: Joxymenmot JTueoHckoti 80tiHbL (n00-
JIuHHOE 0eNI0NPOU3600Cmeo npukazos u 60e600) 1571-1580ez., coct. Vlepounm I'paiA [et al.]
Mocksa-Bapmasa 1998 [Pamiatniki istorii Wostocznoj Jewropy, t. 3: Dokumienty Liwonskoj
wojny (podlinnoje dietoproizwodstwo prikazow i wojewod) 1571-1580 gg., sost. Ijeronim GRALA
[et al.], Moskwa—Warszawa 1998], s. 27, 34, 39.

# 10. ®. YCTUHOBUY, op.cit., s. 144-145; B. B. ITIEHCKOI, op.cit., s. 189, 255.

1% Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiéj Rusi Macieja Stryjkowskiego, t. 2, wyd. Mi-
kotaj MALINOWSKI, Ignacy DaNILowicz, Warszawa 1846, s. 416.

11 Pagizist [Tonaykaza easeoocmaea, s. 128; RGVIA, fond 846, opis 16, dzieto 18613, k. 103v,
104v, 105v.

102 7, JASNOWSKI, op.cit., s. 289-290.
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umocnien w celu oszczedzania $rodkéw, co bylo szczegdlnie wazne dla Litwy.
Nawet w czasie najciezszych walk na lewobrzezu Dzwiny w 1567 r. Zygmunt
August i hetman wielki litewski Grzegorz Chodkiewicz nie chcieli ponosi¢
zbyt wielkich kosztéw na budowe i utrzymanie zamkoéw, preferujac armie po-
lowg'®. Dlatego po zdobyciu Ully w 1568 r. zolnierze opuscili Sorzyce i Krzy-
wino, a po rozejmie 1570 r. - Lukoml. Wkroétce zrezygnowano z zatég w Drui
i Czasnikach. Nadal utrzymywano zamki w Dzi$nie, Uszaczu, Woronieczy
i Leplu w celu obrony drég do centralnych regionéw Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego i Inflant. Dla strony moskiewskiej rozejm byl wygodny, poniewaz
zostala otwarta droga wodna do Polocka po Dzwinie, mijajaca Witebsk i Su-
raz'®. Wraz z uplynieciem rozejmu dostarczanie zywnosci i towaréw do po-
dzwinskich twierdz znéw sie skomplikowalo. Przyktadowo w maju 1574 r. koza-
cy i draby z Uty urzadzili zasadzke na moskiewski konwdj, ktory szedt z Kopja
i innych twierdz droga z Polocka do Newla'®”. Z tego powodu strona moskiew-
ska nie zdecydowata si¢ na istotne zmniejszenie liczby twierdz i zlikwidowano
tylko Kreczet, o ktérym nie wspomina si¢ juz w 1571 r.'%

SYSTEMY OBRONY

Dobrym materialem do poréwnania systemdw obronnych obu stron sa
arsenaly zamkéw. Po utracie Polocka pierwszorzedne znaczenie dla Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego mial Witebsk. Wiadomo, ze w latach 1552-1565 wy-
stano tam osiem dzial i 203 hakownice'”, jeszcze przynajmniej pie¢ dzial po-
jawilo si¢ tam w latach 1568-1569'%. Mocnymi warowniami byty tez Brastaw
i Dzisna. W latach 1556-1559 zamek Brastaw zostal wzmocniony o 90 hakow-
nic, a nowa twierdza w Dzisnie w latach 1564-1565 otrzymala osiem dzial,
80 hakownic i 130 rusznic'®. Z inwentarza z 1593 r. wiemy, ze w Dzi$nie bylo
28 dzial (siedem z nich bylo wczesniej przekazanych z Dryssy), 90 hakownic,
60 pothakéw oraz 20 nieosadzonych luf od recznej broni palnej''’. Trzecia kla-
sa umocnien sktadata si¢ z mniejszych zamkow, ktore ochranialy gtéwne we-
zty i szlaki komunikacyjne: Woroniecz, Drysse, Dryswiaty, Lepel, Suraz, Ulte,
Uszacz, Ciotcze i Czasniki. Do zamku Dryssa wlatach 1562-1565 wystano dwa

103 AS t. 7, s. 141, 182.

1% [amamuuxu ucmopuu Bocmounoii Eeponwl, s. 42, 44.

15 AGAD, AR, dz. II, sygn. 3349, s. 1-2.

WS, 1. 4, 4. 1, s. 74-77; Lietuvos Metrika, Knyga Nr. 594 (1585-1600), par. Algirdas Ba-
LIULIS, Vilnius 2006, nr 59.

17 KB, sygn. D 1473, k. 19-20.

108 AS, t. 7, s. 309, 335.

109 KB, sygn. D 1473, k. 31, 37-38.

19 RNB, fond 971, autograf 321/1, nr 19.
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dziata, 69 hakownic i 365 rusznic'"'. Pdzniej miejscowy arsenal byt dodatkowo
uzupelniany, poniewaz do 1593 r. bylo tu siedem dzial''>. W 1568 r. w Czasni-
kach bylo osiem dzial'*. W 1564 r. do Miadziola sprowadzono cztery dzia-
ta, 30 hakownic i 50 rusznic, w 1562 r. do Suraza — 30 hakownic, w 1565 r. do
Lepla - 20 rusznic'*. Arsenaly dwdch ostatnich zamkéw byly zapewne wiek-
sze i zawieraly rowniez armaty. W 1580 r. w Woronieczu bylo siedem dziat
(jedno z nich uszkodzone), 31 hakownic i 100 rusznic, natomiast w Ciotczy
byty dwa dziata, 61 hakownic (w tym dwie niesprawne)'”>. W tym przypadku
widzimy prawdopodobnie minimalny zestaw uzbrojenia malego panstwowego
zamku. Wedlug inwentarza z 1581 r. niewiele broni znajdowato si¢ w Ulle: dwa
dziata, 5 §migownic, 22 hakownice i 11 péthakéw''s. Wyglada jednak na to, ze
znaczna cze$¢ arsenalu zostata stamtad wywieziona po wyzwoleniu Polocka,
co spowodowalo, ze ullski zamek stracil znaczenie militarne. Mate prywatne
zamki w Drui, Ikazni'’’, Siennie''8, Bielmakach (Meleszkowskim Horodku)!'"’
i Zaweczelu'® zapewne mialy skromne arsenaly. Wiadomo, ze w 1564 r. arse-
nat Drui zostal uzupetniony z panstwowego arsenatu w Wilnie o 10 hakownic
i 50 rusznic''.

System twierdz zbudowany przez Moskwe w Podzwiniu byl potezniej-
szy i bardziej zfozony. Na podstawie arsenaléw mozemy podzieli¢ moskiew-
skie zamki na kilka kategorii. Centrum obrony calego regionu byt Potock,

11 KB, sygn. D 1473, k. 34v.

112 RNB, fond 971, autograf 321/1, opis 19.

13 AS, t.7,s. 241.

114 KB, sygn. D 1473, k. 29, 33, 37.

15 RGVIA, fond 846, opis 16, dzielo 18613, k. 110-110v.

16 Anpipait M. JIATYIUKIH, Hess0omul inéermap Ynot 1581 2., KpbIHillasHaycTBa i CHIELIbIAb-
HBIA TiCTApBIYHbIA ABICUBIIIIHEL, BbIIL 13: 2011 [Andrej M. LATUSZKIN, Niewiadomy inwientar
Uly 1581 h., Krynicaznaustwa i spiecyjalnyja histarycznyja dyscypliny, wyp. 13: 2011], s. 100.

7 Przywilej na lokacje miasta i budowe zamku dla Iwana Sapiehy zostat wydany w 1504 r.
Murowana obronna rezydencja powstala zapewne na poczatku XVIw., zob. Mixain A. TKAUOY,
Abaporuvis 36ydasanti 3axo0uix 3amenv Benapyci XIIT-XVIII cmcem., Minck 1978 [Michait
A. Txkaczou, Abaronczyja zbudawanni zachodnich ziamiel Bielarusi XIIT-XVIII stst., Minsk 1978],
s.72-74.

118 Pierwsza wzmianka o zamku ksigzat Lukomskich w Siennie pochodzi z 1563 r. Budynek
mogl jednak powstac juz w pierwszej potowie XVIw., zob. NGAB, fond KM®-18, sprawa 255,
arkusz 507v-509v. Za zwrdcenie uwagi na to Zrédlo dzigkuje Hermanowi Breherowi.

19 Zameczek ksigzat Lukomskich w Bielmakach wspominano w Zrédlach w 1564r., ale
prawdopodobnie istnial juz wczeéniej, zob. AGAD, AR, dz. II, sygn. 3315, s. 2.

120 Zamek nad jeziorem Wieczele koto miejscowosci Zaweczele zostal zbudowany zapewne
przed 1570 r. przez Bogdana Wasiljewicza Tielica, zob. Andrius JuRKEVICIUS, Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés regioniniai valdzios elitai: Smolensko, Polocko ir Vitebsko Zemiy atvejai
(1392-1579 m.), (rozprawa doktorska, Vilniaus universitetas), Vilnius 2019, s. 116-117, 519.

121 KB, sygn. D 1473, k. 36v.
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w ktérym w 1579 1. zolnierze Stefana Batorego zdobyli 38 dzial, 300 hakownic
i 600 rusznic'**. Bronito go 2000-3000 dzieci bojarskich, 1000-1500 strzelcow
i kozakéw oraz 1500-3000 mieszczan'?. Potock wspomagaly potozone bli-
sko od niego pote¢zne twierdze Sokdt i Kopje. W 1579 1. sokolski arsenat liczyt
21 dzial, 136 hakownic i 123 rusznic'*. W zamku Kopje w tym czasie istnialy
224 domy, czyli mégt tam stacjonowa¢ powazny garnizon'”. Dalej na pétnoc
znajdowaly sie zamki Siebiez, Newel i Zawolocze, zbudowane jeszcze przed in-
wazjg, lecz na dawnych terenach wojewodztwa potockiego. W 1580 r. arsenat
Newla sktadat sie z 11 dzial, 55 hakownic i 49 rusznic, Zawolocza - 12 dzial,
46 hakownic i 25 rusznic'?. W tym samym czasie zaloga Newla liczyta oko-
to 1000 zotnierzy'”’. Znacznie stabsze byly zamki w Kozianach, Krasnym, Nie-
szczerdzie, Sitnie i Turowli, ktérych zadaniem bylta ochrona gléwnych drog.
Réznice w potencjale militarnym moskiewskich twierdz dobrze pokazuje tez
liczba baszt znajdujacych sie w obrebie ich fortyfikacji, co bezposrednio wska-
zuje na ich dtugo$¢, a wiec tez na skale warowni. Na sztychach z 1579 r. widag, ze
w Kozianach byly trzy baszty, Sitnie i Krasnym - po cztery, Turowli — pig¢, Ko-
pju - siedem, Sokole - jedenascie. W Polocku Zamek Gdrny i Zamek Strze-
lecki oraz obwarowane Zapolocie mialy az 30 baszt'*. Na rysunku obleze-
nia mocno ufortyfikowanej Ulty z 1567 r. widzimy siedem réznego rodzaju
baszt, a na projekcie jej przebudowy — dziewig¢'®. Witebskowi zagrazal pier-
$cien moskiewskich warowni w Jezieryszczu, Uswiacie i Wielizu. Najsilniejsza
z nich byl Wieliz, ktéry mial dziewie¢ baszt'**. Wiadomo, ze Wieliza w 1580 r.
bronito 200 dzieci bojarskich, 400 strzelcéw oraz 1000 mieszczan, a arsenat li-
czyl 14 dzial i 80 hakownic. W tym samym roku Uswiat miat zatoge skfadajaca
sie z 103 dzieci bojarskich i ich stug, 345 strzelcow i 624 mieszczan oraz szes¢
dzial, 50 hakownic i 143 rusznic''.

122WS, 1.4,4. 1,s. 173.

12 A. V. dwnonkuy, A. B. Ky3sMuH, op.cit., s. 124.

12 Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiéj Rusi, s. 431.

122 RGVIA, fond 846, opis 16, dzielo 18613, k. 107v.

126 RNB, fond 958, F-1V, nr 165, k. 661v-662.

27 Henryk KoTarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 3,
SMHW, t. 17: 1971, z. 2, s. 137. Badacz podaje, ze Newla bronito 3000 mieszczan, jednak biorac
pod uwage status miasta, wydaje sie, ze szacunki historyka zostaly zawyzone.

128 Muxann A. KOPKYHOB, Kapma soennvix Oeticmeuil mendy Pycckumu u Ionsaxamu 6 1579
200y, u moedawirue nnaot 20poda Ilonoyxa u okpecmnuix kpenocmeti, Cankt-ITetep6ypr 1837
[Michait A. Korkunow, Karta wojennych diejstwij mezdu Russkimi i Polakami w 1579 godu,
i togdasznije ptany goroda Polocka i okriestnych kriepostiej, Sankt-Pietierburg 1837], rys. 2-8.

12 Wiecej o planach Ulty zob. Stanistaw ALExaNDrROWICZ, Kartografia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku, Warszawa 2012, s. 163-168.

130 P. TEMJIEHINTENH, op.cit., s. 119.

131 Sprawy wojenne, s. 192, 213.
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Dane liczbowe dotyczace arsenatéw pozwalaja na pewne uogodlnienia i po-
réwnanie potencjalu obu stron na oznaczonym teatrze dzialan wojennych.
Réwnoczesnie nalezy jednak wskaza¢, ze informacje o arsenatach zbierano ze
zrodet o dos¢ szerokim zakresie chronologicznym (od 1552 do 1593 1.), a 0 mi-
litarnym zabezpieczeniu niektérych zamkow w ogéle brakuje informacji, wiec
te wnioski nalezy oceniac jak dos¢ ogdlne. W 13 litewskich zamkach (po utra-
cie Polocka i Jezierzyszcza oraz zdobyciu Ully) znajdowalo sie 78 dzial i 906
hakownic. Nie mamy informacji o arsenatach trzech zamkéw panstwowych
i czterech prywatnych, ale byly to niewielkie warownie. W sumie w litewskich
twierdzach w bialoruskim Podzwiniu znajdowalo si¢ nie wigcej niz 100 dziat
i 1200 hakownic. W siedmiu twierdzach moskiewskich znajdowalo si¢ 106 dziat
i 667 hakownic. Nie mamy danych o arsenatach poteznych twierdz Sokofa i Sie-
bieza oraz sze$ciu mniejszych warowni, jednak sadzac po ich skali, mozna przy-
jac, ze catkowity zaséb broni moskiewskich twierdz w regionie wynosit blisko
170 dzial i 1000 hakownic. Fortece moskiewskie byly wiec lepiej wyposazone
w bron i mialy prawie dwa razy wigcej dzial niz litewskie. Ogélne dane liczbo-
we daja wyobrazenie o tym, jak wazne byly poszczegélne zamki. Tak w wyniku
kapitulacji Polocka w 1563 r. Wielkie Ksiestwo Litewskie stracito prawie poto-
we calego zasobu broni, zgromadzonego w regionie. Bolesng strata dla strony
moskiewskiej byta utrata Ulty w 1568 r., gdzie skoncentrowano czwarta czeéé
calego zasobu broni na calym teatrze dzialan wojennych.

DZIALANIA STEFANA BATOREGO

Po wybraniu na krdéla Stefana Batorego w 1576 r. zalogi na Podzwiniu zo-
staly nieco wzmocnione: po 100 jazdy wystano do Witebska i Lepla, a 50 jezd-
nych do Ully'*?, lecz powazne przygotowania do wznowienia wojny zaczely sie
dwa lata pdzniej. W koncu 1578 r. do Dzisny wystano 350 drabow, do Witeb-
sku - 250 drabéw (w maju-sierpniu bylo ich 100), do Dryssy i Utty — po 100
drabow i 50 jazdy, do Woroniecza i Lepla — po 100 drabéw, do Brastawia, Sura-
za i Ciotczy - po 50 drabow, do Uszacza - 50 jazdy. Wiosng 1579 r. zalogi zo-
staly zmniejszone, co bylo zwiagzane z przygotowaniem wielkiej wyprawy na
Polock'”’. Armia Batorego, liczaca okolo 42 tys. zolnierzy z 67 dziatami'**, zo-
stala podzielona na dwie kolumny. Pierwsza, prowadzona przez krola, poszia
droga wzdluz Dzisny, towarzyszac artylerii i piechocie, transportowanym rze-
ka. W czasie wojny ten gosciniec niewiele ucierpial i byt aktywnie wykorzy-
stywany w kampaniach Batorego. Odchodzac od Dzisny, wojsko szfo prawym

132 Tbid.,, s. 40.

13 Henryk KoTarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 2,
SMHW, t. 17: 1971, z. 1, 5. 69-70, 83-84.

13 Ibid., s. 55, 104.
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brzegiem Dzwiny, gdzie Zolnierze musieli przedziera¢ si¢ przez las, ktory wyrdst
na miejscu zniszczonej przez Rosjan dawnej drogi'*>. Druga kolumna pod do-
wodztwem hetmana koronnego Mikotaja Mieleckiego prawdopodobnie prze-
szta wilenskim traktem przez Glebokie i Woroniecz, ktéry trzeba bylo utoro-
wa¢ na nowo'*. Po odzyskaniu Polocka krol rozkazat naprawic te droge, co byto
wazne dla dalszej ofensywy na potnocne ziemie panstwa moskiewskiego'’.

Jeszcze przed poczatkiem oblezenia Polocka miejscowe zalogi zaatakowa-
ty mate moskiewskie zamki w celu blokowania drég do gtéwnej twierdzy. Dnia
23 lipca zdobyto Koziany, 31 lipca — Krasne, 4 sierpnia - Sitno. Prébowano za-
ja¢ Turowle, lecz nieskutecznie. W dniu 11 sierpnia gtéwne sily oblegly Po-
tock, jednak powaznym problemem byly silne moskiewskie zalogi w zamkach
Kopje i Turowla, ktére uniemozliwialy zaopatrzenie armii Batorego z rejonu
goérnego Dniepru, oraz Sokota, zagrazajacego komunikacji wzdluz prawego
brzegu Dzwiny i wystaniu odsieczy oblezonemu Potockowi. To jednak upadek
gltéwnej twierdzy 31 sierpnia przesadzit los innych zamkéw. Dnia 4 wrze$nia
zostala zajeta Turowla. Duza zaloga zamku Kopje, potozonego daleko na po-
tudnie wzdtuz orszanskiej drogi, zostata calkowicie zablokowana i 6 pazdzier-
nika skapitulowalta. W lepszej sytuacji zostawal Sokél, stojacy przy pskowskiej
drodze, jednak 11 wrze$nia — w wyniku udanego szturmu - moskiewski za-
mek zostal zdobyty. Po zakonczeniu gtéwnych dziatan kampanii 1579 r. kilka
oddzialéw wystano na pétnoc. W dniu 13 listopada udato si¢ zdoby¢ maly za-
mek w Nieszczerdzie, ale silniejsze Zawotocze i Uswiat utrzymaly si¢'*®.

Zima 1579/1580 r. na Podzwiniu rozlokowano powazne sity. W odzyska-
nym Potocku, w ktérym przeprowadzono znaczne prace po odbudowie i mo-
dernizacje fortyfikacji, zostawiono 1350 drabow, w Witebsku - 400, w Dzi-
$nie — 330, w Ulle - 280, w Turowli - 300. Koncentracja piechoty w Potocku
i pobliskich zamkach w dorzeczu Dzwiny wskazuje na obawy przed kontrata-
kiem. W 1580 r. potocki arsenal liczyl 40 dzial (sze$¢ z nich uszkodzonych),
trzy $migownice, 54 hakownice, 415 rusznic i 126 nieosadzonych luf od recz-
nej broni palnej. Uzbrojenie to planowano uzupelni¢ jeszcze o trzy dziala

135 P 'EMIEHILTENH, op.cit., s. 49; A. V1. ®wnonikuy, A. B. Ky3pMuH, op.cit., s. 122.

136 P. TEMAEHIITENH, op.cit., s. 45.

7 Poccust. Ilonnoe ceozpaguueckoe onucanue Hawiezo Omeuecmea, T. 9: Bepxuee Iloo-
nenpoeve u Benopyccust, coct. Bennamuu I1. CEMEHOB [et al.], Cankr-Iletep6ypr 1905 [Rossija.
Potnoje gieograficzieskoje opisanije naszego Otiecziestwa, t. 9: Wierchnieje Podnieprowje i Bielo-
russija, sost. Wieniamin P. SIEMIENOW [et al.], Sankt-Pietierburg 1905], s. 311-312.

138 P 'EMAEHILITENH, op.cit., 8. 52-53, 62, 74, 77-78, 81-82, 96-97; ]. PIOTROWSKI, op.cit.,
s. 34; H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie, cz. 2, s. 108-109; Karol LoPATECKI, Okolicznosci
powstania i przydatnos¢ wojskowa mapy Descriptio Ducatus Polocensis Stanistawa Pachoto-
wieckiego (1580), Terminus, t. 19: 2017, z. 1, s. 114, DOL: https://dx.doi.org/10.4467/20843844
TE.17.003.7892.
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i 100 hakownic'”. O wiele mniejsze zalogi stacjonowaty w Leplu i Kopju - po
100 drabéw, Surazy - 80, Dryssie — 50, Brastawiu — 25'. Z utrzymania kilku
malych zamkéw zupelnie zrezygnowano. Nie bylo garnizonéw w Woronie-
czu, Ciotczy i Uszaczu, ktory do 1581 r. zostat catkiem rozebrany. Wiadomo, ze
wszyscy puszkarze z Woroniecza zostali sprowadzeni do Polocka, a w 1580 1.
planowano tam wystac caly arsenat z tego zameczku'*'.

W 1580 r. armia Batorego, liczaca 48 tys. Zolnierzy'*, poczatkowo byta skon-
centrowana koto Czas$nikéw, co umozliwiato utrzymanie w tajemnicy planu ko-
lejnej kampanii, poniewaz stad mozna byto ruszy¢ na péinoc do Pskowa i Wiel-
kich Luk lub na wschéd do Smolenska, co zmuszato cara do rozproszenia sil.
Nastepnie wojsko skierowalo si¢ na Witebsk i dalej do Wielkich Luk, a sam Ste-
fan Batory odwiedzil Lepel i Ulle, zeby zadecydowa¢ o przyszlosci tych zam-
kow'®. Monarche zapewne interesowaly nie tyle umocnienia, ile mozliwo$¢ wy-
korzystania szlaku wodnego wzdluz Ully i Berezyny'*, co moglo by¢ znaczacym
czynnikiem w zaopatrzeniu armii i rozwoju ofensywy na pétnocno-wschodnie
ziemie panstwa moskiewskiego. Tak jak w poprzednim roku artyleria i piechota
zostaly przetransportowane po Dziénie, a nastepnie Dzwing do Witebska.

Do Wielkich Luk zdecydowano kierowac si¢ przez Uswiat, zeby skorzystac
z dogodnej dla transportu artylerii i amunicji drogi wodnej. Aby zabezpieczy¢ te
trase, a jednoczesnie zablokowa¢ bezposrednia wojskowa droge taczaca Wiel-
kie Luki ze Smolenskiem, postanowiono zaja¢ tez Wieliz'**. Do tej twierdzy
wojska musialy podejs$¢ z Suraza lewym brzegiem Dzwiny, ponownie torujac
droge, ktéra celowo zniszczyli Moskale po zajeciu Wieliza w 1536 1. W dniu
15 sierpnia poddat si¢ Uswiat, po czym zaczeto przerzucanie wojsk i artylerii
pod Wielkie Luki. Przejscie przez obszerne pograniczne lasy zajeto armii Ste-
fana Batorego 20 dni i uwazano to za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ kam-
panii. O skuteczno$ci strategii obrony granicy panstwowych przed najazdem
zewnetrznym moze $wiadczy nieche¢ monarchy i magnatéw litewskich do
utrzymania zdobytej twierdzy Wielkie Luki, zaopatrzenie ktdrej bylo trudnym
zadaniem ze wzgledu na oddalenie i przepastne kompleksy lesne. Podobny
problem miato takze dowddztwo moskiewskie z Polockiem, a brak sptawnych
rzek jeszcze bardziej go zaostrzal. Po zdobyciu Wielkich Luk zajeto tez Zawo-

139 RGVIA, fond 846, opis 16, dzielo 18613, k. 109-110v.

140 H. KoTarsK1, Wojsko polsko-litewskie, cz. 2,s. 116-117.

11 RGVIA, fond 846, opis 16, dzielo 18613, k. 110-110v.

142 H. KotArski, Wojsko polsko-litewskie, cz. 3, s. 107-108.

143 P T'EMIEHILTENH, op.cit., s. 105-106; K. LOPATECKI, Rola map, s. 651-652.

144 Prawdopodobnie dlatego w rewizji wojewddztwa potockiego 1580 r. udzielono szczegél-
ng uwage opisu tego szlaku wodnego, zob. RGVIA, fond 846, opis 16, dzielo 18613, k. 107v-108v.

'3 P TEMIEHINTENH, op.cit., s. 112, 123, 155; Sprawy wojenne, s. 192, 210, 213, 277; WS,
T.4,49. 1, s. 155.
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tocze, Newel i Jezieryszcze, co byto wazne dla przygotowania kolejnej kampa-
nii kierujacej si¢ na Pskow'*.

Zima 1580/1581 r. litewska linia obrony w Podzwiniu zostala przesunie-
ta na potnoc i wlaczono do niej zdobyte twierdze. W Zawoloczu pozostawio-
no 500 piechoty i 380 jazdy, w Newlu - 450 piechoty, w Jezieryszczu, Wielizu
i Uswiacie — po 200 piechoty'”. Arsenaly Zawolocza i Newla, ktore mialy istot-
ne znaczenie dla przygotowania marszu na Pskow, powigkszono o 64 hakow-
nice i 500 rusznic'*.

W 1581 r. armia Rzeczpospolitej liczyla 47 tys. zotierzy'®. Krol wraz z jej
gltéwna czescig przeszedt drogg z Polocka przez Nieszczerde do Zawotocza,
ktora zostala przed tym naprawiona i przygotowana'®. Artyleria zostala spro-
wadzona Dzisng, Dzwing i dalej Dryssa rowniez do Zawolocza. W taki spo-
s6b udalo si¢ oming¢ silne moskiewskie twierdze w Siebiezu i Opoczce, ktdre
bronity drogi z Potocka do Pskowa. Oprécz tego czeé¢ sit wystano do Witebska
i Wieliza, ktérym zagrazaly oddzialy moskiewskie. Batory nie zdazyt zdoby¢
Pskowa, lecz zmusil Iwana IV do zawarcia rozejmu, podpisanego 151 1582r.
Car zrzekl sie Inflant i wszystkich zdobytych i zbudowanych w biatoruskim
Podzwiniu twierdz, oprocz Zawolocza i Newla, ktére wraz z Wielkiemi Lu-
kami zwrdcono stronie moskiewskiej'.

W latach 1582-1583 w regionie stacjonowaly jeszcze niewielkie zalogi w celu
ustabilizowania sytuacji na niespokojnym pograniczu: w Jezieryszczu - 100 pie-
choty i 20 jazdy, w Nieszczerdzie — 100 piechoty, w Dzi$nie, Wielizu i Uswiacie -
po 50 piechoty, w Potocku - 30 piechoty oraz w Surazu — 10"*2. Prawdopodob-
nie w czasie ofensywy Stefana Batorego w gornym biegu Dzwiny, wyzej Wieliza,
przy ujsciu rzeki Mieza, wojewoda witebski postawil ,,zameczek’, ktéry mo-
skiewska strona w 1583 r. chciala zlikwidowac'. Wkrotce po skonczeniu
wojny Litwini zaczeli rezygnowac z utrzymywania wielu umocnien. Szybko

146 P. TEMIEHINTENH, op.cit., s. 62, 112-115, 120-123, 126, 144-146, 150-160.

147 H. KoTARsK1, Wojsko polsko-litewskie, cz. 3,s. 130-131.

148 RNB, fond 958, F-1V, nr 165, k. 661v-662.

4 Henryk KoTarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 4,
SMHW, t. 18: 1972, z. 1, 5. 39.

130 T PIOTROWSKTI, op.cit., s. 32-33, 35; RNB, fond 958, F-IV, nr 165, k. 146v.

15! P. TEMJIEHINTENH, op.cit., s. 178, 180, 183, 233, 259, 266, 268, 304; ]. PIOTROWSKI, op.cit.,
s. 8-9, 15, 18, 20, 32-34, 37.

%2 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki krdlewskie, sygn. 353, k. 152-153v.

193 Knuea noconvckas Mempuku Benukozo xHsxecmea JTumosckozo, codepiauas 6 cebe
Junnomamuueckue cHouenus Jlumevt 6 eocydapcmeosanue Cmegpana bamopus (¢ 1573 no
1580 200), mopr. Muxann Ilorogus, Omurpuit JIyBEHCKUI, MockBa 1846 [Kniga posolskaja
Mietriki Wielikogo kniazestwa Litowskogo, sodierzaszczaja w siebie diplomaticzieskije snoszenija
Litwy w gosudarstwowanije Stefana Batorija (s 1573 po 1580 god), podg. Michail PoGopIN, Dmi-
trij DUBIENSKIJ, Moskwa 1846], s. 284-285.
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zostaly opuszczone przez zolnierzy Dryssa'*, Lepel'*®, Nieszczerda'*¢, Susza (Ko-
pje)'™” i Uta"™%. W koncu XVIw. litewski system obrony w Podzwiniu sktadat sie
z silnych twierdz w Potocku, Witebsku i Dziénie oraz mniejszych pogranicznych
zamkow w Jezieryszczu, Uswiacie, Surazu i Wielizu. Mniejsze znaczenie militar-
ne mialy Brastaw’, Dryswiaty'® i Miadziol'®', jednak tych zamkdéw nie opusz-
czano prawdopodobnie w celu ochrony drogi do Wilna.

WNIOSKI

Spojrzenie na walki w bialoruskim Podzwiniu w czasie wojny inflanckiej
przez pryzmat wojskowej logistyki pozwala na sformutowanie szeregu wnio-
skow. W Wilnie i Moskwie doskonale zdawano sobie sprawe ze znaczenia
Dzwiny jako waznego szlaku wodnego dla osiggnigcia sukcesu w walce o Inf-
lanty. Na to, ze Litwini oczekiwali na potezne uderzenie w tym regionie, wska-

" Do 1593r. z Dryssy do Dzisny przekazano siedem dzial, co jednoznacznie §wiadczy
o0 opuszczeniu tego zamku. Jeszcze w trakcie rokowan pokojowych Stefan Batory zadat od Iwa-
na IV zniszczenia zamku Siebiez, za co gotéw byl rozebra¢ zamek Dryssa, zob. P.TENEHII-
TEUH, op.cit., s. 173, 181.

155 O zamku w Leplu po zakoniczeniu wojen inflanckich nie ma zadnych wzmianek w zré6-
diach.

1% Moskiewska twierdza Nieszczerda sploneta w czasie szturmu 13 XI 1579, ale praw-
dopodobnie nie miata znacznych umocnien. W 1581 r. podczas przejécia armii Batorego przez
Nieszczerd¢ wspominano o miejscu, w ktérym istnial zamek, zob. J. PIOTROWSKI, op.cit, s. 34.
Zimg 1582/1583 r. w tym miejscu zostata roztozona piechota, ktéra mogla zaja¢ miejsce daw-
nego umocnienia, lecz w Zrédtach nie odnotowano informacji o powazniejszych pracach bu-
dowlanych na tym obszarze. Brakuje tez pozniejszych wzmianek o umocnieniu w tym miejscu.

157 Po skoniczeniu wojny zamek Kopje wraz z majatkiem zostat zwrdcony jego wczesniejsze-
mu wlascicielowi, wojewodzie kijowskiemu Konstantynowi Wasylowi Ostrogskiemu, ktéry praw-
dopodobnie ze wzgledéw militarnych przekazal go krélowi. W 1586 r. zamek w Suszy - zgodnie
z ostatnig wolg Stefana Batorego - przeszedl na wlasno$¢ prywatng niejakiego Siemionka, co
wskazuje jego znikome znaczenie militarne, zob. Sprawy wojenne, s. 411.

1% Juz w 1581 r. Ulta miata bardzo szczuply arsenat, zob. A. M. JIATYIIIKIH, op.cit., s. 100.
Zamek jednak jeszcze istnial i zostal zniszczony w 1613 1. przez oddzialy moskiewskie, zob.
Anexcauap B. MAJIOB, Bopv6a 3a Hesenv 6 konye Cmymut, Ukraina Lithuanica. Crygii 3 icropii
Benuxoro kusAsiBcTBa JIuTOBChKOTO, T. 1: 2009 [Aleksandr W. MArow, Bor’ba za Niewiel w kon-
ce Smuty, Ukraina Lithuanica. Studiji z istoriji Welykoho kniaziwstwa Eytowskoho, t. 1: 2009],
s.73.

159 Brastawski zamek petnit funkcje centrum obrony powiatu do potowy XVIIw. W 1661 r.
twierdze zajeli i ostatecznie zniszczyli Rosjanie, zob. WS, 1. 4, 4. 2, coct. Anexceii I1. CATTVHOB,
Bure6ck 1885 [Witiebskaja starina, t. 4, cz. 2. sost. Aleksiej P. SApunow, Witiebsk 1885], s. 165.

1 Zamek w Drys$wiatach istnial jeszcze w 1622 ., lecz byt wtedy juz w bardzo zlym sta-
nie, o czym $wiadczy inwentarz, zob. Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Vilnius, Senieji aktai,
nr 58, k. 2200v. Dzigkuje¢ Anastazji Skiepjan za wskazanie na to zrédio i udostepnienie jego kopii.

18 W 1618 r. pozar strawil znaczna czes¢ zamku w Miadziole, prawdopodobnie po tym wy-
darzeniu nie zostal odbudowany, zob. NGAB, fond KM®-18, sprawa 297, arkusze 131v-132.
Dzigkuje Hermanowi Breherowi za wskazanie tego zrodla.
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zuja dostawy znaczacych zasobow broni do Potocka i Witebska oraz budowa
nowych zamkéw w celu obrony drog wiodacych do gtéwnych twierdz jeszcze
przed rozpoczeciem walk w tym regionie. Podobnie organizacja wielkiej wy-
prawy na Potock przez Iwana IV zimg 1562/1563 r. z punktu widzenia logisty-
ki wojskowej wyglada jak krok catkowicie racjonalny, skoro wszystkie drogi
wodne mogace stuzy¢ sprowadzeniu cigzkiej artylerii pod t¢ twierdze zostaly
celowo zablokowane przez Litwinéw. Jednoczesnie to przedwsieziecie trzeba
ocenia¢ jako do$¢ ryzykowne, poniewaz po zdobyciu Potocka wojskom mo-
skiewskim nie udalo si¢ skutecznie zablokowac¢ i zdoby¢ Witebska oraz usta-
nowi¢ petnej kontroli nad Dzwing i jej gtéwnymi doplywami. Z kolei trudna
do odczytania dla historykow strategia Moskwy w regionie mozna wyttuma-
czy¢ niekompletno$cia jej realizacji. Po bitwie pod Czasnikami w 1564 r. wojna
przeszla w dlugotrwalg faze, gdy strona moskiewska, wznoszac liczne fortyfika-
cje na zajetych ziemiach, probowata odcia¢ Litwinom drogi na lewym brzegu
Dzwiny i jednoczesnie zabiezpieczy¢ komunikacje z Polockiem. Najbardziej
zaciekla konfrontacja trwala wzdluz drég z Potocka do Lukomla i Orszy, po-
niewaz carscy wojewodowie dazyli do zablokowania i zdobycia pote¢znego Wi-
tebska. Aby powstrzymywac wroga, litewskie dowddztwo przeszto do tej samej
strategii i zbudowalo od podstaw wlasny system zamkéw na lewobrzezu. Mo-
skiewski system obronny byt glebszy i trudniejszy do zniszczenia, lecz to réw-
niez zwigkszalo koszty jego utrzymania, a jednoczesnie prowadzilo do rozpro-
szenia zasobow iludzi. Powazng jego wada byt brak dogodnych drég wodnych
zabezpieczajacych wigkszos¢ twierdz, w tym gtéwnej — okupowanego Potocka,
a zdewastowanie okolicznych terenéw uzaleznialo miejscowe zalogi od zaopa-
trzenia z zewnatrz. W tym, jak mi si¢ wydaje, nalezy upatrywa¢ znaczacych
przyczyn fiaska planéw Iwana IV w Podzwiniu i szerzej: w wojnie o Inflanty.
Z kolei litewski system obrony byt mnie potezny, co byto swiadoma strategia,
gdyz wiekszg uwage skupiano na armii polowej. Najlepiej to wida¢ po szybkiej
rezygnacji z utrzymywania czesci twierdz po rozejmie 1570r. i skutecznych
kampaniach lat 1579-1582. Wazng zaletg strategii Litwinéw, a pozniej pola-
czonych sit calej Rzeczpospolitej byto skuteczne wykorzystanie drég wodnych
w celu przerzucania artylerii, piechoty, amunicji i zywnosci.
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