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Abstract

Representation of Lithuania’s History
in the Eighteenth-Century Silvae Rerum

Existing studies on the historical knowledge of the nobility within the Polish-
-Lithuanian Commonwealth primarily rely on printed sources. However, these studies
often overlook the history of the Grand Duchy of Lithuania, focusing on the Kingdom
of Poland instead. This article aims to present Lithuania’s history as depicted in the
silvae rerum of eighteenth-century noblemen. Through scientific investigations, it is
evident that descriptions of Lithuanian history were less frequent compared to Polish
history. The period covered in these descriptions typically ranges from the origin nar-
rative (ethnogenetic legend) to the reign of Wiadyslaw Jagietto. Notably, the history of
the Jagiellonian dynasty is incorporated into the history of Poland. By comparing the
noblemen’s silvae rerum with historiographical works, both from the 18" century and
earlier periods, the article examines the sources of the nobility’s historical knowledge.
The analysis reveals the continued influence of works by Maciej Stryjkowski and Woj-
ciech Wijuk Kojatowicz, while also acknowledging the impact of eighteenth-century
writers such as Kasper Niesiecki, Wiadystaw Lubienski, and Franciszek Paprocki on
the historical content of the silvae rerum.
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Utworzona na mocy unii lubelskiej w 1569 r. Rzeczypospolita Obojga Na-
rodow skladala si¢ z Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Kazde z nich miato wlasng przesztos¢, wlacznie z mitem pochodzenia, opo-
wiescig o najdawniejszych, cho¢ wymyslonych zalozycielach panstw i kolej-
nych panujacych wladcach. We wspoélczesnych opracowaniach o wiele wig-
cej miejsca poswieca sie jednak dziejom bajecznym Polski'. Nalezy tu wigc
doceni¢ prace zwlaszcza Jana Jurkiewicza, ktory w najwigkszym dotychczas
stopniu zajal sie litewskimi prapoczatkami. Jego badania skupiajg si¢ na obra-
zie najdawniejszej przesztosci litewskiej w latopisach ruskich/rusko-litewskich
z XVIw.? Na opracowania tego zagadnienia w dzietach historiograficznych po-
wstalych w XVI-XVIII w. badacze zajmujacy si¢ nowozytna Litwa wciaz cze-
kaja®. Inni historycy podejmujacy zagadnienie litewskiego mitu fundacyjnego
(czy tez legendy etnogenetycznej) wpisuja je w szersze badania, jak chociazby
ksztaltowania si¢ sSwiadomosci narodowej* (cho¢ z watpliwosciami, czy mozna
o narodzie juz wowczas mowi¢) mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,

! Tematyka ta byla wielokrotnie podejmowana przez badaczy, zob. zwlaszcza Jacek Ba-
NASZKIEWICZ, Podanie o Piascie i Popielu. Studium porownawcze nad wczesnosredniowiecznymi
tradycjami dynastycznymi, Warszawa 2010; idem, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego
Kadlubka, Wroctaw 2002; Kazimierz BARTKIEWICZ, Obraz dziejow ojczystych w $wiadomosci
historycznej w Polsce doby Oswiecenia, Poznan 1979; Andrzej Feliks GRABSKI, Mys! historyczna
polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976; Antoni MALECKI, Lechici w $wietle historycznej kroniki,
Lwow 1897; Julian MASLANKA, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984; idem, Sfowiariskie
mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia (Prace Komisji Stowianoznawstwa. Polska
Akademia Nauk. Oddzial w Krakowie, nr 18), Wroctaw 1968; Kazimierz SLASKI, Watki histo-
ryczne w podaniach o poczgtkach Polski, Poznan 1968.

? Przede wszystkim Jan JurkiEwicz, Od Palemona do Giedymina. Wczesnonowozytne wy-
obrazenia o poczgtkach Litwy, cz. 1: W kregu latopisow litewskich, Poznan 2013.

? Przykltadowo w swych rozwazaniach na temat litewskiego mitu fundacyjnego Ewa Seme-
nowicz dokonata swego rodzaju przeskoku zZrédtowego — po dziele Macieja Stryjkowskiego oma-
wia od razu zrédla XIX-wieczne. Zob. Ewa SEMENOwICZ, Wokét genealogii Litwinéw. U Zrédet
mitu i sporu historyczno-kulturowego, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej,
t.46: 2011, s. 13-41, DOL https://doi.org/10.12775/SDR.2011.01. Prébe syntetycznego spojrze-
nia na obraz Litwy w historiografii XVIII w. podjat Pawel Sierzega, jednak po pierwsze, objat on
swymi badaniami zaledwie trzy dzieta (autorstwa Augustyna Koludzkiego, Benedykta Chmie-
lowskiego i Szymona Majchrowicza), po drugie, bfednie utozsamil cate XVIII stulecie z epoka
o$wiecenia. Zob. Pawel SIERZEGA, Litwa w sarmackiej mysli historycznej doby oswiecenia, Rocz-
nik Lubuski t. 35: 2009, cz. 1, s. 51-67.

* Mathias NIENDORE, Wielkie Ksigstwo Litewskie. Studia nad ksztaltowaniem si¢ narodu u pro-
gu epoki nowozytnej (1569-1795), tt. Malgorzata GRzywacz, Poznan 2011, s. 71-100; Oleg La-
TYSZONEK, Od Rusinéw Biatych do Biatorusinow. U zZrédet biatoruskiej idei narodowej, Biatystok
2006, s. 287.
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pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej Obojga Narodéw’ czy wreszcie
funkcjonowania narracji etnogenetycznych w XIX w.®

Jedna z przyczyn braku proporcji analiz wyobrazen o najodleglejszych
dziejach Polski i Litwy jest zapewne wigksza liczba zrédel podejmujacych te-
matyke najdawniejszych czaséw panstwa polskiego. W swych Rocznikach Jan
Dlugosz wypelnil prapoczatki Polski licznymi wtadcami’, kreujac opowiesci
o nich. Tworzacy w XVI w. historiografowie przejeli je, dookreslajac cechy nie-
ktorych panujacych i na dtugie lata utrwalajac wyobrazenia o najdawniejszych
wiadcach polskich. W okresie wczesnonowozytnym historie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego najszerzej omowili, bazujacy na ruskich/rusko-litewskich la-
topisach, Maciej Stryjkowski® i Aleksander Gwagnin® w XVIw. oraz Wojciech
Wijuk Kojalowicz!® w XVII w. Podobnie jak kronikarze zajmujacy si¢ historia
panstwa polskiego, dziejopisarze ci detalicznie opisali przeszlos¢ Litwy, niejed-
nokrotnie omawiajac réznice w tej problematyce wystepujace w dzietach an-
tycznych i nowozytnych. W XVIII-wiecznej historiografii watki najdawniejszej
historii Litwy nie byly juz tak szeroko prezentowane - opisy byty zwigzle, cza-
sem wrecz lakoniczne albo w ogole rezygnowano z najdawniejszej przeszlosci

® Joanna ORZEL, Historia - tradycja - mit w pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016, passim; Rimvydas PETRAUSKAS, Palemon und die vier Sip-
pen. Die romische Abstammungstheorie der Litauer, [in:] Abstammungsmythen und Vilkergenea-
logien im friihneuzeitlichen Ostseeraum, hrsg. v. Stefan DONECKER (Studien zur Geschichte der
Ostseeregion, Bd. 2), Greifswald 2020, s. 195-209.

¢ Mathias NIENDORE, Die »Stammsage der Zamaiten« — ein gelehrtes Konstrukt des 19. Jahr-
hunderts? Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Intertextualitit in einer europdischen Debatte, [in:]
Abstammungsmythen und Volkergenealogien im friihneuzeitlichen Ostseeraum, hrsg. v. Stefan
DoNECKER (Studien zur Geschichte der Ostseeregion, Bd. 2), Greifswald 2020, s. 229-273.

7 Jan DrUGOSZ, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, t. 1-2, red. i wstep Jan
DABROWSKI, przedm. Wanda SEMKOWICZ-ZAREMBINA, tl. Stanistaw GAWEDA, Warszawa 2009,
s. 163-240.

8 Maciej STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryj-
kowskiego, t. 1, wstep Mikotaj MALINOWSKI, Warszawa 1846; idem, O poczgtkach, wywodach,
dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskie-
go, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego
doswiadczenia, opr. Julia RADZISZEWSKA, tt. Maria SCIEBORA, Jan SAFAREWICZ, Warszawa 1978.

® Aleksander GWAGNIN, Kronika Sarmacyey Europskiey, w ktorey sie zamyka Krolestwo Pol-
skie ze wszystkiemi paristwy, xigstwy, y prowincyami swemi: tudziez tez Wielkie Ksigstwo Litew-
skie, Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie, y czes¢ Tatarow, th. Marcin PASZKOWSKI,
[in:] Zbior dziejopisow polskich we czterech tomach zawarty, t. 4, [wyd. Franciszek BoHOMOLEC],
Warszawa 1768. Warto odnotowa¢ opracowanie analizujace pisarstwo Gwagnina, zob. Kacper
Gis, Tworczo$¢ historyczna Aleksandra Gwagnina (rozprawa doktorska, Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza), Poznan 2018.

12 Albert Wiyuk Kojarowicz, Historiae litvanae pars priot, de rebys litvanorum ante suscep-
tam christianam religionem, conjunctionemque Magni Litvaniae Ducatus cum Regno Poloniae libri
novem |...], cz. 1, Dantisci 1650.
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litewskiej i skupiano si¢ na jej historii dopiero od unii krewskiej. Za przyktad
moze tu postuzy¢ publikujacy na poczatku XVIII w. Augustyn Kotudzki, ktory
zajal sie tylko historig Polski", Litwa za$ byla przez niego wspominana w kon-
tekécie stosunkow polsko-litewskich'. Jesli XVIII-wieczni dziejopisarze w ogéle
podejmowali si¢ omdwienia przesztosci panstwa litewskiego, to — w poréwna-
niu do dziet wydanych w poprzednich stuleciach - obraz dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego byl przede wszystkim prostszy — dzieki rezygnacji z po-
lemicznosci przekazu, a jednoczednie jego skrotowosci. Znakomitymi tego
przykladami sa kompendium geograficzno-historyczne Wladystawa Alek-
sandra Lubienskiego i podrecznik dla uczniéow jezuickich szkot litewskich
autorstwa Franciszka Paprockiego'. Czesciej tez niz w wiekach poprzednich
watki historyczne byly prezentowane w dzielach heraldycznych - zaréwno do-
tyczacych szlachty calej Rzeczypospolitej'®, jak i poswieconych konkretnym

" Augustyn Korupzki, Thron oyczysty abo patac wiecznosci w ktotkim [!] zebraniu monar-
chow xiazat y krolow z roznych approbowanych autorow, od pierwszego Lecha az do terazniey-
szych czasow [...], Poznan 1707.

12 Analiza tego watku w dziele Kotudzkiego w: P. SIERZEGA, op.cit. s. 51-56.

1 Wiadystaw LUBIENSKI, Swiat we wszystkich swoich czesciach wigkszych y mnieyszych to
iest: w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce [...] geograficznie, chronologicznie y historycznie okryslo-
ny, t. 1, Wroctaw 1740, s. 434-436.

' Franciszek PAPROCKI, Domowe wiadomosci o Wielkim Ksiestwie Litewskim z przylgcze-
niem historyi tegoz narodu, Wilno 1760. Z uwagi na popularnos$¢ opracowania doczekato si¢ ono
kolejnych wydan (1763, 17711 1775). O Paprockim i jego dziele jako podreczniku szerzej w: Ka-
zimierz PucHowsKl, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-1773,
Gdansk 1999, s. 230-236.

!> Kasper NIESIECKI, Korona polska przy zlotey wolnosci starozytnemi wszystkich kathedr,
prowincyi, y rycerstwa kleynotami heroicznym mestwem, y odwagqg, naywyzszemi honorami;
a naypierwey cnotg, poboznoscig, y swigtobliwoscig ozdobiona potomnym zas wiekom na zaszczyt
y niesmiertelna stawe pamietnych w tey oyczyznie synow podana, t. 1-4, Lwow 1728-1743; Sta-
nistaw Jézef DuXczewski, Herbarz wielu domow Korony Polskiey y W. X. Litewskiego, dla niezu-
petnego opisania, albo opuszczenia, y wielu odmiennosci nieprzyzwoitych, za dawnych y pozniey-
szych autorow, herby z rodowitoscig wyrazaigcych, nie mato dotgt ukrzywdzonych, zebraniem
wielu familii we dwa tomy, czesciami rzeczone, t. 1, [Zamo$¢] 1757; Jozef Aleksander JaBro-
NOwsKI, Heraldica to iest osada kleynotow rycerskich y wiadomosc znakow herbownych dotgd
w Polszcze nieobiasniona, Lwow [po 15 II 1742]; Benedykt CHMIELOWSKI, Zbior krotki herbow
polskich oraz wstawionych cnotg i naukami Polakow, Warszawa 1763; Ewaryst Andrzej Kuro-
PATNICKI, Wiadomos¢ o kleynocie szlacheckim, oraz herbach doméw szlacheckich w Koronie Pol-
skiey i Wielkim Xiestwie Litewskim, tudziez w przylegtych prowincyach, Warszawa 1789. Warto
réwniez wspomnie¢ o materiatach rekopismiennych prezentujacych genealogie ksigzat litew-
skich, w ktérych zawarto ich biogramy, zob. np. [Michat Marcin Szgcirro], Klucz wlasny do
wszystkich doméw ksigzat litewskich, Biblioteka Narodowa (dalej cyt. BN), sygn. 3383/I1I. Sze-
rzej o nim zob. Antoni MIRoNowIcz, Herbarz Michata Szecitly, Bialoruskie Zeszyty Historycz-
ne 1995, nr 1, s. 28-39 (Mironowicz jednak opiera si¢ na rekopisie odnalezionym w Archiwum
Petersburskiego Oddzialu Instytutu Historii Akademii Nauk Rosji); Jan JURKIEWICZ, Rekopisy
prac genealogicznych Michata Szecitly a obraz w nich poczgtkéw Litwy, [in:] Lietuvos DidZiosios
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rodom'. W nich jednak przeszlos¢ omawiano czgsto jeszcze bardziej skrétowo,
bo pisma te mialy stuzy¢ potwierdzeniu antycznego pochodzenia konkretnych
rodow szlacheckich czy magnackich, a nie prezentacji dziejéw narodowych.
Mimo ze rzadziej prezentowane niz historia Polski, dzieje panstwa litew-
skiego znalazly swoje miejsce w szlacheckich ksiegach sylwicznych, dokad
spisywano informacje pozyskane z drukéw, ich odpiséw i z przekazéw ust-
nych. Aby dokona¢ analizy obrazu przesztosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w szlacheckich manuskryptach powstatych w XVIII stuleciu, przeprowadzo-
no kwerende¢ w najzasobniejszych w tego typu zrdédta instytucjach naukowych,
zaréwno na Litwie: w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich
(Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka), Bibliotece Uniwersyte-
tu Wilenskiego, Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym (Lietuvos
valstybés istorijos archyvas), jak i w Polsce: Archiwum Gléwnym Akt Dawnych,
Bibliotece Narodowej, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece Ja-
gielloniskiej, Bibliotece Ksigzat Czartoryskich, Bibliotece Polskiej Akademii
Umiejetnodci i Polskiej Akademii Nauk, Bibliotece Kérnickiej PAN, Biblio-
tece Raczynskich i Bibliotece Ossolinskich we Wroclawiu. Kwerenda objeto
materialy nazwane przez samych ich twércoéw lub archiwistéw tworzacych po
latach katalogi: sylwami, miscellaneami, wypisami i podobnymi stowami klu-
czami mogacymi wskazywaé na réznorodna tres¢ ksiag. To wlasnie ,,brak tre-
$ciowych ograniczen” zostal niegdy$ uznany za najwazniejsza ceche ksiag syl-
wicznych”, co skutkuje brakiem mozliwosci ich kwalifikacji'®. Konieczne jest
zaznaczenie, ze materialy te niejednokrotnie nie stanowig integralnej ksiegi,
a sg sztucznie stworzona caloscig ze Zrédel, ktore przetrwaty zawieruchy histo-
rii, co czesto skutkuje anonimowoscig tych materiatéw. To réwniez ogranicza

Kunigaikstysteés istorijos krastovaizdis. Moksliniy straipsniy rinkinys: skiriama profesorés Juratés
Kiaupienés 65-meciui, sud. Ramuné SMIGELSKYTE-STUKIENE, Vilnius 2021, s. 115-146 (o 7ré-
dfach wiedzy autora herbarza, s. 118-119).

' Przyktadowo genealogie Sapiehéw wywodzono od Prospera Cezaryna (na podstawie Ko-
jatowicza), zob. Antoni Alojzy Misztoxr, Historia Illustrissimae Domus Sapiehanae. Ab Origine
& Antiquitate sua Genealogico syllabo Per gloriosos Herorum ejusdem ac connexarum Familiarum
Progressus in praesens saeculum deducta, Vilnae 1724, s. 8 i n. Warto réwniez odnotowa¢ drzewo
genealogiczne Radziwilléw, odwotujacych si¢ do Juliana Dorsprunga i Palemona, na miedziory-
cie Petera Bosego (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Nabytki oddziatu III, sygn. 456) oraz jego
rozwinigcie w Icones familiae ducalis Radivilianae ex originalibus, Nesvisii [1758]. O mitycznym
pochodzeniu tego rodu magnackiego w XVIII w. zob. Marceli ANTONIEWICZ, Protoplasci ksigzqt
Radziwiltow. Dzieje mitu i meandry historiografii, Warszawa 2011, s. 297-317.

7 Roman Krzywy, Silvae i sylwy — glosa historycznoliteracka do pewnego nieporozumienia,
Pamietnik Literacki R. 104: 2013, z. 3, s. 146.

18 Szerzej zob. Stanistaw Roszaxk, Archiwa sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie reko-
pismiennych ksigg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku, Torun 2004, passim,
zwlaszcza s. 41-71, tu réwniez dalsza literatura.
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mozliwos¢ dotarcia do wszystkich tego typu zrédel”. Kwerenda objela row-
niez ksiegi omawiajace przeszlos¢ Polski, co pozwolilo na poréwnanie — za-
réwno liczbowe, jak i tre§ciowe — ksiag prezentujacych historie dwoch panstw
tworzacych Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Z uwagi na mnogos¢ odwotan
do historii wyszukiwano w sylwach tylko $cisle wyodrebnione opisy przeszto-
$ci panstwowej. Nie positkowano si¢ wspominkami o niej w innych czesciach
ksiag, jak mowy, instrukcje i inne pisma polityczne, utwory literackie czy
wreszcie coraz bardziej popularne w XVIII w. wywody genealogiczne rodéw
magnackich.

W wyniku kwerendy odnaleziono okoto 40 XVIII-wiecznych rekopismien-
nych ksiag z wydzielonymi czesciami omawiajacymi historie Polski i zaledwie
kilka prezentujacych przesztos¢ Litwy. Podjeto sie badan zrodet z wieku XVIII,
poniewaz to wowczas w wielu panstwach dokonywata si¢ rewizja lub widoczna
jest chociazby krytyka etnogenetycznych mitéw®. W artykule zostanie wigc
zaprezentowany obraz dziejow litewskich, jaki wylania si¢ z sylw szlachec-
kich pochodzacych z XVIII w., tzn. jakie elementy opisu przeszlosci byly przez
tworcow sylw najbardziej eksponowane. Czy widoczna jest jakakolwiek zmia-
na w podejsciu do mitu etnogenetycznego i kolejnych wladcow (takze tych
wyimaginowanych) w tym stuleciu? Dodatkowo zostanie przeprowadzona
analiza wybranych fragmentéw historii litewskiej w sylwach i w dzietach hi-
storiograficznych, by wskaza¢ na zrédta wiedzy szlachty w czasie tworzenia
notatek o przeszto$ci Wielkiego Ksiestwa.

k ok ok

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wiekszos$¢ zrodet zawie-
rajacych opisy przesziosci Litwy pochodzi albo z terenéw dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, albo ich autorzy mieli z nim bezposredni zwiazek — przez
koligacje rodzinne, edukacje czy sprawy zawodowe. Takie tez byly powody
tworzenia zapisek o historii panstwowej. Autor jednej z sylw, zatytulowanej
»Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej”, wprost okreslit powdd opisania
dziejow panstw tworzacych Rzeczpospolita Obojga Narodéw: ,,Poniewaz nie-
chwalebna potomnym ludziom rzecz jest stawnych czynéw przodkéw swoich

W trakcie kwerendy nie udalo si¢ dotrze¢ do sylwy powstalej przed samymi rozbiora-
mi Rzeczypospolitej, przechowywanej w Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka
(dalej cyt. LMAVB), sygn. F17-11. Zawiera ona krétkie informacje o kolejnych ksiazetach li-
tewskich, a ich portrety wskazuja na wykorzystanie dzieta Alessandro GUAGNINI, Sarmatiae
Europeae Descriptio, cz. 2, [Krakow 1578], fol. 2v-12v. W tlumaczonym na jezyk polski wyda-
niu XVIII-wiecznym nie znajdowaly si¢ wizerunki wielkich ksiazat, por. A. GWAGNIN, op.cit.,
s. 220-244. Dzigkuje Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na te sylwe.

%0 Z pewnoscia jednak ich kategorycznie nie odrzucono. W odniesieniu do Litwy zob. Malgo-
rzata LITWINOWICZ-DROZDZIEL, O starozytnosciach litewskich. Mitologizacja historii w XIX-wiecz-
nym pismiennictwie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakow 2008.
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nie wiedzie¢, dlatego umyslilem przez szkolne zabawy litewska historie w Aka-
demii Wilenskiej krotko wylozy¢, polska za$ historie w szkotach lubelskich, bo
mi si¢ zda, ze nieprzyzwoita rzecz jest by¢ bieglym w cudzoziemskich dziejach,
a co si¢ doma dzialo nie wiedzie¢”*'. To w tym passusie — w przeciwienstwie do
tytulu - znajduje si¢ odpowiednia kolejno$¢ tresci sylwy, poniewaz jako pierw-
sza zostala omoéwiona historia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W dalszej cze-
$ci artykulu pozwole sobie okresla¢ te sylwe jako ,edukacyjng”. Taka tez byla
przyczyna spisywania dziejow narodowych przez anonimowego tworce sylwy
powstalej w 1759 r. I w tym wypadku juz sam jej iScie barokowy tytul okresla
jej odbiorcow - ,,Skarbiec rozmaitych scjencji” byt bowiem pisany dla syndw,
niemniej w rozbudowanej przedmowie jej autor wspomina zaréwno o ,,dal-
szych sukcesorach’, jak i mozliwosci wydania ksiggi drukiem (jesli znajdzie sie
mecenas)?. Przede wszystkim jednak ksiega miala stuzy¢ celom edukacyjnym
z uwagi na brak mozliwosci wystania synéw autora ksiegi na nauki do zagra-
nicznych krajow oraz utrudniony dostep do drukowanych ksiag?.

Jesli chodzi o zakres chronologiczno-tre$ciowy partii sylw dotyczacych
historii Litwy, to w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw narracja dotyczy
okresu od czaséw najdawniejszych (najczesciej od Palemona, o czym w dalszej
czedci artykutu) do wstapienia na tron polski Wiadystawa Jagielly i unii w Kre-
wie, o wiele rzadziej — z oméwieniem panowania kilku przedstawicieli dyna-
stii jagiellonskiej. Czasy jagiellonskie w ksiegach szlacheckich w zdecydowanej
wigkszos$ci przypadkow sa okreslane i klasyfikowane jako historia Polski. Od-
rebnos¢ Wielkiego Ksiestwa sprzed czaséw unii z Krélestwem Polskim widaé
juz po tytutach zrédet rekopismiennych. Przykladem moze by¢ sylwa zatytu-
fowana po prostu ,,Historia ksiazat litewskich az do czaséw Jagielty”*. Z jednej

1 Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej, Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu (da-
lej cyt. BOss.), sygn. 613/1, s. 1 [tytutowa].

22 Skarbiec rozmaitych scjencji z kilkoletniej pracy i starania L.1.S. dla wiasnych synéw pod-
jetego zebranymi ubogacony, na sze$¢ réznych cze$ci dywidowany, a oraz osobami powaznemi
wielu alegowanych autoréw przyozdobiony (dalej cyt. Skarbiec), LMAVB sygn. F17-41, s. 1br.
Edycja Zrodlowa tego obszernego manuskryptu dotyczaca dziejow Rzeczypospolitej wkrotce
ukaze si¢ naktadem Muzeum Pafacu Kroéla Jana III w Wilanowie. O samej sylwie szerzej zob.
Stanistaw Roszaxk, Miedzy sylwg a encyklopedig. Skarbiec rozmaitych sciencyi nieznanego Litwi-
na z 1759 roku, [in:] Staropolskie kompendia wiedzy, red. Iwona M. DACKA-GORZYNSKA, Joan-
na PARTYKA, Warszawa 2009, s. 173-181. Na temat najdawniejszej przeszlosci w tej sylwie zob.
Joanna ORZEL, Poszukiwanie rodowodu Rzeczypospolitej Obojga Narodow przez autora Skarbca
rozmaitych sciencyi..., [in:] Stan bada# nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypo-
spolitej, t. 7, red. Wojciech WaLczaK, Karol LoPaTECKI, Bialystok 2017, s. 389-414.

» Skarbiec, LMAVB, sygn. F17-41, s. 1bv.

* Historia ksiazat litewskich az do czasow Jagielty, cyt. LMAVB, sygn. F18-246. Jej autor
jednak podat réwniez sukcesoréw pierwszego Jagiellona pelnigcych funkeje wielkiego ksiecia
litewskiego, szerzej zob. w dalszej czeéci tekstu.
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strony takie postrzeganie historii litewskiej jest zastanawiajgce - tak jakby Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw nie byta kontynuatorka Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Wladcy z dynastii Jagiellondw, a zwlaszcza krolowie elekcyjni znajduja
sie w opisach historii Krélestwa Polskiego, a nie Litwy™. Z drugiej jednak stro-
ny zapiski te podkreslajg autonomie, odrebnos¢ panstwa litewskiego, tworza-
cego przed 1385 r. niezalezny byt*. Warto takze wspomnie¢, ze niektore z dziet
drukowanych réwniez stosowaly podzial historii Litwy, ktorej pierwsza czgs¢
konczyla si¢ na dojsciu do wladzy Wladystawa Jagietty”.

Podobnie jak w XVI- i XVII-wiecznych przekazach drukowanych, takze
w XVIII-wiecznych sylwach dzieje Litwy rozpoczynaja si¢ opowiescia o jej po-
czatkach. Nie wdajac sie w szeroko juz podejmowany w literaturze mit o rzym-
skim pochodzeniu Litwindw?, pokrétce tylko przypomne lub uwypukle najwaz-
niejsze informacje na ten temat, ktdre z drukéw trafily na karty rekopismiennych
ksiag spisywanych w XVIII w. Dzigki analizie opiséw litewskich poczatkéw bo-
wiem mozna wskaza¢ dzieta, ktore mogly postuzy¢ twércom konkretnych sylw
do stworzenia wypiséw o tematyce historyczne;.

Mit fundacyjny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego koncentruje si¢ na jed-
nym z patrycjuszéw rzymskich, ktory znalazl swa ziemie obiecang na pétnocy

» O charakterystyce wladcow Rzeczypospolitej zawartej w ksiegach sylwicznych szerzej
w: Joanna ORZzEL, Obraz wladcow polskich w osiemnastowiecznych ksiegach silva rerum, Histo-
ria Slavorum Occidentis, R. 13: 2023, nr 2, s. 70-92, DOL https://doi.org/10.15804/hs0230203.

% O zagadnieniu suwerennosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim w relacjach z Korona w epo-
ce nowozytnej zob. szerzej w: Andrzej ZAKRZEWSKI, Niepodleglos¢ w Rzeczypospolitej, czyli Litwa
wobec Korony XVI-XVIII wieku, [in:] ,,Najwyzsza Pani swoich praw...” Idee wolnosci, niepodlegto-
sci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, red. Anna GRZESKOWIAK-KRwawicz, Warszawa
2019, s. 87-101.

¥ F. PAPROCKI, 0p.cit., s. 15.

8 Z obfitej literatury zob. gléwne polskojezyczne opracowania na ten temat: Jan JAKUBOW-
SKI, Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Unig Lubelskg, Warszawa 1912;
Maria ZACHARA-WAWRZYNCZYK, Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwindw, Zeszyty
Historyczne. Uniwersytet Warszawski, 1963, z. 3, s. 5-35; Mecislovas JuCas, Legenda 0 rzym-
skim pochodzeniu Litwinow, Przeglad Wschodni, t. 4: 1997, nr 2, s. 289-297; Jerzy SUCHOCKI,
Geneza litewskiej legendy etnogenetycznej. Aspekty polityczne i narodowe, Zapiski Historyczne,
t.52: 1987, z. 1, s. 27-67; Elzbieta KuLICKA, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow i jej sto-
sunek do mitu sarmackiego, Przeglad Historyczny, t. 71: 1980, nr 1, s. 1-21; Marceli KosMAN,
Litwa pierwotna. Mity, legendy, fakty, Warszawa 1989, s. 176-177; Jan JURKIEWICZ, Legenda
o rzymskim pochodzeniu Litwinow w swietle historiografii. Czas powstania i tendencje politycz-
ne, [in:] Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia a spoteczeristwo. Ksigga poswigcona pa-
migci Profesora Wojciecha Peltza, red. Jarostaw DUDEK, Daria JaNiszEwska, Urszula SWIDER-
SKA-WLODARCZYK, Zielona Géra 2005, s. 335-350; E. SEMENOWICZ, op.cit., s. 17-22; ]. ORZEL,
Historia - tradycja — mit, s. 27-69; Artlras VASILIAUSKAS, Antyk i sarmatyzm, tl. Beata KALEBA,
[in:] Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, opr. Vytautas ALISAUSKAS, Liudas
Jovai$a, Mindaugas PAKNYs, Rimvydas PETRAUSKAS, Eligijus RAILA, tl. Pawel BuKOWIEC, Be-
ata KALEBA, Beata P1asecka, Krakow 2006, s. 1-21.
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Starego Kontynentu. Pochodzenie wprost z Wiecznego Miasta mialo potwier-
dzi¢ przynaleznos¢ Litwy do kregu cywilizacji tacinskiej, ale i podkresli¢ wyz-
szo$¢ nad Korong i Rusig”. Bohaterem opowiesci jest rzymski ksigze Palemon,
ktory ze swoja rodzing oraz innymi patrycjuszami przyzeglowal z Rzymu na
wybrzeze Morza Baltyckiego, skad nastepnie przedostat sie na tereny Zmudzi.
W XVI-wiecznych zrédlach istnialy trzy wersje dotyczace czasu przybycia Pa-
lemona na Litwe: pierwszym byly czasy rzadéw Juliusza Cezara (49-44 p.n.e.),
drugim - Nerona (dokladnie 57 r.), trzecim — Attyli (445-453).

W sylwach wsréd towarzyszy Palemona najczedciej wymieniano Juliana
Dorsprunga, czasem wspominano réwniez Prospera Cezaryna, Ursyna i Hek-
tora. Do czas6w panowania Mendoga potomkowie Palemona i Juliana Dor-
sprunga wladali poszczegélnymi ksigstwami pdzniejszego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. By¢ moze to wlasnie brak scentralizowanej wladzy i — co si¢ z tym
wigzalo — swego rodzaju kultu jednego wiadcy przyczynit si¢ do stabszej mi-
tologizacji w pi$miennictwie nowozytnym innych wymyslonych ksiazat litew-
skich, tak jak byto to w przypadku fundatora Krakowa i pogromcy smoka Kra-
kusa, Wandy, co nie chciala Niemca, Piasta, ktory po latach stat si¢ symbolem
rodzimosci (zwlaszcza w czasach wolnej elekcji) czy zjedzonego przez myszy
Popiela. Historia litewska jest w o wiele mniejszym stopniu ukonkretniona
personalnie, a jednoczesnie chronologicznie anizeli dzieje Krolestwa Polskie-
go. W przypadku Polski bowiem juz w dzietach historycznych, a co za tym
idzie — w sylwach, od konica XVIw. przypisano kolejnym mitycznym wladcom
konkretne lata ich panowania. W dziejach litewskich chronologicznej precy-
zji brakowalo, co zostalo odnotowane przez autoréw sylw, bo w ich odczu-
ciu moglo to $wiadczy¢ o mniejszej wiarygodnosci spisywanych przez nich
dziejow narodowych. Ttumaczyt sie z tego autor ,,Skarbca rozmaitych scjen-
cji’: ,uprzedzam Czytelnika z moja ekskuza, iz moze mie¢ nieukontentowanie,
malo gdzie rzetelnie rok i czas rzeczy, ktore sie dziaty, potozony znajdujac u au-
toréw, a wiecej tego, Ze i wzmianki o czasie nie masz. Wigc dlatego wczednie
eksplikuje sig, ze to nie z niedbalstwa mego czynitem, ale iz u autorow daw-
niejszych, z ktérych to zbieram, compendium daty czasu i roku polozonego nie
znajduje, sam tez o nim wiedzie¢ nie moge, a jakikolwiek czas z okolicznoscia-
mi namienilem, na przyktad: okoto roku albo po roku, albo przed rokiem tym

¥ Szerzej zob. Joanna ORzEL, From imagination to political reality? The Grand Duchy of
Lithuania as a successor of Rome in the early modern historiography (15"-18" centuries), Open
Political Science, 2018, Special Issue: Grand Duchy of Lithuania and its political heritage, ed.
Bernadetta MANYS, no. 1, issue 1, s. 170-181, DOL: https://doi.org/10.1515/0openps-2018-0015.

¥ Wszystkie trzy pojawily si¢ najpierw w latopisach ruskich, a nastepnie w kronikach XVI-
-wiecznych, por. przyktadowo M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, Zmédzka i wszystkiej
Rusi, t. 1,s. 71-76.
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a tym; to sam miarkujac czas z innych opisanych przez autoréw cirkumstancji,
pod tymi podobienstwy pilnujac, prawdy potozy¢ musiatem™!.

Doktadna chronologia dziejow litewskich pojawiala sie w ksiegach szla-
checkich nader rzadko, stad warto odnotowac¢ anonimowg sylwe, w ktdrej za-
warto spis kolejnych ksiazat litewskich z podanym rokiem poczatku ich pano-
wania (ale nie rozszerzono katalogu wladcow o opis ich rzaddéw). Spis ksigzat
litewskich zostal tu umieszczony od razu po spisie wltadcow polskich. Reko-
pis ten powstal w czasach stanistawowskich, ostatnim z wymienionych kro-
16w jest bowiem Stanistaw August Poniatowski — autor sylwy podat rok objecia
przez niego rzadéw (1764), ale nie odnotowat liczby lat panowania*. Chrono-
logia wielkich ksiazat litewskich w spisie zaczyna si¢ od Littalaona®, majacego
panowac w 366 r. Po nim rzadzili kolejno: Wejdewut (367 r.), Littalaon (zabra-
kto tu doprecyzowania ,,mtodszy”, 373 r.), a nastgpnie Palemon (929r.) i jego
synowie (Borkus, Kunas i Spera). Nie podjeto si¢ wyjasnienia chronologicz-
nej luki miedzy Littalaonem a Palemonem. Kolejnymi wladcami litewskimi
byli wedlug tego spisu: Kiernus (1040 1.), Zywibund (1221 r., z informacja, ze
wywodzil si¢ od Juliana Dorsprunga), Utenes (1227 r.), Ryngolt (1233 r., dzie-
ki ktéremu powrdcono do dynastii Palemonidéw), Mendog (1253 1.), Troj-
nat (1264 r.), Wolstynik (1265r.), Swintorc’)g (1270 r.), Giligin (1274), Romund
(12761.), Traba (1280r.), Narymund (1281r.), Witenes (1285r.), Giedymin
(13151.)*, Jawnuta (13281.), Olgierd (1330r.), Jagietto (1381 r.)**, Kazimierz I
Swidrygietto (1387r.), Aleksander Witold (1397r.), Swidrygielto (1430r.),
Zygmunt Wojdat (1432 r.), Kazimierz IT (1440 ., z informacja, ze byt réwniez
krolem polskim), Aleksander IT (1492 ., z adnotacja, Ze zasiadal na tronie za-
réwno polskim, jak i litewskim, i z okresleniem, Ze na Litwie rzadzit przez
52 lata!), Zygmunt II (1506 1., réwniez z informacja o byciu krélem polskim,
z dodatkiem, ze w Wielkim Ksigstwie wladat 24 lata). Spis konczy Zygmunt
August IIT z podanym rokiem 1530 i informacja, ze panowal 10 lat, ponie-
waz zrzekd sie dziedzictwa Litwy, ,,Litwe z Korona Polska zjednoczyl, wolnos¢

3! Skarbiec, LMAVB, sygn. F17-41, s. 768.

2 Manuskryptu cze$¢ pierwsza, w ktorym wedtug propozycji ponizej eksprymowanych za-
wierajg si¢ w opisaniu rézne materie, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej cyt. LVIA),
fond 1135, opis 2, pozycja 103, k. 57.

% Imiona ze spisu podaje zgodnie z zapisem Zrédtowym, cho¢ w sylwach (jak i w drukach)
wystepowaly one w réznych formach.

** O samym Giedyminie i jego wieszczu Lizdejce (,,i 0 pochodzacej z jego imienia familii”),
znalezionym w orlim gniezdzie, w dalszej czgsci rekopisu, zob. Manuskryptu czes¢ pierwsza,
w ktérym wedlug propozycji ponizej eksprymowanych zawierajg si¢ w opisaniu rézne materie,
LVIA, fond 1135, opis 2, pozycja 103, k. 70-71.

3 Ktory — wedtug spisu — w kolejnym roku miat zosta¢ wybrany krélem polskim, ibid., k. 57.
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obywatelom W/ielkiego] Ks[iestwa] Lit[ewskieg]o nadal i constitucio unionis
utwierdzit”**. Od czaséw unii lubelskiej za$ ,wiele byto kroléw polskich, tyle
razem i wielkich ksigzat litewskich liczy¢ si¢ powinno™.

Mozna przypuszczaé, ze zrodtem wiedzy tworcy sylwy byl herbarz Kaspra
Niesieckiego, ktéry réwniez zawarl taki spis ksiazat litewskich, rozpoczynajac
od Littalaona*®. Moze o tym $wiadczy¢ zwlaszcza data przybycia na tereny li-
tewskie Palemona - 929 ., ktérg do historiografii wprowadzil ten wlasnie he-
raldyk®. Tworca sylwy postuzyt si¢ zaréwno forma, jak i trescig z herbarza.
Dokonal jednak pewnych modyfikacji i uzupetnien: zmienil date panowania
Zywibunda (z 1200 . u Niesieckiego®), catkowicie pomingt Kukowojta, przy-
spieszyt rok objecia wladzy przez Ryngolta o dwa lata, przy Mendogu podat
date koronacji, podczas gdy heraldyk takze rozpoczecie rzadow w Ksiestwie
w 1240 r.*, zmienil imie Wojsietka na Wolstynika (cho¢ w historiografii sto-
sowano je zamiennie), przyspieszyl panowanie Swintoroga o trzy lata i pomi-
nat informacje¢ o jego herbie (Centaur), przemilczal panujacego w 1270 r. Ger-
munda, panowanie Giligina rozpoczal rok wczesniej, Romunda za$ - 10 lat
pdzniej, podobnie jak Traby, pominal Trojdena (brat Narymunta, réwniez ma-
jacego panowaé w 1270r.) i Rimunda, jak i informacj¢ przy Witenesie o jego
pochodzeniu od drugiego towarzysza Palemona - Prospera Cezaryna, zmienit
za to rok objecia przez niego rzadéw o dwa lata, nie wspomnial o roku zabi-
cia Giedymina, o rok przyspieszyt panowanie Jawnuty, pominat Kiejstuta Gie-
dyminowicza, przemianowat tez Kazimierza I Skirgielte na Swidrygielte, przy
Swidrygielle pominal informacje, ze chodzito o Bolestawa. Mimo réznic w de-
talach forma oraz gtéwne informacje wskazuja na herbarz Niesieckiego jako
pierwotne zrddlo wiedzy autora sylwy, prawdopodobne jednak, ze tworzyt on
spis z juz istniejacych wypiséw opartych na dziele tego heraldyka.

3¢ Manuskryptu cze$¢ pierwsza, w ktorym wedltug propozycji ponizej eksprymowanych za-
wieraja sie w opisaniu rézne materie, LVIA, fond 1135, opis 2, pozycja 103, k. 58v.

%7 Ibid.

38 Zob. Kasper NIEsIECKI, Korona polska, t. 1, s. 9-10. Spis ksiazat litewskich opublikowatl
réwniez Benedykt Chmielowski, jego lista jednak znaczaco rézni si¢ od tej Niesieckiego. Autor
Nowych Aten bowiem rozpoczyna ja od Palemona, koniczy na Zygmuncie Kiejstutowiczu, re-
zygnuje z jakiejkolwiek datacji, a jego dopiski dotycza tylko pokrewienstwa miedzy kolejnymi
wladcami, zob. Benedykt CHMIELOWSKI, Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiey scyencyi petna,
na rozne tytuly iak na classes podzielona, mgdrym dla memoryatu, idiotom dla nauki, politykom
dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana, cz. 2, Lwow 1746, s. 292-293. Zmieniony
wzgledem Niesieckiego spis ksiazat litewskich (od Litwosa do Zygmunta Starego) opublikowat
tez Ewaryst Andrzej Kuropatnicki, zob. E. A. KUROPATNICKI, op.cit., s. 3.

¥ K. NIESIECKI, op.cit., s. 9.

10 Ibid.

4 Tbid., s. 10.
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Co jednak pokazuje ten spis wtadcow litewskich, cze$¢ autorow sylw nie
rozpoczynatla katalogu wielkich ksigzat od Palemona. Cofano si¢ do wczesniej-
szej przesztosci — do krola pruskiego Wejdewuta, ktory - jak zaznaczyt autor
innej sylwy - ,,dzikiemu narodowi” litewskiemu zalecal przekazanie wtadzy
jednemu suwerenowi, aby zakonczy¢ niekonczace si¢ wasnie*>. W 360r. po-
spolstwo zgodnie wybralo Wejdewuta, liczacego sobie wowczas 116 lat®. W tej
ksiedze widoczna jest juz wiec roznica w chronologii w stosunku do przyto-
czonego spisu ksigzat litewskich. Tworca sylwy ,edukacyjnej” podkredlit, ze
wowczas Litwini z plemienia wedrownego mieli sie sta¢ spotecznoscia osia-
dla. Piszac o ,,dzikich” (poganskich) obyczajach, autor sylwy korzystal zapew-
ne z dzieta Kojalowicza, ten bowiem nazwat lud, ktéry mieszkat na terenach
pdzniejszego Wielkiego Ksigstwa w czasach Wejdewuta, Herulami, co powto-
rzyt tworca ksiegi**. Podal tez, ze Wejdewut, chcac unikna¢ ,,rozchwiania si¢”
panstwa po jego $mierci, podzielit ziemie, nad ktérymi panowal, na dwie czg¢-
$ci. Litalan (Litwos) — majacy by¢ eponimem Litwy — otrzymat tereny litew-
skie, a jego brat Sajmo - Zmudz*. Tworce zapisek charakteryzowata skrupu-
latno$¢, poniewaz odnotowal, ze wedlug innych historykéw nazwa , Litwa”
pochodzi z czaséw przybycia z Wloch Palemona od nazwy ,,I'Ttalia’, z czasem
za$ zmienila sie w ,,Litwe”.

Dwa wspomniane manuskrypty — spis wladcow litewskich oraz sylwa ,,edu-
kacyjna” — pozwalaja na wysnucie pewnych wnioskéw. Wszystkie wymienione
tu postaci zostaly uznane przez twércow tych ksiag za rzeczywiste. Skoro tak,
to Palemon nie mogt doptyna¢ na Litwe w czasach panowania Juliusza Ceza-
ra czy Nerona. Z uwagi na zbyt maly liczbe postaci (a nie ich wiarygodnos¢)
miedzy mitycznym Palemonem a Mendogiem wybierano wiec postulowane
przez Kojatowicza* X stulecie jako wiek osiedlenia si¢ Rzymianina na Litwie.

42 Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, s. 3.

# Ibid. Taka sama informacja widnieje w: Historia ksigzat litewskich az do czaséw Jagielly,
LMAVB, sygn. F18-246, s. 1. Czasem prezentowano Wejdewuta jako odpowiednika polskiego
Lecha, ale nie dla terenow litewskich, a pruskich, zob. Tractatus politicus, Vilniaus universiteto
biblioteka, sygn. F3-1390, k. 122.

* Kroétkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, s. 3. Por. A. Wijuk Ko-
JALOWICZ, Historiae litvanae, s. 6.

* Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, s. 3v.

‘¢ Wedtug Kojalowicza rzymski patrycjusz dobil do brzegu Baltyku w 924 1. Zob. A. Wi-
juk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 31; idem, Herbarz rycerstwa W.X. Litewskiego tak zwa-
ny Compendium czyli O klejnotach albo herbach ktérych familie stanu rycerskiego w prowincyach
Wielkiego Xigstwa Litewskiego zazywajg. Wydanie ,Herolda polskiego”, Krakow 1897, s. 2. Jesz-
cze pdzniej, bo na 990 r., przesunal przybycie Palemona na ziemie litewskie w swym herbarzu
Stanistaw Jozef Duniczewski. Por. S. J. DUNCZEWSKI, op.cit., s. 328. O kolejne sze$¢ lat opdznit je
Benedykt Chmielowski, zob. B. CHMIELOWSKI, Zbiér herbow, s. 292. W rekopismiennych ma-
teriatach genealogicznych za§ mozna znalez¢ informacje, ze Palemon przybyl na Litwe w 908 1.,
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Autor sylwy ,edukacyjnej” stwierdzit oglednie, ze Palemon przybyt na Litwe
»okolo roku dziewig¢ésetnego™.

Problem datacji nie skutkowal jednak krytycznym podejsciem autorow
ksigg sylwicznych do legendy etnogenetycznej. Czg¢s¢ autoréw sylw wskazy-
wala, ze w dzielach drukowanych podejmujacych litewskie prapoczatki (cho¢
najczesciej nie wskazywano zrédel swej wiedzy) istnialy rézne punkty widze-
nia na to zagadnienie. Niemniej tworca sylwy zatytulowanej ,,Historia ksig-
zat litewskich az do czasow Jagielty” skwitowal to stowami: ,,O poczatku Litwy
i nazwisku tego narodu rézni autorowie réznie piszg’, ale wszyscy mieli si¢ zga-
dza¢ na jej starozytng proweniencje*. Co ciekawe, autor tej ksiegi nie wspo-
mnial nawet imienia Palemon, uzyl za to okreslenia ,,Kolumna z Libonem’, pi-
$z3c, ze: ,,Prosper Cezarinus, Kolumna z Libonem, z Julianem Dorsprungiem,
Ursynem i Hektorem z Wloch z pieciuset innemi rycerzami i familiami swemi”
przyplyneli Morzem Baltyckim, a nastepnie Niemnem na przyszte tereny li-
tewskie, gdzie zamieszkali w§rod pospolstwa®. Lud ten okoto roku 366 wybrat
na swego ksiecia Littalaona®. Wowczas tez powstala nazwa ,Litwa’, majaca
pochodzi¢ z jezyka wloskiego. Po nim nastapit jego syn, a nastgpnie Palemon
»swymi obyczajami dziwnie lud sobie poddany zniewalal™!. Autor tych za-
pisek wymienil tez przyczyny ucieczki Palemona i jego towarzyszy z Rzymu,
podajac zaréwno gniew Cezara, jak i okrutne rzady Nerona, jednak nie zajat
wlasnego stanowiska w tej kwestii. Nie zastanawial sie zbytnio nad prawdopo-
dobienstwem chronologicznym w dalszej czesci zapisek, poniewaz po $mier-
ci synéw Palemona: Borkusa, Kunasa i Spery w 1040 r. mial zacza¢ rzadzi¢ syn
Kunasa - Kiernus®. To dowodzi braku krytycyzmu w przekazach, z ktérych
korzystal autor sylwy, ale i braku wlasnej refleksji podczas tworzenia ksiegi,
poniewaz Palemon jest wspomniany po Littalonie, zatem nie mogt - jak zapi-
sat autor sylwy — pochodzi¢ z czaséw Juliusza Cezara czy Nerona, zwlaszcza ze
jego wnuk mial zy¢ dopiero w XIw.

Piszac ten passus, autor sylwy z pewnoscia nie korzystat z drukéw powsta-
tych w XVIII w. Z jednej strony autorzy dziel z tego stulecia rzadko podawali
informacje o towarzyszach Palemona, z drugiej - czesto albo nie okreglali do-
ktadnego roku panowania Littalona, albo wskazywali inng date. Przyktadowo:

a na wladce zostal wybrany w 924 r., zob. [M. M. Szgc1zro], Klucz wasny do wszystkich domoéw
ksigzat litewskich, BN, sygn. 3383/1I, s. 2; Rodowody ksiazat litewskich, BN, sygn. 3090/111, s. 2.

7 Kroétkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, k. 3.

8 Historia ksigzat litewskich az do czaséw Jagielly, LMAVB, sygn. F18-246, s. 1.

# Tbid.

0 Ibid., s. 1v.

S! Ibid.

52 Ibid.
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o roku 573 r. jako panowaniu Littalona pisat Adam Naramowski, ktory jed-
noczesnie nie podat roku rzadéw Kiernusa®. Identyczne rozwigzanie zastoso-
wal Wladystaw Aleksander Lubienski®. Jozef Aleksander Jablonowski wspo-
mnial tylko o ,towarzyszach” Palemona, omawiajac ,lini¢ Dorszprungowska’,
nie wyjasniajac etymologii tej nazwy*. Niemniej przytoczyl opinie, ze nazwa
»Litwa” pochodzi od Littalona, tyle ze panujacego w 373 r., Palemona za$ (ma-
jacy przyby¢ z Italii w 939 r.) Jablonowski uznat za posta¢ fikcyjng*. Franciszek
Paprocki podal co prawda wszystkich czterech towarzyszy Palemona i wskazat
na 1040 r. jako rok panowania Kiernusa, ale nie przywotat ani Littalona, ani nie
okreslit czasu i powodow przybycia Palemona na Litwe.

Z weczesniejszych prac mogacych stuzy¢ jako podstawa zrodlowa tego frag-
mentu sylwy warto zwrdci¢ uwage na kronike Macieja Stryjkowskiego. Dziejo-
pisarz bowiem, podsumowujac rozwazania o rzymskim pochodzeniu Litwinow,
stwierdzil, ze: ,A jako z Eneassem z Trojej do Wloch, tak tez z Palemonem
albo P. Libonem do Litwy miedzy ong 500 slachty rzymskiej, cztery przedniej-
sze familie wyszly, na co sie wszistki Latopiscie zgadzaja. Naprzod: Julianus
Dorsprungus z herbu Centaurus albo Kytaurus; Prosper Caesarinus i sam Libo
z herbu Columnoéw; Ursinus i Hector z Gastaldami z herbu Rozej [...]”*. Na-
stepnie opisat droge kompanéw i towarzyszacych im 500 przedstawicieli ro-
doéw rzymskich przez ziemie nadbaltyckie i osiedlenie si¢ na przysztych tere-
nach litewskich. Wyjasnit réwniez etymologi¢ pojecia ,,Litwa” pochodzeniem
od Litalana - syna Wejdewuta®. Wskazal tez na rok 1040 jako $mier¢ ojca
Kiernusa i poczatek panowania tego ostatniego™. Za kronika Stryjkowskiego
jako zrédlem wiedzy autora sylwy przemawia wigc nie tylko tres¢, lecz tak-
ze kolejno$¢ przytaczanych informacji. By¢ moze jednak autor sylwy korzy-
stal z kroniki Kojatowicza, ktory podat datg¢ 373 jako date panowania Littalana
(zwanego tez Litwosem)®, a o Palemonie i jego towarzyszach wspomina w dal-
szej czedci kroniki - z uwagi na przyjeta przez niego chronologie wydarzen.
Bo mimo ze Kojatowicz nie zgodzil si¢ na trzy istniejace mozliwosci chrono-
logiczne przybycia Palemona na ziemie litewskie: czasy panowania Juliusza

> Adam NARAMOWSKI, Facies rerum Sarmaticarum in Facie Regni Poloniae, cz. 1, Vilnae
1724, s. 183; idem, Facies rerum Sarmaticarum in Facie Regni Poloniae, cz. 2, Vilnae 1726, s. 69-70.

** W. LUBIENSKI, op.cit., s. 435.

> J. A. JABLONOWSKI, op.cit, s. 144. Por. E. A. KUROPATNICKI, op.cit., s. 26.

%6 ]. A. JABLONOWSKI, op.cit., s. 152.

7 M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 77.

> Ibid., s. 80.

% Ibid., s. 86.

% A. Wyuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 22.
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Cezara, Nerona lub Attyli i opdznil czas przybicia do brzegéw Morza Baltyc-
kiego Palemona na 924r., to wymienil jego towarzyszy wraz z ich herbami®'.
Podat tez rok 1040 jako czas panowania Kiernusa®.

Co warto odnotowac, autor wspomnianej sylwy, rozpoczynajac narracje
o ksigzetach litewskich, zwrdcil uwage na istnienie réznych przyczyn, a co za
tym idzie - chronologii przybycia Palemona na ziemie litewskie. Od czaséw
wydania kroniki Kojalowicza coraz rzadziej w drukach pojawiata sie o tym in-
formacja, co dowodzi silnego oddziatywania przekazéw z latopiséw ruskich/
rusko-litewskich i pozyskanych z nich informacji podanych przez Stryjkow-
skiego. Co prawda Jozef Aleksander Jablonowski szeroko skomentowat legen-
de palemonska przedstawiong we wcze$niejszej historiografii®®, ale — jak wspo-
mniano - odniost si¢ do niej krytycznie. Inaczej pod koniec XVIII w. postapit
korzystajacy z herbarza Jablonowskiego Ewaryst Andrzej Kuropatnicki, ktory
uznal, ze Palemon rzadzil po Litwosie pod koniec IV w.**

Twoérca sylwy zatytutowanej ,,Historia ksigzat litewskich az do czaséw Ja-
gielly” bardzo lakonicznie omoéwil kolejnych Palemonidéw. Rozpoczal od
wspomnienia synéw Palemona: Borkusa, Kunasa i Spery, ale nie podat o nich
zadnych innych informacji®. A warto zaznaczy¢, ze w XVIII-wiecznej hi-
storiografii koligacje rodzinne migdzy Palemonem a trzema wspomnianymi
mezczyznami skfaniaty do refleksji. Czes¢ autoréw (jak Kojatowicz, Dunczew-
ski, Paprocki®) okreslata tych potomkow jako synéw Palemona, inni za$ (jak
A.Naramowski i W. Lubienski®) wybierali - jak im si¢ wydawalo — bardziej
wiarygodng chronologicznie wersj¢ opowiesci fundacyjnej i okreslali Borku-
sa, Kunasa i Spere jako wnukéw, a nie synéw Palemona. Zaskakuje tez rezy-
gnacja autora sylwy z przytoczenia jakichkolwiek informacji na temat najbliz-
szych potomkéw Palemona i ich dokonan, o ktérych szeroko rozpisywali sie
dziejopisarze wiekdw wczesniejszych (zwlaszcza Stryjkowski i Kojalowicz), jak
i XVIII-wiecznych (jak Paprocki).

O tym wspomnial autor innej sylwy — przygotowywanej w celach edukacyj-
nych, ktory Borkusa, Kunasa i Spere okredlit jako synéw Palemona, co wigcej,

¢ Ibid., s. 31.

62 Tbid., s. 38-39.

6 J. A. JABLONOWSKI, op.cit., s. 144-152.

¢ W. A. KUROPATNICKI, 0p.cit., s. 3. Komentarz o mozliwoéciach chronologicznych przyby-
cia Palemona na Litwe zob. ibid., s. 29-31.

% Historia ksiazat litewskich az do czasow Jagielty, LMAVB, sygn. F18-246, s. 1v.

 A.Wryuk Kojarowicz Historiae litvanae, s. 36; S.]. DUNCZEWSKI, op.cit., s. 328; F Pa-
PROCKI, op.cit., 8. 15.

% A. NARAMOWSKI, 0p.cit., cz. 2, s. 69; W. LUBIENSKI, op.cit., s. 435.
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»juz do rzadu panstwa dojrzatych™®. Otrzymalismy tu informacje o podziale
ziem po $mierci Palemona miedzy trzech synéw oraz ich najwazniejszych
fundacjach: Borkus wystawil Jurbork, Kunas — Kowno, a Spera - inny za-
mek nazwany swoim imieniem. Od razu wspomniano tez fundacje Dorsprun-
ga — Witkomierz i Dziewaltow®. Taka tre$¢ zapisek pozwala stwierdzi¢, ze
w tym fragmencie zrodlem wiedzy autora sylwy byla kronika Stryjkowskie-
go lub Kojalowicza, bo to oni wymienili wszystkie posiadtosci dotyczace tych
konkretnych oséb w bliskim sasiedztwie w narracji’. Dorsprung nie pojawia
sie w pdzniejszych dzietach historiograficznych jako fundator tych ani zad-
nych innych miast.

Mimo dokonywanego przez dziejopisarzy przesunigcia momentu przyby-
cia Palemona do Xw., czas wcigz byl dostrzegalnym problemem wiarygodno-
$ci litewskich dziejow. W ,,Skarbcu rozmaitych scjencji” odnotowano bowiem
watpliwosci na temat potomkéw Palemona - uznano, ze Borkus, Kunas i Spera
nie byli synami ani nawet wnukami Palemona, mogli by¢ raczej jego prawnu-
kami”. Taka konstatacja §wiadczy o prébie krytycznego spojrzenia na mit fun-
dacyjny, ale w celu uczynienia go bardziej wiarygodnym, a nie checi jego zane-
gowania.

Analiza opiséw panowania kolejnych ksigzat litewskich pozwala na stwier-
dzenie, ze w zdecydowanej wiekszosci ich biogramoéw skupiano sie na prowa-
dzonych wojnach, czasem zwracano uwage na sposob dojscia do wladzy czy
pokrewienstwo z poprzednikiem. Tak oto w opisie rzadow Kiernusa, syna Spe-
ry, dominuja informacje o toczonych przez niego i jego brata walkach przeciw-
ko Bolestawowi Smiatemu i samodzielnych przeciwko Tatarom. Dzieki suk-
cesom na polu bitwy Kiernus powiekszyl obszar panstwa litewskiego. Po jego
$mierci, niedaleko Dziewaltowa, miala za$ zosta¢ wystawiona statua i odby¢
sie poganska ceremonia, a kaptani dbali, by w tym miejscu wiecznie palit sie
ogien. Jak podkresla autor sylwy zatytulowanej ,,Historia ksigzat litewskich az
do czasow Jagielly”, obrzadek ten trwal az do czaséw Jagielty”. Taka sama in-
formacja zostata zawarta w sylwie ,,edukacyjne;j’, tyle ze jej autor dookreslit, ze
nad ogniem czuwala bogini Westa”. Informacje te musiaty by¢ zaczerpnigte

8 Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, k. 4.

% Ibid., k. 4v.

7* M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 84-85;
A. Wryuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 36-37. Aleksander Gwagnin za$ przypisuje Sperze
fundacje¢ Wilkomierza i w ogéle nie wspomina w tym miejscu Dorsprunga. Zob. A. GWAGNIN,
op.cit., s. 224.

71 Skarbiec, LMAVB, sygn. F17-41, s. 761, 768-769.

72 Historia ksiazat litewskich az do czasow Jagielly, LMAVB, sygn. F18-246, s. 2.

73 Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/L, k. 5v.



[457] Przeszlo$¢ Litwy w ksiegach silva rerum XVIII wieku 103

z historiografii wczesniejszej niz XVIII-wieczna’™, najprawdopodobniej z kro-
niki Kojalowicza”.

W sylwie zatytulowanej ,,Historia ksigzat litewskich az do czasow Jagietty”
zabraklo innej waznej informacji - o podziale wiadzy dokonanej przez Kuna-
sa: Kiernus (jako starszy syn) panowal na Litwie, jego brat Gimbut - na Zmu-
dzi. Podzial ten mial szerokie odbicie w XVIII-wiecznej historiografii’®, stad
dziwi brak cho¢by wzmianki o tym w tej ksiedze. Wspomnial o tym twérca
sylwy ,edukacyjnej””’. Ta ksigga zawiera tez klarowne wytlumaczenie zmia-
ny dynastii. Autor zapisek stwierdzil bowiem, ze Kiernus ,,za zgoda przednich
panéw litewskich przysposobit sobie syna Zywibunda z familii Juliana Dor-
sprunga i dat mu corke Pojate, jedynaczke i z nig Ksiestwo Litewskie mu zapi-
sal”’%, Maloletni syn zostal jednak wpierw oddany pod opieke Mingajle, o kto-
rym wiemy tylko tyle, ze prowadzil wojny z Rusia” i podporzadkowal sobie
Polocczan®.

Okoliczno$ci zmiany dynastii — z Palemonidéw na Dorspungowiczéw (zwa-
nych réwniez — od herbu - Centaurami), jaka nastgpita dzieki ozenkowi Zywi-
bunda z Pojata, byty zrozumiale w sylwie ,,edukacyjne;j”. Z kolei autor ,,Historii
ksigzat litewskich az do czaséw Jagielly” przy Zywibundzie dodal informacje,
ze byla to linia Dorsprunga®, nie wyjasniajac, w jaki sposob zakonczyla si¢ dy-
nastia Palemonidéw i dlaczego Dorsprungowicze doszli do wtadzy. Taka in-
formacje pomingli tez catkowicie Naramowski, skupiajac sie na prowadzonej

7* Naramowski bowiem w charakterystyce Kiernusa podkreslil zalozenie przez tego ksiecia
Kiernowa oraz walki z bratem przeciwko Rusi, nie wspominajac o Tatarach czy poganskiej cere-
monii pogrzebowej (A. NARAMOWSKI, op.cit., cz. 2, s. 70), podobnie uczynil Lubienski (W. Lu-
BIENSKI, op.cit., s. 435). Paprocki z kolei oprécz fundacji Kiernowa wspomnial, ze Kiernus
panowal w czasach Kazimierza Odnowiciela (E. PAPROCKT, op.cit., s. 16).

7> Aczkolwiek Kojalowicz nie wspominal o panowaniu Jagielly, a o przyjeciu chrzescijan-
stwa jako granicy istnienia tej ceremonii. Zob. A. Wijuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 45.
O ,,czasach Jagieltowych” pisat za to Stryjkowski, ktory sklasyfikowat ten obrzadek jako pozo-
stalo$¢ po Rzymianach, nie wspomnial jednak o statui. Zob. M. STRYJKOWSKI, Kronika polska,
litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 87.

76 M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi, t. 1,s. 85-86; A. Wi-
juk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 40; A. NARAMOWSKI, op.cit., cz. 2, s. 70; W. LUBIENSKI,
op.cit., s. 435; E. PAPROCKI, op.cit., s. 15-16.

77 Krétkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, k. 5.

78 Ibid., k. 5v.

7 Ibid., k. 6-6v.

8 Pubienski wspomina takze o Nowogrodczanach, nad ktérymi Mingajlo réwniez ,Rzad
absolutny sobie przywlaszczyl”, W. LUBIENSKI, op.cit., s. 436. O podboju Polocczan przez Min-
gajle szerzej pisat Stryjkowski, zob. M. STRYJKOWSKT, Kronika polska, litewska, zmddzka i wszyst-
kiej Rusi, t. 1, s. 240.

81 Historia ksigzat litewskich az do czaséw Jagielty, LMAVB, sygn. F18-246, s. 2v.
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przez Zywibunda wojnie z Tatarami, oraz niemalze cytujacy z niego Lubienski®2.
Podobnie Paprocki, ktéry wspomniat o zmianie panujacego rodu i nawet podat
herb Zywibunda®, nie wyja$nit jednak, dlaczego nagle zaczeta panowac inna dy-
nastia. Kojatowicz za to podal, ze Kunas wydat swa corke Pojate za potomka Ju-
liana Dorsprunga — Zywibunda*, co moze po raz kolejny $wiadczy¢ o tym, ze
to wezesniejsze dzieta byly Zrodlem wiedzy autora tej sylwy. Upewnia nas w tym
kolejna informacja przekazana przez tworce tej ksiegi — o rzadach Zywibunda,
ktory zostal pokonany przez Romana halickiego, traktujacego Litwindow jak nie-
wolnikéw, bo ,,zaprzegal ich jako woléw do pluga i jarzma™. Podobng infor-
macj¢ zawarl w swym dzietku Paprocki, réwniez wspominajac ksiecia ruskiego
Romana, ,,ktéry niewolnikami z Litwy ora¢ kazal”*. Wcze$niej za$ Stryjkowski
pisal, ze: , Litwe tez i Jatwiezow, ludzi lesnych w sasiedztwie przyleglych, [Ro-
man halicki - J.O.] zwojowat i do postuszenstwa Ruskiego moca przypedzil.
A iz Litwa wybijata mu si¢ czesto z poddanstwa, jako lud poganski nieuhamo-
wany i niespokojny, tedy ile [h]Juphéw Litewskich przez miecz dostal, wszyst-
kich do bydlecych robét, co mialy konie i woly robi¢, przymuszat™’.

W sylwach kolejni ksigzeta litewscy sg ukazani jako ci, ktérzy przede wszyst-
kim dazyli do uwolnienia si¢ spod ruskiego jarzma. Syn Mingajly — Skirmunt
pokonat wojska ruskie oraz odebral Pinsk i Turéw. Informacja ta byta krétko
wzmiankowana w biogramie Skirmunta w dzietach Naramowskiego i Lubien-
skiego®, szerzej o tym pisali Stryjkowski oraz Kojalowicz*. O korzystaniu
z dziela Stryjkowskiego lub Kojalowicza przez autora sylwy ,edukacyjnej” swiad-
czy réwniez charakterystyka Borysa, syna Ginwila i wnuka Mingajly, ktory
jako pierwszy z litewskich ksigzat zostal chrzescijaninem i ,,caly niemal na mo-
dlitwie i na budowaniu kos$cioléw poswieciwszy w mlodym wieku, szczesli-
wie umarl, pamigtke chrze$cijanskiej jego poboznosci do tych czaséw pokazu-
ja wielki kamien posrod Dzwiny lezacy, na ktérym pig¢ krzyzow wyrysowano
z takim napisem: zmiluj sie, Panie, nad niewolnikiem twoim Borysem, Ginwi-

82 A. NARAMOWSKI, 0p.cit., cz. 2, s. 70; W. LUBIENSKI, op.cit., s. 435.

8 F. PAPROCKI, Op.cit., s. 16.

8 M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 87; A. WIJuK
Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 45.

% Historia ksiazat litewskich az do czasow Jagielty, LMAVB, sygn. F18-246, s. 2v.

% F. PAPROCKI, op.cit., s. 16.

8 M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 211. Lagod-
niej o ztym potozeniu Litwinéw pisat z kolei Kojatowicz, por. A. Wijuk Kojarowicz, Historiae
litvanae, s. 47.

8 A.NARAMOWSKI, op.cit., s. 71; W. LUBIENSKI, op.cit., s. 436. Paprocki w ogdle nie wspo-
mnial o Mingajle i Skirmuncie, por. E. PAPROCKI, op.cit,, s. 16.

8 M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 244; A. W1-
juk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 70-71.
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lona synem™. O Borysie i jego kamieniu nie wspomina XVIII-wieczna histo-
riografia, ale pisal o tym szeroko i Stryjkowski, ktory podal, ze na kamieniu jest
krzyz ruski z napisem réwniez ,,ruskimi literami”: ,Wspomozy Hospody raba
swojoho, Borissa syna Gynwiloweho”, i Kojatowicz, podajac zapis inskrypcji na
pigciu krzyzach w jezyku, w jakim jest cala kronika, zatem po lacinie: ,,Misere-
re Domine mancipio tuo, Boryso Ginvilonis filio™'.

W jednym z kolejnych biograméw ksiazat litewskich zawartych w ,,Histo-
rii ksigzat litewskich az do czasow Jagielly” powrocita kwestia poganskiego po-
chéwku. Oto bowiem wnuk Zywibunda, a syn Kukowojta - Utenes, ktéry pro-
wadzil wojny z Konradem Mazowieckim, na cze$¢ ojca réwniez wystawil statue
nad rzeka Swietg. Jego biogram w ogdle nie pojawit si¢ w dzietach Naramow-
skiego i Lubienskiego®®. Stryjkowski za$ przytoczyl opowies¢ o pochéwku, jaki
urzadzil swemu ojcu Utenes niedaleko Dziewaltowa, o statui oraz powtorzyt
informacje o obrzadku istniejagcym do czaséw Jagieltowych®. Nie wspomniat
jednak o Konradzie Mazowieckim, jak autor zapisek w sylwie, napisat tylko
o utarczkach z ,Niemcami Liflandskimi”. O Konradzie Mazowieckim wspo-
mnial za to Kojatowicz™, a pdzniej Paprocki®.

Jak podat autor tej sylwy, po Utenesie rzadzil potomek Palemona Ryngolt,
ktéry otoczyt opieka syna Utenesa — Swintoroga i objat rzady nad calg Litwa®.
O tym, ze byt to potomek Palemona, nie przeczytamy u Naramowskiego czy Lu-
bienskiego, ktorzy skupili si¢ tylko na prowadzonych przez Ryngolta wojnach”.
Kojalowicz za$ podkreslil pochodzenie Ryngolta z dynastii Palemonidow®, a Pa-
procki uznal, ze byl to ,wnuk” (cho¢ zapewne w znaczeniu: potomek) Pale-
mona”. Wedlug twércy sylwy w czasie panowania Swintoroga ksiazeta ruscy,
obawiajac sie wzrostu znaczenia Litwy dzieki konsolidacji ziem, ponownie
rozpoczeli atakowac jej ziemie. Panowanie Ryngolda jednak przyniosto pokdj.
Pozostawil on tez syna — Mendoga.

Ten czasem - takze w sylwach - okredlany jest jako ,pierwszy i ostatni
krol litewski™®. W charakterystyce Mendoga dominuja informacje o prowa-

% Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, k. 7.

°! Por. M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi, t. 1,s. 241-242;
A. Wyuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 75.

%2 Zob. A. NARAMOWSKI, op.cit., cz. 2, s. 72; W. LUBIENSKI, op.cit., s. 436.

% M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 248.

* A. Wyyuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 76-77.

> F. PAPROCKI, op.cit., s. 16-17.

% Historia ksigzat litewskich az do czasow Jagielty, LMAVB, sygn. F18-246, s. 3v.

%7 A.NARAMOWSKI, op.cit., s. 72-73; W. LUBIENSKI, op.cit., s. 436.

% A.Wyuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 83-84.

% E PAPROCKI, op.cit., s. 17.

1% Historia ksiazat litewskich az do czasow Jagielly, LMAVB, sygn. F18-246, s. 4; Krotkie
zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, k. 9v. Stwierdzenie to pojawia sie tez
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dzonych z Krzyzakami wojnach, jego porazce skutkujacej prosba o pokoj, kté-
ry mial otrzyma¢ pod warunkiem przyjecia chrzescijanstwa, wystaniu postow
do Innocentego IV w 1253 r., otrzymaniu tytutu krélewskiego i jego utrace-
niu z powodu zgladzenia rzeszy chrzescijan'®'. Mendog ,,dluzej by tyranstwa
swego na chrzescijan uzywal, gdyby od Trojnata nie byt zabity”'®. Ten ostat-
ni, po spustoszeniu ,ogniem i mieczem” Mazowsza i Inflant, zostal niespo-
dziewanie zabity w akcie zemsty przez wiernych Mendogowi'®”. Jego zabdjcy,
obawiajac sie zemsty, uciekli do Pinska, do syna Mendoga - Wolstynika, ostat-
niego z rodu Palemona. Wéwczas do rzadoéw powrdcili przedstawiciele rodu
Dorsprunga: ,,Po zabitym Wolstyniku, ostatnim z familii Palemona, wrdcita
sie znow na Ksigstwo Dorsprunga familia, kiedy w Kiernowie na sejmie zgod-
nie od wszystkich obrany jest za wielkiego ksiazecia litewskiego Swinterogus,
syn Utenesa [...]”"%. Informacja ta pojawia si¢ u Stryjkowskiego'® i Kojato-
wicza'®, z kolei Naramowski i Lubienski wygasniecie dynastii Palemonidéw
przekazali w inny sposob — w omdéwieniu kolejnego panujacego napisali tylko,
ze pochodzit z rodu ,,Kitauréw” (Centaur)'”.

Z kolei syn Utenesa Swintorég, ,,chcac zostawi¢ spokojne paristwo’, ustapit
zawczasu rzagdéw swemu synowi Giermundowi'®®. Poprosit jednak syna o po-
chowanie go w miejscu, gdzie obecnie jest Wilno. Prosba zostala spetniona - las
wokot Wilii zostal wyciety, pozostawiony za$ gaj — po$wigcony Perkunowi czy
Piorunowi, gdzie Swintorég zostal pogrzebany zgodnie ze zwyczajem pogan-

w drukach, m.in. w: A. Wiyuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 90 i F. PAPROCKI, op.cit., s. 17.
Reszta przytoczonych w artykule autoréw unikata takiego stwierdzenia. Co prawda Stryjkowski
kilkukrotnie w kronice nazwal Mendoga ,,krélem litewskim”, ale nigdy z okresleniem ,,pierw-
szy’, a tym bardziej ,,ostatni’, por. M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, Zmddzka i wszyst-
kiej Rusi, t. 1, s. 292, 293, 296, 297.

101 Historia ksigzat litewskich az do czasow Jagielly, LMAVB, sygn. F18-246, s. 4; por. Krot-
kie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/I, k. 9v.

12 Historia ksigzat litewskich az do czaséw Jagielty, LMAVB, sygn. F18-246, s. 4.

103 Thid., s. 4v.

104 Thid., s. 5-5v.

105 )W tym Wasietku zabitym [...] skoficzyla si¢ familia xigzecia Rzymskiego Palemona, z her-
bu Kolumnéw. A stolica Litewska przeniesiona powtdre do Kitauruséw Dorsprungowicéw, tych-
ze potomkéw xigzat Rzymskich, ale inszej familiej, na ktora byt wybrany Swintorég Utenusso-
wic”, M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 306. Szerzej ibid.,
s. 307.

1% ,Universa Palaemoniam gente per Litvaniam, continuis funeribus exhaustam, solus ex
ea superfuerat Volstinicus. Quare ab ejus morte, restitutus est Prinicpatus Iuliani Dorsprungi
posteris, ipsam quadam Litvanae fortunae necessitate”, A. Wijuk Kojarowicz, Historiae litva-
nae, s. 131.

17 A. NARAMOWSKI, op.cit., s. 75-76; W. LUBIENSKI, op.cit., s. 436.

1% Historia ksigzat litewskich az do czasoéw Jagielly, LMAVB, sygn. F18-246, s. 5v.
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skim'®”. Informacja o Perkunie pochodzi z dzieta Stryjkowskiego lub Kojato-
wicza, ewentualnie od Paprockiego'.

Kolejne biogramy wladcow litewskich dotycza w duzej mierze wojen z Krzy-
zakami i Polakami i skupiaja si¢ na ,najwazniejszych” ksigzetach litewskich:
od Trabusa, przez Narymunta, Trojdena, Witenesa (pieczetujacego sie Pale-
monowym herbem Kolumny'""), az do Jagielly. ,,Historia ksiazat litewskich az
do czasow Jagielly” koniczy sie podaniem jego sukcesoréw: Bolestawa Swidry-
gietty, Zygmunta I, Kazimierza II (z dopiskiem, ze byl to syn Wladystawa i zo-
stal obrany krélem polskim), Aleksandra II (takze krdl polski), Zygmunta II
(jak poprzednik) i Zygmunta Augusta, ,,od ktérego czaséw koronacji polscy
i oraz wszystkim Ksigstwem Litewskim rzadzili”''%. Z kolei sylwa ,edukacyj-
na” konczy si¢ wydarzeniami roku 1417 i panowaniem na Litwie Witolda'".
Co ciekawe, w jednej z sylw dotyczacej historii Polski jej autor stwierdzil, ze
Jagielto ,,obawial sie, aby krolowie dziedzicznego prawa potym do Litwy nie
utracili”*. Niestety nie ocenil - po latach - stuszno$ci obaw pierwszego z Ja-
giellonow.

Opis historii wielkich ksigzat litewskich konczy sie najczesciej na charakte-
rystyce panowania (czasem tylko czgs§ciowym) Wladystawa Jagietly. Jak wspo-
mnialam, dalsze losy przynaleza do historii Polski i tak tez jest prezentowa-
na - w zaden sposdb nie jest wowczas taczona z historig Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Tak rozwigzywano te sprawe w sylwach — dwa panstwa, mimo
ze polaczone unig, mialy swoje wlasne historie. Z tego wlasnie powodu jeden
z rekopiséw dotyczacych dziejow Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zatem:
Kroélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest niezwykle cenny.
Mowa tu o wspomnianym ,,Skarbcu rozmaitych scjencji’ z 1759r. Jest to je-
dyna dotychczas odnaleziona sylwa, ktéra w opisie historii panstwa polsko-
-litewskiego faktycznie opisuje ja jako wspolna. Jej autor dokonat przemysla-
nego zabiegu: zaprezentowal najpierw historie Polski — od mitycznego Lecha,

19 Tbid.; Krétkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, s. 11v.

10 M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi, t. 1, s. 308-309,
311. Dodatkowo Stryjkowski podkreslil, ze zwyczaj palenia zwlok pochodzit nie od Rzymian
(w tym Palemona), bo oni przejeli go od Eneasza - taki obyczaj mial by¢ kultywowany zaréwno
przez Trojan, jak i Grekow; por. A. Wijuk Kojarowicz, Historiae litvanae, s. 139; F. PAPROCKI,
op.cit., s. 16. Zaréwno Naramowski, jak i Lubienski o tym nie wspomnieli, por. A. NARAMOW-
SKI, op.cit., s. 76; W. LUBIENSKI, op.cit., s. 436.

"1 Historia ksigzat litewskich az do czasoéw Jagielly, LMAVB, sygn. F18-246, s. 7v.

112 Tbid.,, s. 21.

113 Krotkie zebranie historii polskiej i litewskiej, BOss., sygn. 613/1, k. 32v.

11 Historia polska od Wladystawa II do Augusta II, czyli od roku 1139 do 1738, BN, Bibliote-
ka Ordynacji Zamoyskich, sygn. 819, s. 119.
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konczac na rzagdach Ludwika Wegierskiego, nastepnie za$§ omoéwil najdawniej-
szg historig litewska od Palemona do Olgierda i Kiejstuta. Pdzniej przedstawit
posta¢ Jadwigi, dalej Wladystawa Jagielly i kolejnych wladcéw z dynastii Ja-
giellonéw i krolow elekceyjnych - jako wspolng przesztos¢ Polski i Litwy, cho¢
w stworzonej przez niego paginie widnieje informacja ,,Kontynuacja o krélach
polskich™®. Jako ze w omdéwieniu dziejow litewskich autor tej sylwy korzystat
przede wszystkim z kroniki Stryjkowskiego (do czego si¢ przyznaje), przystat
na antyczne pochodzenie Palemona. Jest to ciekawy zabieg, bo w przypadku
historii Polski, szlachcic kopiowal kompendium Lubienskiego. To ostatnie jed-
nak zapewne wydalo mu si¢ zbyt pobiezne w przypadku opisu dziejow ojczy-
zny autora sylwy.

Dzigki zestawieniu w swej ksiedze dziejéw Polski i Litwy autor ,,Skarbca
rozmaitych scjencji” dostrzegal bardziej zawile poczatki panstwa litewskiego.
Przed charakterystyka ksigzat litewskich w postaci biograméw zawierajacych
najwazniejsze wydarzenia stworzyt wiec spisy ksigzat litewskich podzielone
na trzy czgsci. Pierwsza obejmuje wladcow od Palemona do synéw Mendo-
ga, druga (pochodzaca od Dorsprunga) — od malzenstwa Zywibunda z Pojatg
az do synow Mateusza Giedroycia, trzecia za§ od Witenesa do Zygmunta Au-
gusta''®. Dzigki spisowi kolejnych potomkéw nastepujacych po sobie wiadcow
ich pozniejsza charakterystyka i przekazywana miedzy dynastiami wladza byla
z pewnoscig fatwiejsza do zrozumienia dla potencjalnych czytelnikow.

Z kolei w sylwie pochodzacej z 1782 r. opis przeszlosci litewskiej zostat
omoéwiony w czesci ksiegi zatytulowanej ,,Poczatki Wielkiego Ksigstwa, jak
i ksiestw, ktdre niegdys nalezaly do Korony Polskiej”'"”. Zaréwno na stronie ty-
tulowej, jak i w katalogu sylwa ta zostala przypisana Janowi Tadeuszowi Ma-
tuszewiczowi. Trzeba jednak odnotowac, ze czes¢ V, dotyczaca przeszlosci li-
tewskiej, zostala spisana inna reka niz czedci wezesniejsze — dotyczace historii
rodu Poniatowskich i skoligaconych z nim rodéw, dziejow swiata od jego stwo-
rzenia, poczatkéw Krolestwa Polskiego i innych, ,wazniejszych” czesci Europy
oraz opisu wladcow polskich. Autor sylwy rozpoczal czes¢ dotyczaca Wiel-
kiego Ksiestwa od opisu herbu - Pogoni, powolujac si¢ XVI- i XVII-wieczne
herbarze: Gniazdo cnoty Bartlomieja Paprockiego i Orbis Polonus Szymona
Okolskiego''®.

115 Skarbiec, LMAVB, sygn. F17-41, s. 785.

16 Ibid., s. 760-768.

17 Zbidr z rdznych dawnych dziejow i rekopismow, czyli silva rerum [...] przez Jana Tade-
usza z Dowmonta Gedroycia Matuszewicza [...] Roku Panskiego 1782 [...], Biblioteka Ksiazat
Czartoryskich (dalej: BCzart.), sygn. 1319/1V, [brak paginacji].

118 Bartosz PAPROCKI, Gniazdo cnoty. Zkgd herby rycerstwa stawnego Krolestwa Polskiego,
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazoweckiego, Zmudzkiego y inszych parstw
do tego krolestwa nalezgcych ksigzgt, y panow poczgtek swoy maia, Krakow 1578, s. 1136; Szy-
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Matuszewicz (lub inny, nieznany z nazwiska kontynuator tej sylwy) pod-
kreslit, ze pierwsi ksigzeta litewscy byli potomkami Palemona herbu Kolum-
ny i taki tez nosili herb — do momentu, gdy Kiernus wydal swa jedyna corke za
Zywibunda - potomka Dorsprunga herbu Centaur, nastepnie za$§ Narymunt
ustanowil herb Pogon'”. Nie zostalo tu w zaden sposéb wyjasnione, kim byt
Palemon czy Dorsprung, nie zostaly podane tez jakiekolwiek daty, co mogto-
by dac obraz bardziej precyzyjny chronologicznie. To jednak pozwala wysnu¢
stwierdzenie, ze zapewne nie bylo potrzeby dokladnego ttumaczenia tych za-
witosci. Po oméwieniu tych herbéw autor skopiowat caly passus dotyczacy Li-
twy z kompendium Wiadystawa Lubienskiego'®, konczac historie litewska na
panowaniu Zygmunta Starego.

& k%

Obraz przesztodci litewskiej w sylwach szlacheckich spisanych w XVIITw.
jest prezentowany przez pryzmat kolejnych wielkich ksigzat litewskich. W zde-
cydowanej wigkszosci zapisek historia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego obej-
muje czas do panowania Wiadyslawa Jagielly, rzadziej do Zygmunta Augusta.
Z pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak nowozytni dziejopisarze twor-
cy sylw odnotowywali zwlaszcza kolejne etapy ksztaltowania sie pozniejszego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: od legendy etnogenetycznej do ustalenia gra-
nic przyszlego panstwa. Dodatkowo legitymizowano nazewnictwo niektorych
miast, gdyz imiona wyimaginowanych ksiazat litewskich to eponimy od istnie-
jacych nazw geograficznych'. Dla wczesnonowozytnej szlachty nazwy te mialy
potwierdza¢ realno$¢ tych postaci. Odnotowano tez zmiany w obrebie heral-
dyki az do postaci Narymunta'?, zaznaczajac, ze zrezygnowal on z wlasnego
herbu na rzecz Pogoni, co mozna poréwna¢ do rezygnacji z wlasnego herbu
przez mitycznego Lecha i przyjecia herbu Orzel Biaty.

Na skromna liczbe podrecznikowych ujec historii litewskiej w XVIII-wiecz-
nych sylwach szlacheckich z pewnoscia wptywato rzadsze w tym stuleciu pre-
zentowanie najdawniejszych dziejow litewskich przez uczonych w pismach dru-
kowanych. Szlachta nie miata wiec mozliwosci tworzenia obrazu historii Litwy,

mon OKoLsKI1, Orbis Polonus, splendoribus caeli; triumphis mundi: pulchritudine animantium:
decore aquatilium: naturae excellentia reptilium, condecoratus, t. 2, Cracoviae 1643, s. 442-443.

119 Zbiodr z réznych dawnych dziejow i rekopisméw, czyli silva rerum [...] przez Jana Tadeusza
z Dowmonta Gedroycia Matuszewicza [...] Roku Panskiego 1782 [...], BCzart., sygn. 1319/1V,
[brak paginacji].

120 W, LUBIENSKI, op.cit., s. 434-440.

121 Oleg LATYSZONEK, Polityczne aspekty przedstawienia Sredniowiecznych dziejéw ziem bia-
toruskich w historiografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XV-XVI w., Bialoruskie Zeszyty Histo-
ryczne, 2006, nr 25, s. 12. Zob. takze ]. JAKUBOWSKI, op.cit., s. 48.

122 0O czesto nieSwiadomym pokrewienstwie przedstawicieli herbéw Kolumny, Centaur i Po-
gon (pochodzacych od Palemona, Juliana Dorsprunga i Narymunta) pisal w swym herbarzu
S.J. DUNCZEWSKI, op.cit., s. 329-330.
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a gdy chciafa to robi¢, musiala korzysta¢ z dziet wydanych we wczesniejszych
stuleciach lub tworzy¢ opisy na poziomie ogélnym. Analiza tresci sylw wskazu-
je, ze informacje zawarte w dzietach Macieja Stryjkowskiego i Wojciecha Wi-
juka Kojalowicza wcigz byly przez szlachte wykorzystywane, bezposrednio lub
posrednio (z tego ostatniego bowiem czgsto korzystal Franciszek Paprocki).
Z autoréw XVIII-wiecznych popularnoscia cieszyt sie¢ Wiadystaw Aleksander
Lubienski, ktory w bardzo zwiezly sposéb zaprezentowat dzieje Litwy. Osob-
nym pytaniem jest to, czy w XVIII w. nie dokonata si¢ juz tak duza poloniza-
cja wérdd szlachty litewskiej, ze przesztos¢ Wielkiego Ksiestwa, w tym legenda
etnogenetyczna, przestala mie¢ wigksze znaczenie — zaréwno polityczne, jak
i w $wiadomosci historycznej. To zagadnienie jednak wymaga o wiele szer-
szych badan, w tym rozszerzenia podstawy zrédlowe;j.
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