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Na okladce ksiazki Mathiasa Niendorfa widnieje fotografia zrobiona w polowie lat
trzydziestych XX w. przez Balysa Buracasa, litewskiego etnografa i fotografa. Zdjecie
przedstawia kilkuletniag dziewczynke, ktdra przysiadta na progu drewnianej wiejskiej
chaty i trzyma na kolanach otwartg ksiazke. Sadzac po wieku, dziewczynka najpraw-
dopodobniej nie potrafi jeszcze czytaé, ale z niepohamowang ciekawo$cia wpatruje
sie w zadrukowane stronice. Zdaniem Niendorfa fotografia jest niemal alegorig mie-
dzywojennej Litwy: jej kulturowego dziedzictwa i dgzenia do modernizacji, ktérej no-
$nikiem - a zarazem symbolem - czesto byta jeszcze lampa naftowa, a nie zaréwka
elektryczna. Obraz rzeczywiécie przemawia do wyobrazni, zwlaszcza zestawiony przez
autora ksiazki z inng stynna fotografia, Lampkgq Ilicza (/lamnouxa Mnvuua), wykonang
niemal w tym samym czasie w ZSRR przez Arkadija Szajcherta. Okladka to réwniez
wizytéwka opracowania, wedle deklaracji autora poswieconego nie tylko historii poli-
tycznej, lecz takze penetrujacego tysiacletnie dzieje kraju i jego réznych spotecznosci.
We wstepie autor zapowiedzial, ze jego celem byta konfrontacja widoku z ,,goéry” (ro-
zumianego jako charakterystyka elit i proceséw spotecznych i makroekonomicznych)
z obrazem ,,z dotu” — czyli proba ,,oddania gtosu” mieszkancom konkretnych srodo-
wisk, lokatorom zaréwno patacéw, jak i wiejskich chat. Czy udalo si¢ zrealizowa¢ za-
mierzenie?

Mathias Niendorf to niemiecki historyk i slawista (obecnie profesor Uniwersytetu
w Greifswaldzie), specjalizujacy si¢ m.in. w dziejach Polski i Litwy. Autor jest dobrze
znany zwlaszcza w polskich kregach akademickich: studiowal m.in. w Poznaniu, pra-
cowal takze w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie, stale publikuje
w polskich czasopismach naukowych. W 2011 r. w Wydawnictwie Poznanskim ukazat
sie przektad wysoko ocenionej pracy habilitacyjnej Niendorfa, zatytutowany w jezy-
ku polskim Wielkie Ksigstwo Litewskie. Studia nad ksztattowaniem sig narodu u progu
epoki nowozytnej (1569-1795)". Ksigzka doczekata si¢ rdwniez tlumaczenia na jezyk
litewski, a sam autor jest aktywnym uczestnikiem litewskiego zycia naukowego.

Zgodnie z tytulem monografii przedmiotem zainteresowania autora jest historia
Litwy od pierwszej zrodlowej wzmianki o tym kraju (1009r.) do roku milenijnych
obchodéw w 2009 r., w ktérym litewskie spoleczenistwo bolesnie odczulo skutki §wia-
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towego kryzysu ekonomicznego, a prezydentem panstwa zostala Dalia Grybauskaité
(wedle litewskiej nomenklatury oficjalnie okreslona byla prezydentka — prezidente).
Nie brakuje w ksigzce jednak odniesient do okresu po 2009 r., dlatego narracja zostata
doprowadzona niemal do 2022 r.

Jak autor zdradzil we wstepie, do napisania syntezy dziejow Litwy byl naktaniany
od ponad dekady, a konicowy rezultat jest odzwierciedleniem nie tylko indywidualnych
poszukiwan i przemyslen, lecz takze debat z badaczami m.in. z Niemiec, USA, Ukra-
iny, Lotwy, Polski i oczywiscie Litwy. Niendorf zaznaczyt jednak, ze koniec koncow
zaprezentowana wizja dziejow Litwy jest autorska, wrecz osobista. Przyznaje, ze fascy-
nujace byto $ledzenie drogi tego kraju ,,od peryferium do imperium’, a nastepnie nie
mniej ciekawe analizowanie ewolucji w drugg strone: ,,od imperium do peryferium”
Terytorium wspodlczesnego, narodowego panstwa w przyblizeniu pokrywa sie z zie-
miami uznawanymi za kolebke $redniowiecznej litewskiej panstwowosci. Interesuja
Niendorfa oczywiscie nie tylko przebieg granic i dzieje polityczne, ale przede wszyst-
kim mieszkancy kraju. Perspektywa przyjeta w probie syntezy historii Litwy wymusita
pierwotnie uzycie klucza terytorialnego. Imperium Giedyminowiczéw, rozwijajac
sie, zyskalo wieloetniczny i wielowyznaniowy charakter. Do Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego nalezaly i Minsk, i Kijow. Koncentrowanie si¢ na ,,poszukiwaniu Litwinéw
w historii Litwy”, co w latach miedzywojennych postulowata narodowa historiografia
litewska, byloby w tym wypadku elementarnym metodologicznym nieporozumie-
niem. Jednak przy obszernej charakterystyce dziejow XIX, a zwlaszcza XX w., autor
postanowil skupi¢ sie wlasnie na etnicznie litewskim punkcie widzenia, sukcesyw-
nie tracgc zainteresowanie innymi spotecznosciami dawnego Wielkiego Ksiestwa, jak
réwniez dawnymi sktadowymi, gdzie zaczely kietkowal zupelnie inne, ,,nielitewskie”
procesy narodowotworcze i narastaé ,nielitewskie” konflikty. W taki sposob na kar-
tach ksigzki dorobek wspoélczesnej Litwy zostal stopniowo w zasadzie utozsamiony
z narodowym litewskim dziedzictwem.

Baza zrédlowa wykorzystana w pracy jest bardzo szeroka, oprocz zrddet pisanych
obejmuje ikonografie (w tym fotografie, pasjonujaco, z duzym znawstwem detali ana-
lizowane we fragmentach po$wieconych historii XIX i XX w.,) oraz materialy audio
i wideo (udostepniane w postaci odnosnikéw internetowych). Oprocz niej autor cze-
sto odwoluje si¢ do wielojezycznej literatury - jej znajomo$¢ jest wrecz imponujaca.
Oprocz opracowan niemiecko-, angielsko-, francusko- czy rosyjskojezycznych, obfi-
cie cytowane sg prace litewsko- i polskojezyczne, nawet najnowsze lub stosunkowo
trudno dostepne. Szczegélowa kwerenda jest bez watpienia jednym z atutéw ksiazki.
Mathias Niendorf nie ukrywa takze Zrédet naukowej inspiracji. Nalezy do nich m.in.
klasyczna juz Historia Litwy autorstwa Jerzego Ochmanskiego” — analogie sa widoczne
w ukladzie pracy czy tez w rozwazaniach poswieconych uwarunkowaniom geograficz-
no-klimatycznym, a nawet genezie pochodzenia nazwy ,,Litwa”. Inspiracja nie oznacza
jednak bezkrytycznego stosunku do autorytetow, z ktorymi Niendorf niekiedy pole-
mizuje. Szkoda, ze zastuzone dla badan ,wschodnich’, wrecz prestizowe wydawnictwo
Harrassowitz postanowito nie utatwia¢ lektury recenzowanej publikacji. Zrezygnowano
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w niej bowiem z klasycznej bibliografii na rzecz obszernych przypiséw, rozbudowa-
nych o niemieckojezyczne ttumaczenia wszystkich tytutéw. Na dodatek przypisy (zaj-
muja facznie 163 strony!) zostaly umieszczone na koncu ksigzki. Mimo usprawnienia
w postaci zywej paginy poszukiwanie informacji bibliograficznych w przypisach jest
mocno klopotliwe.

Ukfad pracy ma ,klasyczny”, chronologiczny charakter i nie budzi zastrzezen.
Pierwszy rozdzial (w wolnym ttumaczeniu zatytutowany Od peryferium do mocarstwa)
obejmuje lata 1009-1569, od pierwszej wzmianki o Litwie do powstania Rzeczpospo-
litej Obojga Narodow; drugi — okres do trzeciego rozbioru w 1795 r; trzeci (Od narodu
politycznego do narodow etnicznych) — do 1918r.; czwarty (Od republiki do republi-
ki) - do 2009 r. Ostatni rozdzial jest stosunkowo najobszerniejszy, autor bowiem juz
we wstepie zapowiedzial szczegdlne skupienie uwagi na pierwszej potowie XX w. Po-
sunigcie jest w moim przekonaniu uzasadnione, gdyz na ziemiach litewskich dokona-
ty sie¢ wowczas zasadnicze przewarto$ciowania polityczne, spoleczne i ekonomiczne,
a sytuacja mieszkancodw zmienila sie radykalnie nawet w stosunku do nieodleglych lat
sprzed pierwszej wojny $wiatowej.

Synteza dziejow Litwy rozpoczyna sie od rozwazan dotyczacych geografii i klima-
tu oraz wplywu tych czynnikéw na prahistorie i péZniejsza historie. Kwestie te byly
juz wielokrotnie przedmiotem analiz innych badaczy, jednak prezentacja kolejnych
autorskich przemyslen wypada na tym tle bardzo interesujaco. ,Prawdziwa historia”
rozpoczyna sie wraz ze zrédtowa wzmianka o $mierci Brunona z Kwerfurtu. Mathias
Niendorf opisuje organizacje kietkujacego, przedchrzescijanskiego panstwa, kontakty
z sasiadami, dzieje kréla Mendoga (Mindaugas), historie dynastii Giedyminowiczéw i po-
czatek litewskiej ekspansji na ziemie ruskie, konflikty z Krzyzakami, Moskwg i Tatarami,
wreszcie okoliczno$ci porozumienia z Polska i przyjecia chrzescijanstwa. Podkresla zna-
czenie polityczne ,,szorstkiej przyjazni” miedzy Jagietta a Witoldem, akcentuje role tego
ostatniego w dziejach catego regionu. Zwraca uwage na znaczenie Litwy w procesach
westernizacji Rusi. Autor pracy skrétowo odnosi sie takze do goracych historiogra-
ficznych polemik dotyczacych dziejéw sredniowiecznej i wczesnonowozytnej Litwy.
Przekonuje, ze cechg charakterystyczng Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwlaszcza
od czasow Witolda, stata si¢ wieloetnicznos¢, wielokulturowos¢, jak réwniez multi-
religijno$¢. Tezy autora z reguly nie sg ani oryginalne, ani rewolucyjne, ale forma ich
przedstawienia budzi uznanie dla erudycji oraz umiejetnosci konstruowania przekazu
syntetycznego w tresci, a zarazem atrakcyjnego w odbiorze. Wywéd zotal okraszony
niezliczonymi szczegotami, ktére zwykle wzmacniajg lub ilustruja argumentacje. Hi-
storia Litwy od poczatku ponadto jest umieszczana w szerszym kontekscie miedzynaro-
dowym i kulturowym, co pozwala $ledzi¢ réznice miedzy dziejami Litwy a np. historia
ziem totewskich i estoniskich (Niendorf stusznie zauwaza, ze szczegolnie na Zachodzie
zwykle pojawia si¢ tendencja do postrzegania calego regionu wschodnionadbattyckie-
go jako calosci, a czgsto po prostu jako rosyjskiego dziedzictwa).

W catej pracy wiele miejsca zajmuja rozwazania po$wiecone rozwojowi szkolnictwa,
a takze szeroko rozumianej mysli politycznej i dorobku kulturalnego. Autor nie szczedzi
przy tym szczegotow. Wedle jego oceny o wartosci kultury powstajacej na Litwie od po-
czatku przesadzata nie tyle oryginalno$¢, ile wyjatkowa, wieloaspektowa réznorodnosé,
naturalna akceptacja takiego stanu i dgzenie do zachowania swego rodzaju réwnowagi
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miedzy réznymi podmiotami. Z podobnej perspektywy opisane zostaly np. statuty li-
tewskie. Uwage o réznorodnosci i instynktownym utrzymywaniu réwnowagi mozna
przeciez probowacé zastosowaé rowniez do innych dziedzin zycia mieszkancéw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Jak podaje Niendorf, kiedy w 1780 r. Katarzyna II wizyto-
wala litewskie ziemie §wiezo odebrane Rzeczpospolitej, byla najbardziej niezadowolona
z panujacej na tych terenach heterogenicznosci politycznej, jezykowej i gospodarcze;.
Obraz nie miescil si¢ w wizji funkcjonowania samodzierzawnego rosyjskiego impe-
rium. Wiele miejsca na kartach ksigzki poswigcono przedstawicielom owej réznorod-
nosci: Zydom, Rosjanom, Niemcom, wyznawcom prawostawia, katolikom i Tatarom-
-muzulmanom, Litwinom i Polakom.

W calej pracy przewazaja zdroworozsagdkowe, pozbawione emocjonalnego tonu
opinie dotyczace relacji Litwy z Polska (emocje do dzisiaj s3 obecne w tekstach synte-
tycznych lub publicystyce niektorych polskich i litewskich autoréw). Poglady Niendorfa
na kolejne unie i funkcjonowanie Litwy w ramach Rzeczpospolitej Obojga Narodow sa
wywazone. Odwolujac sie do Zrddet i ustalen wielu badaczy, autor ksiazki okreslit np.
unie lubelskg z 1569 r. jako ,kompromis z polska przewaga” Podobnie w dziataniach
niektérych litewskich moznowtadcéw w latach ,,potopu szwedzkiego” dostrzegt prze-
jaw nie zdrady i separatyzmu (albo odwrotnie: litewskiego patriotyzmu), ale przede
wszystkim probe poszukiwania politycznej alternatywy wobec kryzysu Rzeczpospo-
litej i nacisku Moskwy. Réwnie praktycznie zostal potraktowany dorobek Konsty-
tucji 3 maja i Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodéw z 1791 r. Mathias Niendorf
podkreslil ponadto, ze ewidentne postepy proceséw polonizacyjnych warstwy bojar-
sko-szlacheckiej, nasilone szczegolnie od XVII w., mialy bardzo ,,pragmatyczny” cha-
rakter. Zwykle dotyczyly niemal wylacznie sfery jezykowej (jezyk pozostawal ,,polski
w formie, litewski w tresci”). ,Nar6d polityczny” trwal przy wlasnej odrebnosci. Po-
wtérzmy: zwlaszcza z perspektywy badaczy nie sg to nowe ustalenia, ale umieszczenie
ich w dziele o charakterze syntetycznym, zwlaszcza przeznaczonym dla czytelnikow
z Zachodu, w sposéb przystepny, nawet blyskotliwy, pozwala rzetelnie wyjasni¢ mean-
dry wschodnioeuropejskich dziejow. Ogromng wartoscia jest w tym wypadku dobra
orientacja autora w wynikach badan prowadzonych nie tylko w $rodowiskach uczo-
nych polskich i litewskich, lecz takze biatoruskich, ukrainskich i rosyjskich. Niendorf
chetnie siega po zrédlowe relacje przybyszow z Zachodu, ktérzy poznali Litwe w XVII
i XVIII w. Wykazuje, ze oprdcz przekazywania trafnych obserwacji, go$cie rownie cze-
sto postugiwali sie uproszczeniami, a nawet zmys$leniami, ktore przez wiele pdzniej-
szych dziesiecioleci i stuleci zacigzyly na wizerunku nadniemenskiego kraju i jego
mieszkancow.

Wiek XIX na Litwie to zdaniem autora historia mentalnego i politycznego od-
dzielania sie¢ od polskosci, a zarazem czas kolosalnych zmian nastepujacych na wielu
plaszczyznach. Bolesne ciosy ze strony zaborczej, rosyjskiej wladzy spadly na przewaz-
nie juz polskojezyczne elity w pierwszej polowie stulecia. Pdzniej byto jeszcze trudniej.
Szlachte spotkata kara za brak oczekiwanej panstwowej lojalnosci i udzial w kolejnych
insurekcjach. Paradoksalnie wlasnie w pierwszej polowie XIX w. nastapit na ziemiach
litewskich rozkwit kultury romantycznej, ktéry w kolejnych dziesiecioleciach legt
u podstaw rozwoju ruchéw narodowych (nie tylko polskiego i litewskiego). Decydu-
jace znaczenie dla relacji spoleczno-gospodarczych w kraju mialy zwlaszcza skutki
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reformy uwlaszczeniowej zapoczatkowanej w 1861 r. Autor ksiazki nie pomija roli ro-
syjskiej administracji w probie wykreowania ,ludowej’, litewskiej opozycji przeciw
szlachcie. Daleki jest jednak od demonizowania rosyjskiego wpltywu. Geneze litew-
skiego ruchu narodowego wigze raczej z narastajacg aktywnoscia spolteczng (w tym
z udziatem przedstawicieli kregéw drobnoszlacheckich). Podkresla znaczenie antago-
nizméw (diugotrwata panszczyzna!). W ostatecznym rozrachunku ogromna role ode-
graly emocje, zapoczatkowane przez twoércow romantycznych. Romantyczna fascyna-
cja litewskoscig juz wkrotce miata zaowocowac uczuciami i deklaracjami narodowymi,
poczatkowo nierzadko skladanymi w jezyku polskim. Zajmujace sa rozwazania do-
tyczace drog prowadzacych do litewskiej tozsamo$ci narodowej. Niendorf z duzym
wyczuciem i bez nadmiernego upraszczania kresli obraz zapetlonych relacji miedzy li-
tewskoscia a polskoscig w XIX w. Nie pomija jednak watkéw poswieconych rosnace;j
narodowo-spolecznej aktywnosci zydowskiej (zwlaszcza w Wilnie) oraz biatoruskie;j.
Osobne miejsce w tych rozwazaniach zajmuje wlasnie Wilno, ktdre stalo sie glownym
intelektualnym o$rodkiem narodowej litewskosci, mimo Ze jeszcze u progu XX w. Li-
twini (w dzisiejszym rozumieniu narodowosci) stanowili w miescie utamek procenta
mieszkancow. Zarazem Wilno bylo wéwczas nie mniej waznym ,,narodowym” miej-
scem dla dominujacych tu liczebnie Polakéw i Zydéw, ale tez dla Biatorusinéw. Autor
recenzowanej pracy przypomina, ze podobna sytuacja zaistniata wowczas w kluczo-
wym dla Gruzinéw miescie Tbilisi (Tyflisie, zdominowanym woéwczas etnicznie przez
Ormian i Rosjan) czy w stowackiej Bratystawie (Preszburgu, miescie z wigkszo$cia nie-
miecko-wegierska).

Przy okazji charakterystyki przefomu poczatkéw XX w. w doskonatej dotad pracy
pojawia sie dysonans. Autor przestal bowiem niemal w ogole dostrzega¢ dotychczaso-
we szlacheckie elity kraju. Najwyrazniej uznal, ze postepujace procesy polonizacyjne
niejako wykluczyly je z litewskosci, a wiec poniekad réwniez z historii Litwy. Niendorf
postanowil skoncentrowa¢ si¢ na litewskim ruchu narodowym, jego celach i specyfice.
Szlachta objawia sie odtad na kartach ksiazki niemal wylacznie w kontekscie relituani-
zacji, rozwijajacych si¢ (odtwarzanych) zwiazkow z narodows litewskoscig (np. rodzina
Birzyszkéw) albo dziatan od$rodkowych, propolskich. W moim pojeciu zabieg pole-
gajacy na amputowaniu Polakéw o litewskich korzeniach (lub ,,spolonizowanych’, jak
okreslata ich nacjonalistyczna litewska retoryka) z dziejow Litwy jest nieuzasadniony.
Przynajmniej do zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej nie bylo przeciez na Litwie
mowy o istotnych przesunieciach w ramach ,.kryterium geograficznego”. Dotychcza-
sowe elity nie zniknely tez z zycia spolecznego i gospodarczego, byly réwniez bardzo
aktywne w zyciu politycznym (zwlaszcza w latach 1905-1915 nie tylko w kraju, ale tak-
ze na forum ogolnorosyjskim). Miedzywojenna Republika Litewska bardzo starata si¢
administracyjnymi grozbami i zakazami przywrdci¢ ,spolonizowanych” litewskosci.
Warto podkresli¢, ze w dwudziestowiecznej Polsce oraz na wychodzstwie funkcjono-
wala grupa polskich dziataczy narodowych i paiistwowych, przywodcow, aktywistow,
nacjonalistow i komunistow oraz tworcow kultury, ktorzy mieli rodzinne powigzania
z Litwa. W miedzywojennej Litwie chetnie (i zupelnie powaznie) pisano, ze tylko ,li-
tewska gltowa” Jozefa Pitsudskiego ratowata dwczesna Polske przez chaosem.

Napisanie syntezy dziejow wymaga spojrzenia ,,z gory’, szukania prawidlowosci,
upraszczania i generalizowania, a takze pomijania niektorych detali. Nie inaczej jest
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w recenzowanej pracy. O ile jednak dokonana przez autora charakterystyka nowozyt-
nych dziejow Litwy na ogét nie budzi powazniejszych kontrowersji, o tyle przechodzenie
do porzadku nad wybranymi epizodami w historii XX w. uwazam za mankament.
Przykladowo Niendorf stusznie przypomnial, ze w Litewskiej Radzie Panstwowej (Ta-
rybie), stworzonej w 1917 r., Litwini zapewnili miejsca przedstawicielom ,,mniejszosci
narodowych’, w tym litewskim Polakom. Jednak w Wilnie, ani nawet na Wilenszczyz-
nie, Polacy nie byli wowczas wcale mniejszoscia. Jako ludnos¢ przewaznie autochto-
niczna domagali sie udzialu w rzadzeniu krajem, chociaz faktycznie opowiadali si¢
gléwnie za odnowieniem zwigzku z Polska. Litwini pragneli jednak panstwa stricte na-
rodowego, nie wyobrazali sobie przy tym ojczyzny bez Wilna. W praktyce nie zamierza-
li dzieli¢ si¢ wladza z Zadnymi ,,mniejszosciami”. Oferowali Polakom zatem ,,zaledwie”
miejsce w Tarybie, a nie realny wptyw na losy kraju. W opracowaniu Niendorfa bra-
kuje takze rozwazan na temat genezy powstania Litwy Srodkowej w 1920 1. Przeciez
wspomniany plan nie byt tylko prosta proba odzyskania Wilna przez Polske, w niektd-
rych srodowiskach wilenskich zupelnie powaznie rozwazano perspektywe utrzymania
niezaleznosci od Polski, w samej nazwie projektu kryly sie nawet plany odtworzenia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Niendorf przeszedt do porzadku nad wynikami wy-
boréw do tzw. Sejmu Wilenskiego w 1922 r., dodajac przy tym informacje o tym, ze
»wiekszo$¢ niepolskiej ludnoéci” zbojkotowata glosowanie. Zasugerowat w ten sposdb,
ze pod polska presja doszto do wyborczej farsy. Nie wspomniat jednak, ze wiekszo$¢
mieszkancow regionu wzieta udzial w wyborach, frekwencja siegneta 64%, a wyniki
stanowily odzwierciedlenie sporej réznorodnosci politycznych zapatrywan. W moim
przekonaniu autor opracowania doskonale zdaje sobie sprawe z wymienionych niu-
ansow, jednak z jakiego$ powodu nie uznat ich za istotne. Prawda, ze szczegdtowsze
przedstawienie np. okolicznosci konfliktu polsko-litewskiego po zakonczeniu pierw-
szej wojny $wiatowej wymusitoby zmiane koncepcji pracy i prawdopodobnie znaczaco
zwiekszylo jej objetos¢. Na skutek dosy¢ arbitralnego pominiecia niektorych kwestii
zaprezentowana wizja dziejow jest jednak niepelna, czasami nawet jednowymiarowa.

Z kolei historia niedoszlej autonomii zydowskiej w miedzywojennej Republice Li-
tewskiej, okreslona przez autora pracy mianem unikalnego eksperymentu, wydaje sie
nieco zbyt wyidealizowana. Rodzace si¢ litewskie pafistwo potrzebowalo poparcia $ro-
dowisk zydowskich. Z tego powodu skladano im mndstwo obietnic. Kiedy jednak nie-
podlegtos¢ okrzepta, to w pierwszej potowie lat dwudziestych bez wahania porzucono
wezesniejsze zapowiedzi. Wydaje sie, ze mielismy do czynienia nie tyle z ,,unikalnym
eksperymentem” co przejawem koniunkturalizmu i dzialaniem wedtug zasady, ze cel
uswieca $rodki.

Poza powyzszymi zastrzezeniami uwazam charakterystyke miedzywojennej Re-
publiki Litewskiej wrecz za najlepsza cze$¢ omawianej ksigzki. Autor nie szczedzit de-
tali i trafnych obserwacji (np. dotyczacych elit wladzy, w sktad ktérych wchodzito rap-
tem okolo 200 mezczyzn, czesto spowinowaconych lub spokrewnionych). Stusznie
podkreslil wyjatkowa role wojska w stabilizowaniu systemu politycznego. Rzeczowo
i przystepnie opisat litewska gospodarke. Dzigki komparatystyce ulokowat litewskie re-
alia spoteczno-polityczne i ekonomiczne w gronie podobnych przypadkéw w Europie
Srodkowej, ale podkreslit takze cechy specyficzne. Zaakcentowal wyzwania moderni-
zacyjne. Wiele miejsca poswigcit osiggnieciom kulturalnym. Oczywiécie nie zapomnial
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o wyzwaniach w polityce zagranicznej, jak réwniez przypomniat role tzw. kwestii wi-
lenskiej i sporu z Polskg w staraniach wladzy o konsolidacje spoteczenstwa. Celne jest
spostrzezenie o zaniedbaniu $rodkéw ostroznosci na wypadek powodzenia kampanii
na rzecz odzyskania Wilna. Jesienia 1939r., kiedy w wyniku porozumien sowiecko-
-niemieckich i kleski Polski Wilno zostalo oddane Litwie, okazalo sie, ze litewskie wta-
dze nie byty w stanie zaoferowa¢ mieszkanicom pozyskanej stolicy i regionu zadnej po-
zytywnej oferty. Forsowano szybka, czasami brutalng lituanizacje, co tylko poglebialo
antagonizmy.

Podobna wysoka warto$¢ ma charakterystyka pierwszego okresu przynalezno-
$ci Litwy do ZSRR (1940-1941) oraz lat rzadéw niemieckich (1941-1944). Autor nie
ominal oczywiscie watku mordéw na ludnosci zydowskiej latem 1941 r., dokonanych
przez catkiem liczne grono litewskich aktywistéw. Niendorf probuje dociekaé moty-
wow kierujacych tzw. strzelcami zydowskimi, jak powszechnie okreslano osoby zaan-
gazowane w zbrodnie. Zauwazyl, ze przewazaly wsrod nich osoby stosunkowo mlode,
zawiedzione dorobkiem miedzywojennej niepodlegtosci, dotychczasowymi elitami,
oskarzanymi o nieudolno$¢ i nadmierna kompromisowosé. Wiele uwagi poswiecit
pdzniejszym przejawom i formom kolaboracji z nazistowskimi okupantami, ale nie
pominatl préb oporu, podejmowanych zwlaszcza od poczatku 1943 r. Stosunkowo nie-
wiele wagi przywiazano w pracy do konfliktu litewsko-polskiego, ponownie eskaluja-
cego na Wilenszczyznie w latach wojny i okupacji.

W 1944 r. Litwa ponownie dostala sie w sowieckie wladanie. Pozostawata pod nim
az do 1991 r. Paradoksalnie w sktadzie sowieckiego imperium Litewska Socjalistyczna
Republika Radziecka (LSRR) osiggneta ksztalt terytorialny, do ktérego bezskutecznie
dazylo miedzywojenne niepodlegle panstwo. W wyniku wojennych strat oraz powo-
jennych represji i migracji zmienily sie relacje demograficzne, narodowoséciowe i spo-
teczne. Niemal zupelnie zniknely z Litwy ludno$¢ zydowska i mniejszo$¢ niemiecka.
W latach 1945-1947 oraz w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych w ramach tzw. repa-
triacji przesiedlono do Polski okoto 250 tys. Polakéw, glownie z Wilna i Wilenszczyzny.
Naplyneta za to pokazna grupa ludnosci rosyjskojezycznej (Rosjan, ale tez Bialoru-
sinéw, Ukraincéw i przybyszéw z innych republik ZSRR). Etniczny obraz i spolecz-
no-zawodowa struktura LSRR zostaly omoéwione przez Niendorfa dosy¢ pobieznie.
W moim przekonaniu zagadnienie to zastuguje na wiecej uwagi. Stosowne analizy sa
jednak dostepne m.in. w cytowanej literaturze przedmiotu.

Autor recenzowanej pracy bardziej szczegdtowo scharakteryzowal dzieje ucie-
czek mieszkancéw Litwy przed sowieckim porzadkiem, scharakteryzowal dziatalno$¢
»lesnych braci” (partyzantéw walczacych niemal do polowy lat pie¢dziesiatych), ko-
lektywizacje rolnictwa, wreszcie postepy sowietyzacji. Interesujaco zostal nakreslony
portret diugoletniego komunistycznego przywodcy LSRR Antanasa Snieckusa. Przy
wszelkich uzasadnionych zarzutach Niendorf nie odmowil Snieckusowi zrecznosci
i wyjatkowego pragmatyzmu, ktére do dzisiaj wielu osobom we wspdlczesnej Litwie
kaza widzie¢ w sekretarzu posta¢ wrecz na miare wielkiego ksiecia Witolda. Wyjatko-
wo atrakcyjna poznawczo, wrecz porywajaca jest czes$¢ pracy poswiecona kulturze so-
wieckiej Litwy. To watek z reguly bardzo mato znany w literaturze powstajacej poza
Litwa. Passus ten stanowi zarazem doskonale wprowadzenie do charakterystyki li-
tewskiej wersji pieriestrojki i fenomenu Litewskiego Ruchu na rzec Przebudowy, czyli
Sgjudisu, utworzonego w 1988 r.
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Druga Republika Litewska (od 1990 r.) to czas wyzwalania sie spod sowieckiej do-
minacji, wewnetrznych sporéw i probleméw ekonomicznych, poszukiwania miejsca
w Europie. Do charakterystyki tego okresu na kartach ksigzki ponownie trudno mie¢
zastrzezenia. Znowu jednak pewien niedosyt budzi niewielka obecno$¢ probleméw
Wilenszczyzny. O ile nie dziwi znikniecie tego regionu z obszaru zainteresowania au-
tora pracy w czedci po$wigconej czasom miedzywojennym (Wilenszczyzna znajdowa-
ta sie wowczas pod polska wladzg), to nie potrafi¢ zrozumie¢, dlaczego w czesci opra-
cowania traktujacej o LSRR i o drugiej niepodlegtosci po 1990 r. niemal catkowicie
pominieto problematyke narodowos$ciowej i ekonomicznej specyfiki tej czesci kraju.
Wybrane zagadnienia (np. funkcjonowanie polskojezycznego szkolnictwa, préba usta-
nowienia autonomii na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX w,
zagadnienie polityki etnicznej na Wilenszczyznie) s3 w opracowaniu obecne jedynie
marginalnie.

Na osobng uwage zastuguje wykorzystanie w ksigzce materiatu ikonograficzne-
go. Jest on stosunkowo niewielki, ale starannie dobrany. Odgrywa bardzo wazna role,
nie tylko ilustracyjna. Niendorf wielokrotnie przywotuje ikonografie, doglebnie ana-
lizuje jej tres¢, czasami tworczo interpretuje. Jeszcze jednym smakowitym — dostow-
nie - skladnikiem pracy s obszerne passusy dotyczace specyfiki litewskiej kuchni.

Podsumowujac, recenzowana praca jest §wietna merytorycznie, na ogél bardzo
dobrze skonstruowana i napisana przystepnym jezykiem. Zakres kwerendy Zrédlo-
wej, zwlaszcza bibliotecznej, byt wyjatkowo szeroki. Ksigzka ma wiele zalet, ale autor
nie uniknat wad wielkich syntez, niekiedy umykaja mu wazne detale. Ponadto mozna
polemizowac¢ z niektérymi interpretacjami, szczegdlnie dotyczacymi dziejow najnow-
szych. Recenzent nie zawsze rozumial takze motywy przy$wiecajace autorowi w wy-
borze jednych, a pomijaniu lub marginalizowaniu innych watkéw. Opracowanie z catg
pewnoscig jest jednak wynikiem doglebnej znajomosci litewskich realiéw, zaréwno
historycznych, jak i wspdtczesnych. Jest dzietem wszechstronnym, Niendorfowi uda-
to sie spojrze¢ na historie Litwy niemal calo$ciowo. Uwazam, Ze recenzowana mo-
nografia jest rOwniez wyrazem co najmniej sympatii do kraju nad Niemnem i Wilia.
Dobrym pomystem byloby przygotowanie polskiego ttumaczenia tego dzieta.
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