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Naktadem Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
ukazala sie ksigzka historyka Wojciecha Materskiego poswigcona stosunkom fotewsko-
-rosyjskim. Tematyka monografii koncentruje sie wokot ,,sporu terytorialnego” mie-
dzy Lotwa a Rosja sowiecka (od konca 1922 r. Zwiagzkiem Sowieckim), od 1991 r. Ro-
sja, formalnie od 1917 r. do 2007 r. (przy czym, co nietypowe, w tytule umieszczono rok
2020 w nawiasie kwadratowym, co sugeruje, Ze omawiane w pracy problemy w istocie
nie stracity na aktualno$ci).

Autor jest profesorem w Instytucie Studiéw Politycznych, znanym w Polsce spe-
cjalista w zakresie historii politycznej Zwiazku Sowieckiego, Rosji i krajow Zakaukazia,
zwlaszcza Gruzji, oraz autorem kilkudziesieciu ksigzek o tej tematyce. Na szczegdlng
uwage zastuguja jego obszerne studia nad stosunkami miedzy Polska a Rosja sowiecka
(Zwigzkiem Sowieckim) na poczatku okresu miedzywojennego (w tym nad polsko-
-sowieckim traktatem pokojowym i jego realizacjg, bardzo waznym takze z punktu wi-
dzenia innych krajow regionu, w tym Lotwy). Nalezy réwniez odnotowac, Ze w ostat-
nich latach Wojciech Materski napisal monografie na temat ,,sporu terytorialnego”
miedzy Finlandia a Zwigzkiem Sowieckim w latach 1917-1991 i tego samego zagad-
nienia w stosunkach estonsko-radzieckich/rosyjskich'. Tytuly jasno wskazujg na sta-
nowisko autora, ktory jednoznacznie opowiada sie za suwerennoscig niepodlegtych
panstw battyckich w ich stosunkach z agresywnym, sgsiadujacym mocarstwem.

Tematyka recenzowanej monografii koncentruje si¢ wokét ,,sporu terytorialnego”
miedzy Lotwa a Rosja, cho¢ w rzeczywistosci kontekst pracy jest znacznie szerszy,
znaczng cz¢$¢ ksiazki bowiem zajmuje ogdlna historia Lotwy. Biorac pod uwage to, ze
w Polsce dzieje Lotwy wciaz nie zostaly wystarczajagco omoéwione, zabieg ten mozna
uzna¢ za w pelni uzasadniony. Co wiecej, przy wlasciwym podejsciu mozliwe jest sku-
teczne naswietlenie przez historyka nie tylko podstawowego problemu postawionego
w tytule (w tym przypadku , kwestii granicznej”), lecz takze, przez jego pryzmat, kom-
pleksowe odniesienie si¢ do szerszego spektrum probleméw zwigzanych z konkret-
nym terytorium czy narodem. Nie ulega watpliwosci, ze taka wlasnie prébe podjeto
w recenzowanej ksigzce. Rezultat zostal cze$ciowo osiaggniety, ale lepiej byloby nie po-
wtarza¢ chronicznych, razacych i wrecz irytujacych bledéw innych polskich history-
kéw piszacych o Lotwie.

W omawianej monografii jej autor szczegétowo zajal sie formowaniem sie panistwa
totewskiego w latach 1918-1921, okresem miedzywojennym, zniszczeniem niepodle-
glosci, czasami okupacji, a takze gléwnymi wydarzeniami po odzyskaniu niepodleglosci

! Wojciech MATERSKI, Od ,,eksportu rewolucji” do ,,finlandyzacji”. Sowiecko-firiski spor teryto-
rialny 1917-1991 (East of the West, vol. 4), Warszawa 2019; idem, W obronie pigdzi rodzimej ziemi.
Estorisko-sowiecki/rosyjski spér terytorialny 1917-2018 (East of the West, vol. 6),Warszawa 2020.
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w 1991 r. az do 2007 r. By¢ moze na tym okresie autor poczatkowo skonczyl zasadni-
czg prace nad tekstem, poniewaz w dalszej czgsci staral si¢ jedynie uzupelnia¢ narracje
o wybrane, cz¢$ciowe informacje dla lat 2007-2020. W zasadzie dobry, wrecz nowator-
ski jest ostatni, pigty rozdzial pracy, w ktérym przesledzono sytuacje Lotwy i jej skom-
plikowane relacje z Rosja w okresie po odnowieniu niepodlegtosci w 1991 r. Ta cze$¢
publikacji niewatpliwie stanowi podstawe do dalszych badan politologdw, specjalistow
z zakresu stosunkow miedzynarodowych i historii, a takze polskich mediow.

Lekko paternalistyczny stosunek do Lotyszy jako narodu mniej rozwinietego (po-
dobnie jak w przypadku Litwindw czy Biatorusinéw), ktdry stal si¢ typowy dla niekto-
rych polskich autoréw?, zmieszany z pogladami polskiego ziemianstwa oraz historiogra-
fii sowieckiej i rosyjskiej, prowadzi Materskiego do stwierdzenia we wstepie, ze w XIX w.
Lotysze (lub ,konglomerat baltycko-ugrofinski”) w Inflantach (Vidzeme) mieli ,,dos¢
niskg $wiadomo$¢ istnienia narodu fotewskiego, a co dopiero przynaleznosci do nie-
go” iidentyfikowali si¢ ,,rodowo, religijnie (Iuteranizm), kulturowo’, ale dalecy byli ,,od
przejawiania aspiracji niepodlegtosciowych” (s. 10). Czy rzeczywiscie na ziemiach et-
nicznie polskich byto inaczej, biorac pod uwage to, ze Lotysze i Estoniczycy byli naro-
dami Imperium Rosyjskiego o najwyzszym poziomie wyksztalcenia? Co do Latgalii,
gdzie (nie bez wplywu dominujacego polskiego ziemianstwa) poziom wyksztatcenia
spoleczenstwa totewskiego byl nieporéwnywalnie nizszy i dlatego samoidentyfikacja
narodowa wyksztalcila si¢ znacznie pdzniej, autor stwierdzit jedynie krétko, bez bar-
dziej rozbudowanej argumentaciji, ze tu ,Lotysze [...] byli gléwnie katolikami, bliski-
mi etnosowi polskiemu” (s. 11)! Réwniez w dalszej czesci narracji, odnoszacej si¢ juz
do poczatku XX w., kiedy na terenach dzisiejszej Lotwy (nie liczac Latgalii, czyli daw-
nych Inflant Polskich), w Inflantach zadzwinskich, Kurlandii i Semigalii, praktycznie
wszyscy Lotysze identyfikowali si¢ z narodowoscia totewska, autorytatywnie i bez po-
krycia w faktach autor uznal, ze ,,zdecydowanie dominujaca na Lotwie warstwa chlop-
ska utozsamiata sie raczej paristwowo [tj. z Rosja — E.J.] niz narodowo” (s. 12). Nalezy do-
da¢, ze terytorium pdzniejszej Lotwy bylo w tym czasie jednym z najlepiej rozwinietych
przemystowo i najbardziej zurbanizowanych obszaréw w calym imperium rosyjskim.

W monografii zaprezentowano w skrdcie histori¢ ziem lotewskich, poczawszy od
sredniowiecza (nalezy jednak zauwazy¢, ze zakon kawaleréw mieczowych przestat ist-
nie¢ w 12361, a nie w 1238, jak podano na s. 7). W odniesieniu do rewolucji 1905 r.
Materski podkredlit fotewski radykalizm polityczny, ale nie wspomnial, co w przypadku
polskiego historyka jest wrecz zdumiewajace, o jednym z gléwnych motywoéw rewolu-
cjonistow — motywie narodowym (s. 12). Piszac o okresie porewolucyjnym (s. 13), obok
20000 Niemcéw przesiedlonych na Lotwe z Powolza wymienit 300000 rosyjskich chto-
pow, ktorzy rzekomo zostali osiedleni w Kurlandii i Semigalii. Tymczasem gubernia kur-
landzka liczyta okoto 700000 mieszkancéw i na jej obszarze nie doszto do kolonizacji
chlopéw rosyjskich! Jest to z pewnoscia jedno z najbardziej kuriozalnych i blednych
stwierdzen w polskiej historiografii na temat historii Lotwy.

Niestety, pozostata cze$¢ pracy takze nie jest wolna od bledéw i pominie¢. W pierw-
szym rozdziale autor stwierdzil, ze w 1915 r. strzelcy totewscy byli pierwszymi jednost-

2 Zob. np. Eriks JERABSONS, [rec.] Krzysztof Zajas, Absent Culture: The Case of Polish Livo-
nia, Latvijas Véstures Instittta Zurnals, 2015, Nr. 2 (95), s. 174-180.
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kami narodowymi w armii carskiej (s. 22). W rzeczywisto$ci byty nimi druzyny ormian-
skie. W 1918 r. wiekszos¢ z 700 000 totewskich uchodzcéw wojennych (w pracy podano
,»C0 najmniej 750 tys’, s. 24) nie mieszkala w Piotrogrodzie (s. 32), Lotwe opuscito okolo
400000 o0s6b, ale wiele z nich trafifo w inne miejsca, np. do Moskwy czy Charkowa’. Lo-
tewska Tymczasowa Rada Narodowa nie zostala utworzona przez Blok Demokratyczny
pod koniec 1917 r. (s. 33), byly to dwie zupelnie rozne i konkurujace ze sobg organizacje.
Ponadto Valka nie lezy w Kurlandii (s. 33).

Opis fotewskiej wojny o niepodleglos¢ jest peten niescistosci, a czasem nawet za-
skakujacych i niewytlumaczalnych bledéw, czego gléwnym powodem jest korzystanie
z przestarzalej literatury, a takze, niestety, powierzchowny wglad w ten bardzo zlozo-
ny proces. Oto kilka przykladéw: resort (Ministerstwo) Obrony Rzadu lotewskiego nie
zostal utworzony jako ,jeden z pierwszych” (s. 47), ale jako ostatni; Landeswehrze da-
leko byto do liczby kompanii narodowych jedynie przewidzianych w porozumieniu
z grudnia 1918r. (s. 49); jej dowddztwa nie sprawowal od poczatku Riidiger von der
Goltz; VI Korpus Rezerwowy armii niemieckiej nie zostat ,,zrekrutowany” z Landes-
wehry, ,,rosyjskiego korpusu ochotniczego Anatola Lievena i réznych jednostek biato-
gwardyjskich’, lecz wylacznie z zolnierzy niemieckich (s. 49). Oskars Kalpaks nie dowo-
dzit fotewskim putkiem, lecz batalionem, ktory zreszta nie cofat sie do marca 1919 r. - jak
sie twierdzi (w polowie stycznia sily niemiecko-fotewskie przeszty do ofensywy), or-
ganizacja paramilitarna tzw. Obroncéw (Aizsargi) powstala w marcu, a nie w lutym,
i nie wsparla ona VI Korpusu Rezerwowego w walce wiosna 1919 r., nie byto to bo-
wiem mozliwe, poniewaz zasadniczo nie uczestniczyta w dzialaniach regularnych
(s. 54); Armia Lotwy Sowieckiej w maju 1919r. liczyta nie 40000, ale 100000 zol-
nierzy, a 22 maja zdobycie Rygi nie byto wspierane przez brytyjska artylerie morska
(s. 58, odniesienie do pracy Janisa Silinsa o armii Lotwy sowieckiej, ktéra nie zawiera
takich niescistosci); jednostki sowieckiej rosyjskiej 15 Armii nie opuscily Lotwy wio-
sna 1920 r., ale kontynuowaly walke az do zawarcia pokoju 8 VII 1920 r.; rzad Karlisa
Ulmanisa nie mégt wréci¢ do Rygi z Lipawy pod koniec maja 1919r. (s. 59), a dopie-
ro w lipcu (8 VII 1920); Hans von Mateuftel nie dowodzit 6 Korpusem Rezerwowym
majacym zaja¢ Ryge, a jedynie Oddzialem Uderzeniowym Landeswehry, i nie byt ge-
nerafem (s. 60). Brytyjski podpulkownik Harold Alexander nie objat dowddztwa nad
niemieckim VI Korpusem Rezerwowym w lipcu, ale nad Landeswehry, ta z kolei nie
zostala ,,ostatecznie rozwigzana” (s. 62), ale wiaczona do armii fotewskiej po reorgani-
zacji w 1919 r.; w Niemieckim Legionie Armii Ochotniczej Bermondta- Awatowa, sfor-
mowanym we wrze$niu 1920 r., nie stuzyli Rosjanie; 13 Pulk Piechoty Armii Lotew-
skiej (ktory zostal zreformowany na podstawie bylej Landeswehry w marcu 1920r.)
nie obejmowatl pozostatosci VI Korpusu Rezerwowego (s. 62); negocjacje miedzy
sztabami armii totewskiej 1 polskiej nie rozpoczely sie w listopadzie, lecz 21 wrze-
$nia (s. 71), zorganizowana przez Polske konferencja w Warszawie w marcu 1920r.
nie obejmowata tréjstronnych negocjacji (Polacy, Lotysze, Finowie) — Polska probowa-
ta osiagnac swoje cele poprzez oddzielne negocjacje z kazda z delegacji, ktore zakonczyty
sie catkowitym niepowodzeniem i nie zawarto ,,przymierza obronnego” (s. 79); delegacja

3 Eriks JEKABSONS, Latvijas iedzivotaju skaita un sastava izmainas militaro un politisko procesu
iespaida 1914.-1920. gada - prieksstati un realitdte, [in:] Kars un sabiedriba Latvija 1914-1920, red.
Eriks JEkABSONs, Riga 2021, s. 17-50.
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rumuniska nie uczestniczyta w konferencji w Bulduri latem i jesieniag 1920 r. (najwyraz-
niej zostala pomylona z Finlandia, ktérej delegacja uczestniczyla, s. 83).

Rozdziat drugi, poswigcony migdzywojennemu okresowi historii Lotwy, réwniez
ma w pelni uzasadniony charakter przegladowy, a na niespetna 50 stronach autor sku-
pit si¢ na gtéwnym zadaniu ksigzki — opisie powstania granicy. Omowit tez naturalnie
sprawy zagraniczne, przede wszystkim stosunki ze Zwiazkiem Sowieckim. Co symp-
tomatyczne, takze w tym zakresie w literaturze dominujg nieaktualna polska literatura
lub opracowania oparte na nieaktualnych pracach innych polskich autoréw, radziec-
kiej/rosyjskiej literaturze naukowej, a nawet popularnej (np. ksigzka niejakiego W. Wa-
silieva o Pytatowie?), jednak w bibliografii pojawiaja si¢ tez prace Edgarsa Anderson-
sa i Dietricha Loebera®, ale ze wzgledu na sposob cytowania odnosi si¢ wrazenie ich
dos¢ powierzchownego wykorzystania. W zasadzie to samo dotyczy relacjonowania
tragicznych wydarzen z lat 1939-1940. Symptomatyczne, ze przedstawiajac wybory
do tzw. parlamentu ludowego okupowanej Lotwy w lipcu 1940r., powtarza si¢ wy-
stepujaca w innych polskich pracach absurdalng informacje, zZe budynek parlamentu
(fot. Saeima) w Rydze, gdzie odbylo sie pierwsze posiedzenie, zostal otoczony przez
sowieckie czolgi ,na wszelki wypadek” (s. 127). W rzeczywistoéci budynek ten nie byt
wykorzystywany jako miejsce obrad parlamentu od 15 V 1934 r.

Zrédta i badania totewskie s wykorzystane w wiekszym stopniu w rozdzialach po-
$wieconych ,,dwoém okupacjom’, opisujacym rezim sowiecki w latach 1940-1941, oku-
pacje niemiecka w latach 1941-1945, a takze okupacje sowiecka w latach 1944-1945
oraz sytuacj¢ powojenna w Zwiazku Sowieckim, jak réwniez w rozdziale poswieco-
nym sytuacji po odzyskaniu niepodleglosci.

W prowadzonej przez autora narracji w calej monografii wykorzystuje on niektdre
prace autoréw lotewskich lub zachodnich totewskiego pochodzenia (Aivars Stranga,
Andrejs Plakans, Edgars Andersons itp.), co nalezy oceni¢ pozytywnie, ale w niektd-
rych miejscach tekstu mam watpliwosci, czy autor naprawde dokladnie przeczytal ich
prace. Ponadto stopien wykorzystania nowszej literatury fotewskiej (w tym tej fatwo
dostepnej w internecie) jest daleki od satysfakcjonujacego. Niestety nie wykorzystano
réwniez w pelni mozliwosci, jakie daje literatura polskojezyczna. Co prawda skorzy-
stano z popularnych materiatéw przygotowanych przez totewskich dziennikarzy, poli-
tykéw (Eduards Linins, Guntars Laganovskis, Janis Iesalnieks itp.), a takze artykulow
z Wikipedii (np. o ustanowieniu granicy fotewsko-litewskiej) czy fotewskich materia-
téw o trasach wycieczek szkolnych (o ustanowieniu granicy lotewsko-estonskiej), jednak
lista wykorzystanych Zrédel i materialéw jest zdominowana przez polska, sowieckg i ro-
syjska literature naukowa oraz materiaty popularne.

Przypisy do tekstu zawieraja obszerny komentarz do tych wydarzen i os6b. W wie-
lu przypadkach po raz pierwszy w jezyku polskim sg podane stosunkowo szczegdtowe
biografie fotewskich mezéw stanu i innych waznych dla dziejow Lotwy postaci. Bar-
dzo pozytywne jest to, ze polski czytelnik zostal wprowadzony w ztozong historie sto-

* Buxtop BACWIBEB, [Toimanoeo, Jlennnrpan 1978 [Wiktor WASILJEW, Pytafowo, Leningrad
1978].

> Edgars ANDERSONS, Latvijas vésture 1914-1920, Stockholm 1967; Ditrihs A. LEBERS, Krie-
vijas un Latvijas teritorialais strids Abrenes jautajumad, http://lpra.vip.lv/abrene_loebers.htm [do-
step z 15 X12023 r.].
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sunkdow totewsko-rosyjskich, co jest szczegolnie wazne w obecnej sytuacji politycznej
(i militarnej) w regionie.

Podobnie jak w wielu przypadkach we wspolczesnej polskiej literaturze historycz-
nej, nieuporzadkowane i nieprawidlowe uzycie fotewskich nazw miejscowosci i zwig-
zanych z nimi terminéw historycznych jest czasami dostownie zdumiewajace. Przykta-
dowo: gdy mowa o powiecie Dryssa (obecnie miasto Vierchniedzwinsk w Bialorusi),
jego totewska pisownie w nawiasie podano jako ,,Drisas grafiste” (czyli ,,Hrabstwo Drys-
sy”), podczas gdy poprawnie powinno by¢: ,,Drisas aprinkis”, jak w przypadku wcze-
$niej podanych powiatéw Rézekne (Rzezyca) i Daugavpils (Dyneburg) (s. 9); tamze
w przypisie 5, podajac nazwy miejscowosci ,,bylych Inflant Polskich’, niekonsekwent-
nie mieszane sg nazwy totewskie i tatgalskie. Z kolei mapa sredniowiecznych Inflant na
s. 15 zawiera wymieszane nazwy w jezykach polskim, niemieckim, fotewskim (Kuldyga
zamiast Goldingen lub Kuldiga, Treiden, Ascheraden, Koknese, Wolmar itp.). Przyta-
czane nazwy fotewskie podawane s w nieprawidfowych przypadkach lub z btednymi
koncédwkami (np. nazwa rzeki Velikaja jest podana po totewsku jako ,Velikaju”, Pita-
lova jako ,,Pietalavu’, ,Lauru” zamiast Lauri w mianowniku, ,Gauris” zamiast gminy
Gauri, a indeks nazw miejscowo$ci zawiera az trzy wersje tej nazwy: ,Gauri’, ,Gauru”
oraz ,Gauris” (s. 14, 15, 17, 86, 95, 332 itd.). Czwarta mapa (s. 55), ktora jakoby poka-
zuje obecno$¢ obeych wojsk na terytorium Lotwy w 1919 ., jest wadliwa praktycznie
we wszystkich szczegotach.

Nie ma tez jednolitego systemu w ttumaczeniu nazw jednostek podziatu admini-
stracyjnego: wspolczesny ,novads” jest ttumaczony jako powiat, podczas gdy powiat
z okresu miedzywojennego jest ttumaczony jako rejon, jaki istnial w Zwigzku Sowiec-
kim, chociaz wtedy w uzyciu byt termin ,,aprinkis” (np. s. 104).

Tematyke monografii znaczaco uzupelniaja obszerne aneksy (s. 209-284), w kto-
rych znalazty sie dokumenty istotne dla historii Lotwy i zwigzane z omawianym tema-
tem: od decyzji Lotewskiej Tymczasowej Rady Narodowej z lat 1917-1918 po dekla-
racje totewskiego rzadu o wejsciu w zycie traktatu granicznego podpisanego z Rosja
16 12018 r. Dokumenty sg w catosci publikowane w jezykach oryginalnych (fotewski,
rosyjski, francuski), szkoda, ze brakuje polskiego ttumaczenia, co jest szczegdlnie istot-
ne w przypadku dokumentéw w jezyku totewskim.

Podsumowujac, chociaz praca stanowi pewien wklad w polska nauke i daje pew-
ne podstawy do dalszych badan nad historig stosunkéw miedzypanstwowych miedzy
Lotwa a Rosja w kontekscie rozwoju catego regionu, cz¢$¢ zajmujaca si¢ dos¢ obszer-
nie historig Lotwy zawiera bardzo duzg liczbe¢ niescistosci, dlatego polskiemu czytelni-
kowi zaleca si¢ korzystanie z tej czesci w warstwie informacyjnej z duza ostroznoscia,
by unikngé powielania czesto wystepujacych w polskiej literaturze historycznej ble-
doéw na temat dziejow Lotwy.
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* Wydziat Historii i Filozofii, Uniwersytet Lotewski w Rydze;
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