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Abstract

Editing Dietine (sejmik) Files from the Polish-Lithuanian Commonwealth:
Discussion on Contemporary Challenges and Opportunities for Publishing Sources on
the History of Parliamentarism and Local Government

This text follows a series of editing workshop sessions titled “Dietine (sejmik) Files
from the Polish-Lithuanian Commonwealth,” where editions of dietine files were prepared
and designed, and issues related to their work methodology were discussed. The sessions
were associated with a resurgence in historical research in this area and the ongoing efforts
in editing dietine documents. While these documents predominantly originate from the
Polish Crown dietines, the first set of files from Lithuanian assemblies has been published,
with additional publications on the Grand Duchy of Lithuania currently in progress. The
increased focus on these editions has led to various challenges and uncertainties that the
publishers had to grapple with, sparking lively scholarly discussions. One of the most con-
tentious issues is the selection of files for publication. Over the past decades, their scope
has significantly expanded, and editors now adopt different approaches due to the varying
specificity of the materials they are preparing. This issue also influences the adopted prin-
ciples of modernizing the files, with different approaches being presented. However, most
publishers tend to opt for moderate modernisation in an attempt to preserve the original
wording of the text. Other issues generating discussions include the critical apparatus and
the digitisation and modern forms of making the documents available to the public. The
use of digital methods for providing access to dietine files could be pivotal for the develop-
ment of this research, potentially altering its nature in the near future.
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W dniach 8-10 maja 2023 r. w Obrzycku, w dawnym patacu Raczynskich,
nalezagcym obecnie do Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, od-
byly sie warsztaty edytorskie ,,Akta sejmikowe dawnej Rzeczpospolitej”, zor-
ganizowane przez Wydzial Historii UAM oraz Instytut Historii im. Tadeusza
Manteuftla Polskiej Akademii Nauk, pod patronatem Polskiego Towarzystwa
Badan nad Wiekiem Osiemnastym oraz Polskiego Towarzystwa Badaczy Wie-
ku Siedemnastego. W spotkaniu tym uczestniczyta wiekszo$¢ wydawcow akt
sejmikowych z Polski i zagranicy (Bialoru$ i Litwa). Bylo to pierwsze takie
spotkanie od 2015 r., kiedy konferencja o podobnej tematyce odbyla si¢ w In-
stytucie Historii PAN, w znacznie skromniejszym jednak wymiarze, dziewie-
ciu wygloszonych referatéw. Tymczasem warsztaty w Obrzycku zgromadzity
25 uczestnikow z najwazniejszych osrodkéw akademickich i badawczych z kra-
ju i zagranicy'. W ich trakcie przedstawiono 15 realizowanych juz lub pro-
jektowanych edycji akt sejmikowych dotyczacych zaréwno Korony, jak i Li-
twy, a w drugiej czgsci obrad poddano dyskusji pie¢ weztowych problemow,
z jakimi spotykaja si¢ wydawcy akt sejmikowych. Tak duze zainteresowanie
tym spotkaniem $wiadczy o ozywieniu i rozwoju tej dziedziny historiografii
w ostatnich latach. Obecnie funkcjonuje wiele grup badaczy, obejmujacych
w sumie kilkadziesigt 0séb, zajmujacych si¢ przede wszystkim wydawaniem
akt sejmikowych, a czgsto tez przygotowywaniem zwigzanych z tymi zgroma-
dzeniami monografii>. Mozliwe jest to w duzej czesci dzigki przyznawanym
od 2010 r. grantom Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, w ramach
ktorych finansowane sg liczne projekty edytorskie, szczegélnie istotny jest na
tym polu modul Programu ,, Dziedzictwo”

' Wérdd uczestnikow warsztatow w Obrzycku edytorstwo akt sejmikéw koronnych i inf-
lanckich reprezentowali: Wiestaw Bondyra, Ewa Dubas-Urwanowicz, Bogustaw Dybas, Witold
Filipczak, Grzegorz Glabisz, Henryk Gmiterek, Robert Kolodziej, Igor Kraszewski, Karol Lopa-
tecki (zajmujacy si¢ rowniez wydawaniem akt sejmikow litewskich), Adam Perfakowski, Jacek
Pielas, Dariusz Rolnik, Jerzy Urwanowicz i Michal Zwierzykowski. W ostatniej chwili zrezygno-
wali z udzialu Dariusz Kupisz oraz Kamil Jakimowicz. Spoéréd wydawcow akt sejmikowych li-
tewskich obecni byli: Michal Gochna, Robertas Jurgaitis, Monika Jusupovi¢, Tomasz Kempa,
Marta Kupczewska, Andrej Macuk, Andrej Radaman, Przemystaw P. Romaniuk i Adam Stanke-
vi¢. W ostatniej chwili, z powoddw zdrowotnych, z udzialu musial zrezygnowa¢ Andrzej Rachuba,
jeden z glownych inicjatoréw przedsiewziec¢ edytorskich. Nieobecny byt tez Jarostaw Stolicki, wy-
dawca pierwszej nowoczesnej edycji akt koronnych, opublikowanej po 1989 r. W charakterze eks-
perta w warsztatach uczestniczyl wybitny historyk i niezwykle doswiadczony wydawca Zrodet
Jerzy Dygdata.

? Ostatnio problematyce badan nad sejmikami i edytorstwu ich dokumentacji zrodlowej
poswiecono caly tom czasopisma ,,Miscellanea Historico-Iuridica’, zob. Miscellanea Historico-
-Turidica, t. 21: 2022, z. 1, tam zob. zebranie najwazniejszych edycji i opracowan. Zob. tez: Robert
Koropzigj, Michal ZwiErzykowsKl1, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej,
Poznan 2012.
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Rozwdj edytorstwa akt sejmikowych jest w duzej mierze zastuga zespotu
badaczy zwigzanych z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
kierowanego i inspirowanego przez Michata Zwierzykowskiego, ktory pierwsze
prace nad dziejami sejmikéw rozpoczat w 1996 r.* W Poznaniu wydano dotych-
czas pie¢ obszernych tomoéw akt sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskie-
go (tzw. Wielkopolski wlasciwej) z lat 1632-1655 i 1668-1763*. Kontynuuja
one dzielo Wlodzimierza Dworzaczka, ktéry przygotowal réwniez w Pozna-
niu, jeszcze w polowie XX w., pierwszy tom (w dwdch woluminach) akt tych
sejmikow z lat 1572-1632°. Obecnie przygotowywane sa dwa tomy dotyczace
czasOw Stanistawa Augusta, z lat 1764-1793 (w zespole tym, oprocz M. Zwie-
rzykowskiego, pracuja Grzegorz Glabisz, Witold Filipczak i Dariusz Rolnik)
oraz 1656-1668, ten ostatni zebrano pod kierunkiem Igora Kraszewskiego
(wspolnie z M. Zwierzykowskim, Robertem Kolodziejem i Andrzejem Ka-
mienskim). Tom jest przygotowywany do druku w ramach grantu kierowane-
go przez M. Zwierzykowskiego. Planuje on réwniez, jako zwienczenie calego
przedsigwzigcia edytorskiego, nowe, poprawione i uzupelnione wydanie akt
z lat 1572-1632, opublikowanych wczesniej przez W. Dworzaczka. W $wie-
tle obecnego stanu badan nad dziejami parlamentaryzmu uwzgledniony przez
wybitnego poznanskiego historyka material mozna bedzie znaczaco posze-
rzy¢, zardbwno o nowe dokumenty, jak i pelne wydanie tych, ktore z uwagi na
ograniczenia w dostepie do papieru i farby drukarskiej w latach pig¢dziesia-
tych i szes¢dziesiatych XX w. zmusily wydawce do stosowania na szerokga skale
skrotow i regestow. Warto bedzie réwniez dostosowac¢ ten materiat do formy
i zasad edytorskich stosowanych w pozostalych czesciach kompletnego juz nie-
mal dzieta.

* Szerzej o edytorstwie akt sejmikowych prowincji wielkopolskiej zob. Michal ZwiErzy-
KOWSKI, Edycje akt sejmikowych z terenu prowincji wielkopolskiej, Miscellanea Historico-Iuridica,
t. 21: 2022, z. 1, s. 379-403, DOL http://dx.doi.org/10.15290/mhi.2022.21.01.14. Tam réwniez
znajdujg si¢ dokladniejsze informacje o prowadzonych i zrealizowanych projektach badawczych
i edytorskich.

* Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. Michal Zw1g-
RZYKOWSKI, Poznan 2008; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763,
wyd. idem, Warszawa 2015; Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675,
wyd. Michal ZwIERZYKOWSKI, Robert KoropzIEj, Andrzej KAMIENSKI, Poznan 2018; Akta sej-
mikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 16761695, wyd. iidem, Poznan 2018; Akta
sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655, wyd. Igor KRaszEwsk1, Michat
ZWIERZYKOWSKI, Robert KOLoDZIE], przy wspolpracy Andrzeja KAMIENSKIEGO, Poznan 2022.

> Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616
(Wydawnictwa Zrédlowe Komisji Historycznej, t. 12), wyd. Wlodzimierz DWorzACZEK, Poznan
1957, t. 1: 1572-1632, cz. 2: 1616-1632 (Wydawnictwa Zrédlowe Komisji Historycznej, t. 16),
wyd. idem, Poznan 1962.
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Projekt edytorski pod kierunkiem M. Zwierzykowskiego obejmuje réwniez
realizowany juz pomyst, aby wydanie kazdego tomu (badz toméw) akt wigzato
sie z publikacja monografii sejmiku dla tego samego okresu, co zaowocowalo juz
dwiema tego rodzaju ksigzkami, a kolejne s3 w przygotowaniu®. Wydawcy akt
wielkopolskich borykaja sie z problemami zwigzanymi z obszernoscia i du-
zym znaczeniem wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, co przektada si¢ na
liczebnos¢ i réznorodno$¢ zachowanych materialéw. Jednoczesnie charakte-
rystyczne dla tego wydawnictwa jest bardzo szerokie podejscie do akt sejmi-
kowych, obejmujace wiekszos¢ zwigzanych z sejmikami zrédel. Dodatkowym
utrudnieniem s zmiany zachodzace w administracji Wielkopolski od 1768 1.,
z czym wiazg sie zmiany charakteru i rodzajow sejmikow.

Michal Zwierzykowski wraz z Robertem Kotodziejem wydali juz w trzech
tomach komplet akt sejmikowych wojewodztwa belskiego (czgsciowo we wspol-
pracy z Andrzejem Kamienskim)’. Zawieraja one materialy przygotowane jesz-
cze w ramach prac nad ,, Aktami grodzkimi i ziemskimi” przez Antoniego Pro-
chaske, a w znacznej czgsci przez Wojciecha Hejnosza. Wydanie wowczas tego
tomu uniemozliwita druga wojna $wiatowa. Zwierzykowski i Kotodziej podjeli
sie wprowadzenia tych dokumentéw do obiegu naukowego. Cho¢ pierwotne
zalozenia przewidywaly jedynie opracowanie i wydanie zebranych przez Hej-
nosza materialow, jednak po wstepnym zapoznaniu si¢ z nimi podjeto decyzje
o przeprowadzeniu kompletnych kwerend od nowa, z pracy Hejnosza korzy-
stano jedynie pomocniczo.

Podobnie Robert Kolodziej wraz z Michatem Zwierzykowskim, Stawomi-
rem Augusiewiczem, Igorem Kraszewskim i Zbigniewem Hundertem przy-
gotowuja do wydania akta leczyckie z lat 1572-1695. Pozytywny efekt prac
nad tym projektem zapewniony jest dzigki zachowaniu w dobrym stanie ksiag
grodzkich leczyckich oraz mato skomplikowanej organizacji sejmikowej tego
wojewddztwa. Dzialal w nim bowiem jeden sejmik pelnigcy wszystkie funkeje.

¢ Michal ZwiErzYKOWSKI, Samorzgd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w la-
tach 1696-1732, Poznan 2010; Grzegorz GLABISZ, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Po-
znan 2022. Trwajg prace nad przygotowaniem do druku ksigzki Tomasza Ko§CIANSKIEGO, Sa-
morzqgd sejmikowy wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w latach 1733-1763, powstalej na bazie
doktoratu obronionego pod kierunkiem M. Zwierzykowskiego w 2019 r. Pawel Dabrowski, réw-
niez na seminarium doktorskim M. Zwierzykowskiego, przygotowuje rozprawe po$wiecong sa-
morzadowi wojewddztw wielkopolskich w latach 1668-1695, by¢ moze w nieodleglej przysztosci
zaowocuje to powstaniem nowej publikacji.

7 Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1572-1655, wyd. Michat ZwiErzZykowskI, Ro-
bert Koropziej, Krakéw 2020; Akta sejmikowe wojewédztwa belskiego. Lata 1696-1772 (1792),
wyd. iidem, Krakow 2021; Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1656-1695, wyd. Michat
ZWIERZYKOWSKI, Robert Koropzikj, Andrzej KamieNski, Krakow 2022.
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Niewiele pozniej niz M. Zwierzykowski prace nad edytorstwem akt sejmi-
kowych rozpoczal Henryk Gmiterek z Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej
w Lublinie, ktéry swymi publikacjami objal czes¢ sejmikéow prowincji malo-
polskiej. Poczatki prac nad aktami z tego terenu siegaja jeszcze potowy XIX w.,
niemniej przygotowane przez rosyjskich historykéw wydawnictwa nie staty na
wysokim poziomie®. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku wydanych
przez Antoniego Prochaske w ramach ,, Akt grodzkich i ziemskich z czaséw
Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwo-
wie” akt wiszenskich, lwowskich, przemyskich, sanockich i halickich’. Wydawca
bazowatl tu jednak na ksiegach grodzkich i ziemskich, w niewielkim stopniu
wykorzystujac materiaty z innych bibliotek. Dzielo Prochaski kontynuowat
Wojciech Hejnosz", a juz na poczatku XXIw. akta podolskie wydal Jarostaw
Stolicki''. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze tom wydany przez tego historyka
w 2002 r. otwiera nowy rozdzial edytorstwa akt sejmikowych, wstrzymanego
na dluzszy czas po wydaniu w 1984 r. tomu akt sejmiku wojewodztwa kra-
kowskiego przez Adama Przybosia. Jarostaw Stolicki opublikowal akta z lat
1672-1698, kiedy to wojewddztwo podolskie zajete byto przez Porte Ottoman-
ska, a wigc sejmik funkcjonowat poza granicami swej jednostki terytorialnej,
jako tzw. sejmik egzulancki.

Henryk Gmiterek wraz z zespolem, w ktérym obok niego pracowali Wie-
staw Bondyra i Jerzy Ternes, przygotowat edycje akt chelmskich do roku 1668,
prace nad kolejnymi tomami na razie zawieszono. Poniewaz zesp6l ten zwigza-
ny jest z Lublinem, wasnie akta tamtejszego sejmiku wydawane sa w nastepnej
kolejnosci. Wydawca podkreslal problemy ze zdobyciem funduszy na publikacje

8 Apxue F0z0-3anaonoti Poccuu, dac. 2. 1. 1, pep. Hukonait [I. IBAHMIIEB, Kues 1861; yac. 2.
T. 2, peni. idem, Knes 1888; uac. 2. T. 3, pen. idem, Kues 1910 [Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, czas. 2.
t. 1, ried. Nikolaj D. IwaNiszew, Kijew 1861; czas. 2. t. 2, ried. idem, Kijew 1888; czas. 2. t. 3, ried.
idem, Kijew 1910].

? Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum Ziemskiego we Lwowie, t. 20: Lauda wiszefiskie
1572-1648 1., wyd. Antoni PROCHASKA, Lwow 1909; t. 21: Lauda wiszetiskie 16481673 r., wyd.
idem, Lwow 1911; t. 22: Lauda wiszeriskie 1673-1732 ., wyd. idem, Lwow 1914; t. 24: Lauda sej-
mikowe halickie 1575-1772, wyd. idem, Lwow 1931; t. 25: Lauda sejmikowe halickie 16961772,
wyd. Wojciech HENOSZ, Lwow 1935; Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum T. Z. Bernardyriskiego
we Lwowie, t. 23: Lauda sejmikowe wiszeriskie, Iwowskie, przemyskie, sanockie 1731-1772, wyd.
Antoni PRocHASKA, Lwow 1928.

10 Leszek A. WIERZBICKI, Edycje akt sejmikowych ziem i wojewddztw prowincji matopolskiej,
Miscellanea Historico-Iuridica, t. 21: 2022, z. 1, s. 368-369 DOI: http://dx.doi.org/10.15290/
mhi.2022.21.01.13.

" Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1696, wyd. Jarostaw Storicki, Krakéw 2002.

12 Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 1572-1668 (Fontes Lublinenses, t. 5), wyd. Wiestaw Bon-
DYRA, Henryk GMITEREK, Jerzy TERNES, Lublin 2013.
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akt jeszcze przed powotaniem Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,
pierwsze badania i wstgpne przepisywanie materiatu prowadzit bez finanso-
wania i na wlasng reke. Dzieki uzyskanemu ostatecznie grantowi, kierowane-
mu przez Dariusza Kupisza, opublikowano dotychczas w dwdch tomach akta
lubelskie przygotowane przez H. Gmiterka dla lat 1572-1668", prace nad ko-
lejnymi tomami wcigz trwajg, majg zosta¢ doprowadzone do roku 1794. W ze-
spole przygotowujacym ten projekt, oprocz jego kierownika oraz wspominanego
juz inicjatora edytorstwa sejmikowego w Lublinie, sg takze Leszek A. Wierzbicki,
Wiestaw Bondyra, Jerzy Ternes oraz Kamil Jakimowicz. Wydawcy akt lubelskich
korzystajg przede wszystkim z ksigg grodzkich i ziemskich oraz ich odpiséw
w Tekach Pawinskiego i kopiariuszach, prowadza jednak réwniez kwerendy
w archiwach krajowych oraz zagranicznych'.

Wymienieni historycy pracuja obecnie nad rozpoczeciem nowego projek-
tu, edycji akt sejmiku wojewddztwa sandomierskiego, od razu dla calych dzie-
jow tej instytucji, tj. lat 1572-1795. Badacze ci planuja zlozy¢ projekt grantowy
do Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, ktérego kierownikiem be-
dzie Dariusz Kupisz. Przewidziano do jego realizacji liczny zesp6t historykow
i wydawcow zrédel z UMCS w Lublinie (D. Kupisz, W. Bondyra, K. Jakimo-
wicz i L. A. Wierzbicki), a takze z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach (Mariusz Lubczynski, Jacek Pielas i Konrad Szymanski) oraz z IH PAN
(Agnieszka Biedrzycka). Powaznym utrudnieniem jest tu fakt, ze nie zachowa-
ty sie ksiegi grodzkie z tego obszaru, ale réwniez to, Ze z uwagi na range i zna-
czenie sejmiku w Opatowie w ramach calego panstwa informacje o nim byty
szeroko kolportowane i s3 obecne niemal w kazdym archiwum oraz bibliotece
w Polsce, a takze w wielu instytucjach zagranicznych. Kwerenda bedzie zatem
niezwykle czasochlonna. Niemniej znaczenie sejmiku w Opatowie przesadzi-
to o probie podjecia sie tego projektu i publikacji akt z wykorzystaniem jako
podstawy gléwnych zachowanych zbioréw, przede wszystkim Tek Pawinskie-
go oraz odpiséw Bolestawa Ulanowskiego'.

Nieco zaniedbany pozostaje tymczasem najwazniejszy sejmik malopolski,
a mianowicie krakowski. Edycji jego akt podjeli si¢ z jeszcze w XX w. Stanistaw
Kutrzeba, a nastepnie Adam Przybos'®. Doprowadzili oni jednak swe prace tyl-
ko do roku 1696, zatem akta z czaséw Sasow i Stanistawa Augusta czekaja na

1 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632 (Fontes Lublinenses, t. 7), wyd. Hen-
ryk GMITEREK, Lublin 2016; Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1633-1668, wyd. idem,
Lublin-Radom 2021.

" L. A. WiERZBICK]I, Edycje akt sejmikowych, s. 371-372.

5 Ibid., s. 373.

16 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, wyd. Stanistaw KUTRZEBA,
Krakow 1932;t. 2, fasc. 1: 1621-1648, wyd. Adam PrRzyBoS, Krakéw-Wroctaw 1953; t. 2, fasc. 2:
1648-1660, wyd. idem, Krakéw-Wroctaw 1955; t. 3: 1661-1673, wyd. idem, Krakéw-Wroctaw
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swego wydawce. Podczas obrzyckiego spotkania Adam Pertakowski z Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego w Krakowie przedstawit nie tylko dotychczasowy doro-
bek edytorski i opracowanie dziejow tego sejmiku, lecz takze wstepny pomyst
na podjecie kontynuacji edycji, z uwagi na ogrom materialéw ograniczony na
razie do okresu panowania Augusta II, co wydaje si¢ zalozeniem nad wyraz
stusznym, przynajmniej dla akt kluczowych sejmikéw w XVIII w.

W opracowaniu s3 takze akta podlaskie przygotowywane przez Ewe Du-
bas-Urwanowicz, Jerzego Urwanowicza i Karola Lopateckiego. Wojewodztwo
to jest rownie istotne i trudne do opracowania jak sejmik sandomierski, przede
wszystkim ze wzgledu na swoj duzy obszar oraz dualizm prawno-kulturowy,
wynikajacy z polozenia na pograniczu Korony i Litwy, dodatkowo poszczegdlne
ziemie Podlasia mialy charakter do$¢ autonomiczny. Poza tym wojewodztwo
to przechodzito powazne zmiany administracyjne i terytorialne w interesuja-
cym wydawcow okresie, zwlaszcza w jego poczatku. W tym projekcie wlasnie
wczesna data poczatkowa ma szczegdlne znaczenie. Wigkszo$¢ wydawcow akt
sejmikowych wiaze bowiem poczatek funkcjonowania sejmikéw w ich pelnej
formie z datg 1572 (a wigc pierwsza elekcja), okres wczesniejszy wyodrebniany
jest przede wszystkim z powodu niezwykle stabego stanu zachowania Zrédet
(uchwatl sejmikowych i instrukcji po prostu nie podawano do oblaty w ksie-
gach grodzkich i ziemskich). Tymczasem bialostoccy badacze siggaja az do po-
czatkow XVIw. Niewatpliwie przesunigcie granicy poczatkowej powoduje do-
datkowe trudnosci w kwerendach, ktdre i tak sg nietatwe ze wzgledu na dalece
niekompletne zachowanie bazy zZrédtowej zwigzane ze znacznymi ubytkami
w stanie zachowania podstawowych zrédel. Z tych powodéw wydawcy planu-
ja nie dzieli¢ akt sejmikowych na ciagi osobnych powiatow, ale utozy¢ wszyst-
kie materialy chronologicznie. Przy tym poszerzaja oni kwerende, siegajac tez
przykladowo do diariuszy sejmowych, poszukujac w nich m.in. informacji
o postach z tych zgromadzen, dla ktérych nie zachowala si¢ dokumentacja'’.

Znaczaca cze$¢ prezentacji w pierwszej czedci warsztatdw, co napawa nie-
zwyklym optymizmem, dotyczyla szeregu przedsiewzie¢ edytorskich zwigza-
nych z sejmikami litewskimi, ktérych stan opracowania przedstawia si¢ duzo
gorzej niz koronnych'®. Co prawda, juz w XIX w. historycy rosyjscy, zwigzani z Wi-
lenska Komisja Archeograficzng, wydali wybrane akta brzeskie, grodzienskie,

1959; t. 4: 1674-1680, wyd. idem, Krakow-Wroclaw 1963; t. 5: 1681-1696, wyd. idem, Kra-
kéw-Wroclaw 1984.

17 Ewa DuBas-UrwaNOwICzZ, Karol LOPATECK], Jerzy URWANOWICZ, Akta sejmikowe pod-
laskie - specyfika edycji, [in:] Edytorstwo Zrédet: od instrukcji do edycji, red. Adam PEREAKOWSKI,
Krakow 2022, s. 145-155.

'8 Szersze omdwienie stanu wydawnictw i prac nad sejmikami litewskimi zob. w: Andrzej
RACHUBA, Edycje akt sejmikowych z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Miscellanea Histo-
rico-Iuridica, t. 21: 2022, z. 1, s. 347-363, DOI: http://dx.doi.org/10.15290/mhi.2022.21.01.12.
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wilenskie, piniskie i innych powiatéw, jednak prace te, wlaczone w wydawnic-
two o charakterze propagandowym, nie staty na wysokim poziomie". Podobnie
niska przydatnos¢ naukowa ma edycja przygotowana przez Jaugena Anisz-
czanke - jest to wybor akt sejmikow z Grodna, Minska, Stonimia, Brzescia Li-
tewskiego, Orszy, Mozyrza, Potocka, Wotkowyska, Lidy, Pinska, Nowogrodka
i Rzeczycy z lat 1773-1794. Niestety, akta te opublikowano w ttumaczeniu bia-
toruskim, bez odpowiedniego aparatu naukowego®.

Poczatki nowoczesnych edycji akt sejmikow litewskich zawdzigczamy Hen-
rykowi Lulewiczowi oraz Andrzejowi Rachubie. Pierwszy z tych badaczy wydat
Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®'. Nastepnie obydwaj hi-
storycy zapoczatkowali projekt edycji akt nowogrddzkich, biorg w nim udziat
réwniez Andrej Radaman, Diana Konieczna, Andrej Macuk, Przemystaw
P. Romaniuk, Adam Danilczyk oraz Andrzej Haratym. Wiele dyskusji poprze-
dzilo decyzje, czy w pierwszej kolejnosci opracowaé wlasnie te akta, czy tez
akta sejmiku brzeskiego. Obydwa te powiaty cechujg si¢ bowiem dobrze za-
chowang i po czesci juz opracowana dokumentacjg. Ostatecznie zdecydowano
sie na Nowogrddek, a poszczegdlne zespoly zebraly i opracowaty akta z kolej-
nych okreséw funkcjonowania tamtejszego sejmiku. Ze wzgledu na objety ta
edycja szeroki okres chronologiczny trudno jest przyja¢ w ramach tego projek-
tu jednolite zasady doboru i przygotowania zrédel. Niestety, publikacja tych
akt jest opdzniona, glownie ze wzgledu na przedwczesng $mier¢ wybitnego hi-
storyka i wydawcy, Henryka Lulewicza, ktory opracowywal pierwsza chrono-
logicznie ich cze$¢*, obecnie prace spowalnia réwniez niezwykle utrudniony
lub catkiem uniemozliwiony dostep do oryginaléw wielu zrédet znajdujacych
sie na Biatorusi oraz w Rosji.

Tymczasem ukazala si¢ drukiem pierwsza edycja dokumentéw wydanych
przez inny sejmik litewski, a mianowicie opracowane przez Monike Jusupo-
vi¢ akta sejmiku kowienskiego z lat 1733-1795. Opublikowane tu dokumenty

1 Akmot Bunenckoii apxeoepaguueckoii komuccuu, Bunpaa 1867-1909 [Akty Wilenskoj ar-
chieograficzeskoj komissii, Wilna 1867-1909]; A. RAcHUBA, Edycje akt sejmikowych, s. 349.

2 360p meopay y 6 m., T. 5: Abvisaueni npasinypii. InLcmpyKuvli wnsgxeyxix cetimixay ena-
pycxix semnay BKJI (Jlimoyckaii npasinyvti) kanya XVIII cm. 360pHix dakymenmay, pap. Es-
reanit K. AHMIIEHKA, Minck 2009 [Zbor tworau u 6 t., t. 5: Abywacieli prawincyi. Instrukcyi
szlachieckich siejmikau bietaruskich ziemlau WKL (Litouskaj prawincyi) kanca XVIII st. Zbornik
dakumientau, red. Jewgienij K. ANISZCZENKA, Minsk 2009]; Karol LoPATECKI, Edycje Zrédtowe
akt sejmikowych: przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztos¢, Miscellanea Historico-Iuridica, t. 14:
2015, z. 2, s. 349, DOL: http://dx.doi.org/10.15290/mhi.2015.14.02.01.

2 Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrolewi (1572-1576,
1586-1587, 1632, 1648, 1696-1697, 1706-1709, 1733-1735, 1763-1764), wyd. Henryk LULEWICZ,
Warszawa 2006; t. 2: Okresy panowa# kréléw elekcyjnych XVI-XVII wiek, wyd. idem, Warsza-
wa 2009.

22 A. RACHUBA, Edycje akt sejmikowych, s. 354-356.
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bliskie sa zapewne kompletnosci ze wzgledu na dobry stan zachowania ksiag
ziemskich i grodzkich kowienskich. Odnalezione w nich akta uzupelnione zo-
staly dzieki kwerendom w ksigegach sadowych innych powiatéw, koresponden-
cji, zespotach podworskich i innych. W sumie wydano 202 dokumenty, wsrod
ktorych dominujg kredensy dla urzednikéw i deputatéw, dobrze reprezento-
wane s3 tez instrukcje i manifesty. Charakterystyczna natomiast dla tego sej-
miku jest niewielka liczba laudéw. Nie zdecydowano sie¢ na publikowanie ko-
respondencji dotyczacej sejmikéw, uwzgledniono jedynie diariusze. Zebrane
akta pochodza z 97 sejmikéw, niemniej w edycji wymieniono 116 zgromadzen,
uwzgledniajac réwniez te, o ktorych mamy jedynie informacje posrednie®.

Poniekad kontynuacja tej edycji jest projekt przygotowania akt trockich,
podjety przez Monike Jusupovi¢ wraz z Przemystawem P. Romaniukiem i Mi-
chatem Gochng. Akta te réwniez beda dotyczy¢ okresu panowania dwdch
ostatnich wladcow i takze wojewddztwa trockiego, ale tym razem jego stolicy.
Obradujacy tam sejmik byt wiec wyjatkowy pod wzgledem administracyjnym,
cho¢ jednoczes$nie raczej ,,$redni” pod wzgledem znaczenia czy dziejow poli-
tycznych. Opracowanie go moze zatem pomoc poznaé funkcjonowanie ,,prze-
cietnych” sejmikow litewskich. Baza zrodtowa dla tego sejmiku jest dobrze
zachowana, gléwnie dzigki ksiegom grodzkim i ziemskim trockim, ale tu réw-
niez kwerendy uzupelniajace prowadzone sa w innych ksiegach sgdowych oraz
réznych zespofach archiwalnych oraz bibliotecznych. Jak dotad udalo sie ze-
bra¢ okoto 250 akt z czaséw dwodch ostatnich wiadcow, dominujg wéréd nich
kredensy, nastepnie lauda i manifesty. Zasady doboru akt i ich opracowania
podobne beda do tych przyjetych podczas przygotowywania akt kowienskich.
Istotng za$ nowoscig, wprowadzong w tym projekcie, bedzie przygotowanie
elektronicznej bazy danych dotyczacych sejmiku.

Trwaja réwniez prace nad wydaniem akt stolicy Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Tomasz Kempa i Tomasz Ambroziak zajeli si¢ poczatkowym okre-
sem dziejow tamtejszego sejmiku, a mianowicie latami 1566-1655. Projekt ten
jest juz na ukonczeniu i wkrétce mozna si¢ spodziewac obszernej publikacji
wspomnianych akt. Przy ich opracowaniu znacznym utrudnieniem s3 wzgledy
jezykowe, gdyz najwczesniejsze akta z tego rejonu spisywane byly w jezyku ru-
skim. Z kolei mata liczba zachowanych zZrédet spowodowala objecie badaniami
wszystkich sejmikow wojewodztwa wilenskiego, a wiec wilenskich, oszmian-
skich, lidzkich, witkomierskich i brastawskich. Z tego samego wzgledu badacze
zdecydowali si¢ na szeroka kwerende i nieograniczanie publikacji do akt sensu
stricto wytworzonych przez sejmik. Oprécz wymienionych badaczy do kiero-
wanego przez T. Kempe zespotu zajmujacego si¢ edytorstwem zrédet do dziejow

» Akta sejmiku kowietiskiego z lat 1733-1795, wyd. Monika Jusurpovi¢, Warszawa 2019.
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w szerszym znaczeniu nalezg Maksim Maka-
rau, Dzianis Lisejczykau, Volga Babkova, Eugenijus SaviScevas, Jonas Drungilas,
Wioletta Zielecka-Mikotajczyk oraz Piotr Labedz. Dwaj z tych badaczy, E. Sa-
vi$¢evas i J. Drungilas, ostatnio wydali pod redakcja T. Kempy tom Zrdédet do
dziejéw Zmudzi z lat 1522-1648, zawierajacy tez ok. 30 réznych akt powsta-
tych na sejmiku Zzmudzkim, w tym 13 instrukeji sejmikowych?.

Przeciwne podejicie niz polscy edytorzy akt wilenskich prezentuja litew-
scy badacze, Robertas Jurgaitis i Adam Stankevi¢, ktdrzy ograniczaja si¢ wytacz-
nie do akt wytworzonych przez sejmik, nie uwzgledniajac nawet protestacji czy
listow przysytanych do sejmiku. Opracowuja oni réwniez akta wilenskie, ale
dla lat 1717-1795. Publikacja ma zawiera¢ 115 dokumentéw, w zdecydowanej
wiekszosci beda to lauda i instrukeje. Zwigzana z tak pdznym badanym okre-
sem obfito$¢ akt jest argumentem przemawiajacym, zdaniem wydawcow, za
koncepcja ograniczenia zakresu publikowanych materialéw. Uzasadniaja ja oni
réwniez opublikowaniem juz wcze$niej przez R. Jurgaitisa monografii sejmiku
wilenskiego dla tego samego okresu®. Osobnym problemem dla litewskich wy-
dawcow akt sejmikowych s zasady edytorskie. Byly one rézne w kolejnych wy-
dawanych na Litwie edycjach zrédlowych, z czasem jednak zblizyly sie do zasad
stosowanych przez polskich wydawcow. Robertas Jurgaitis i Adam Stankevi¢
maja juz zastugi na polu edytorstwa akt sejmikowych, zwigzane z wydaniem
wraz z Astg Verbickiené kompletu instrukgji litewskich z czaséw Sejmu Cztero-
letniego. Opublikowano tam 45 instrukgji, dwa listy dla postéw i uzupelnienie
do instrukcji. Planowany jest tez drugi tom tego wydawnictwa, ktéry ma zawie-
ra¢ diariusze przebiegu sejmikoéw litewskich z konica XVII i XVIIT w.*

W opracowaniu sg takze akta potockie, przygotowywane przez Karola Lo-
pateckiego wraz z zespolem polskich i biatoruskich badaczy, do ktorego nale-
23 Marta Kupczewska, Andrej Macuk, Andrej Radaman, Uladzimir Padalin-
ski, Witali Halubowicz i Janusz Danieluk. Projekt ma obja¢ caty okres istnienia
tamtejszego sejmiku, siegajac wstecz az do poczatkéw XVIw. Utrudnieniem
jest duzy obszar wojewddztwa polockiego oraz niespokojne losy terenow leza-
cych na pograniczu Rzeczypospolitej. Wojewodztwo polockie wyrdzniato sie
tez na tle Wielkiego Ksiestwa tym, ze nie dzielito si¢ na powiaty, a wigc jeden
sejmik obejmowal caly jego obszar. Wynikala z tego jego proporcjonalnie nie-
wielka reprezentacja w organach centralnych. Co wiecej, sposrdd wszystkich

% Zrédta do dziejow Zmudzi (1522-1648), opr. Eugenijus SAVISCEVAS, Jonas DRUNGILAS,
Tomasz KEmpa, Torun 2023.

» Robertas JURGAITIS, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo. Vilniaus seimelio
veikla 1717-1795 m., Vilnius 2016.

* Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), wyd. Robertas Jur-
GAITIS, Adam STANKEVIC, Asta VERBICKIENE, Vilnius 2015.
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wojewodow jedynie potocki i witebski (oraz starosta zmudzki) byli wybiera-
ni przez szlachte, co ograniczalo nominacje kréla do wskazanego przez sejmik
elekta. Stosunkowo niewielkie znaczenie miata tam za§ magnateria, gdyz sej-
mik ten mial charakter wyjatkowo egalitarny. Problemem podczas opracowy-
wania jego akt jest brak zwartego zespolu zachowanych dokumentéw, co po-
woduje konieczno$¢ prowadzenia kwerend wsréd materialéw rozproszonych.
W wyniku tego edycja poza aktami wydanymi przez sejmik ma tez zawiera¢
zrodla z nim zwigzane, np. wzmianki z prywatnej korespondencji, pamigtni-
kow. Wyjatkowym elementem koncepcji prezentowanej przez wydawcéw tych
akt jest wziecie pod uwage materialéw powstatych po utraceniu Polocczyzny
przez Rzeczpospolita w wyniku drugiego rozbioru®.

Wspominani juz kilkakrotnie badacze bialoruscy, Andrej Macuk i An-
drej Radaman, podjeli sie takze przygotowania edycji akt wotkowyskich z lat
1569-1764. Oni réwniez prezentuja szerokie podejscie, zwigzane z czesto
skromnag liczbg akt, szczegdlnie dla poczatku badanego okresu. Wsrdd zebra-
nych przez nich dokumentdw najlepiej reprezentowane sg lauda oraz protesta-
cje, ktore w Wotkowysku wnoszono wyjatkowo czesto. Badacze dotarli tez do
licznych instrukeji. Na razie jednak ograniczaja si¢ do zebrania i opracowania
akt, ich publikacje odkladajac w czasie.

Osobna kwestig jest edycja akt sejmikowych inflanckich. Bogustaw Dybas
wraz z Pawlem A. Jeziorskim opublikowali zbior zrédel dotyczacych dzie-
jow tego terenu w poczatkach panowania Stanistawa Augusta. Wséréd rézno-
rodnych zawartych tam dokumentéw mozna takze znalez¢ akta sejmikowe?.
W ostatnim czasie B. Dyba$ pracuje nad przygotowaniem akt sejmiku inflanc-
kiego z catego okresu jego funkcjonowania. Tutaj takze probleméw przysparzaja
niespokojne dzieje tych ziem, o ktdre toczyly sie wieloletnie wojny miedzy Rze-
czgpospolita, Rosja i Szwecja. Wydawca poinformowat o licznych problemach
zwiazanych z niewielka liczbg zachowanych akt oraz znacznym ich rozprosze-
niem. W zwigzku z tym prezentuje on szerokie podejscie w kwestii doboru pu-
blikowanych akt. Podstawe stanowig tu dos¢ liczne instrukcje i lauda, ale brane
sa tez pod uwage np. taryfy czopowego i szeleznego czy rozliczenia podatkowe.

Prace drugiej czesci warsztatow zostaly zorganizowane wokél pigciu wio-
dacych tematéw, moderowanych przez pary uczestnikdw wprowadzajacych
i zglaszajacych propozycje do dyskusji: dobor i selekcja materialow (Michat

%7 Karol LOPATECKI, Specyfika dzialalnosci sejmikowej wojewddztwa polockiego, Miscellanea
Historico-Iuridica, T.21: 2022, z. 1,s. 119-141, DOI http://dx.doi.org/10.15290/mhi.2022.21.01.04.

# Szlachta polsko-inflancka wobec przetomu. Materiaty z dyneburskich akt grodzkich i ziem-
skich z lat 1764-1765, wyd. Bogustaw DyBA$, Pawet A. JEzIORsKI, Tomasz WISNIEWsKI, Torun
2018.



122 Monika Jusupovié¢, Michal Zwierzykowski [122]

Zwierzykowski i Monika Jusupovi¢), opracowanie i modernizacja tekstow (Je-
rzy Dygdala i Tomasz Kempa), aparat krytyczny (Ewa Dubas-Urwanowicz
i Robert Kolodziej), specyfika regionalna sejmikéw (Henryk Gmiterek i An-
drej Macuk) oraz digitalizacja i nowoczesne formy opracowania akt (Karol
Lopatecki i Michal Gochna). Dyskusja przeprowadzona w trakcie tych pane-
li byta okazja zebrania kwestii zwigzanych z edytorstwem akt sejmikowych
i zwrdécenia uwagi na problemy, na ktére napotykaja edytorzy.

Jak mozna zauwazy¢, korzystajac z dostepnych juz toméw edycji akt sej-
mikowych, kwestia doboru akt budzi najwiecej kontrowersji i dyskusji wsrod
badaczy. Proponowane i stosowane w tym zakresie zasady zmienialy si¢ w dzie-
jach edytorstwa akt sejmikowych. Poczatkowo dominowata koncepcja ogra-
niczajaca publikowany material do laudéw i instrukcji pochodzacych z ksiag
grodzkich i w mniejszym stopniu ziemskich dawnej Rzeczypospolitej, czes¢
pozostalych materialéw przewidywano do edycji w ramach innych zbioréw
zrodet (np. uniwersaly zwolujace, legacje krolewska na sejmiki przedsejmo-
we planowano wydawa¢ w ramach edycji diariuszy poszczegdlnych sejmow).
Gléwne zastugi dla rozszerzenia katalogu uwzglednianych zrodet, a takze dla
upowszechnienia okreslania ich umowng nazwg ,,akt” mial Stanistaw Kutrze-
ba, ktéry w ramach zainicjowanej w 1931 r. serii akt sejmikowych wojewédz-
twa krakowskiego wydawal juz ,,akta wszelkich zjazdéw szlacheckich, nie tyl-
ko sejmikéw, o ile si¢ zachowaly, nadto takze wzmianki o sejmikach i zjazdach,
po ktdrych nie zachowaly si¢ zadne akta. Stad grupowanie materiatu koto sej-
mikéw, o ktérych wiadomo, ze si¢ odbyly. Nadto obok uniwersalow, laudow,
instrukcyj i innych aktéw, od sejmikéw wychodzacych, podaje takze diariu-
sze obrad sejmikowych, mowy na sejmikach wygtaszane, listy do i od sejmi-
kow, protestacje w zwigzku z sejmikami wnoszone i.t.d”*. Obecnie wydawcy
prezentuja réznorodne podejscie: od ograniczania si¢ do opracowywania wy-
facznie dokumentéw wydanych przez sejmik po wydawanie wszelkich doku-
mentow i tekstdw dotyczacych zgromadzen w najprzerdzniejszy sposéb. Wpro-
wadzajac do dyskusji, w pierwszym panelu Michat Zwierzykowski przedstawit
wlasng, najobszerniejsza propozycje klasyfikacji réznorodnych materialow,
ktora w toku dyskusji ulegta pewnym modyfikacjom i ostatecznie przyjeta po-
nizsza forme®:

¥ Stanistaw KUTRZEBA, Witep, [in:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1, s. IIT;
M. ZWIERZYKOWSKI, Edycje akt sejmikowych, s. 387-388.

¥ Klasyfikacja ta ewoluowala stopniowo od konica XX w. wraz z postgpem prac edytor-
skich nad sejmikiem wielkopolskim, a pdzniej réwniez betskim i feczyckim, zob. Michat ZwiE-
RZYKOWSKI, Wydawanie akt sejmikowych Rzeczypospolitej szlacheckiej — dorobek edytorski oraz
refleksje nad klasyfikacjg Zrodet do dziejow osiemnastowiecznych sejmikow, Wiek Oswiecenia,
nr 27: 2011, s. 26-31.
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KLASYFIKACJA ZRODEE (DOKUMENTOW I TEKSTOW)
OBECNYCH W CALOSCI LUB EKSCERPTACH, REGESTACH
W DOTYCHCZASOWYM EDYTORSTWIE AKT SEJMIKOWYCH

I. Dokumenty i materialy docierajace do kota sejmikowego z zewnatrz, od
0sob i instytucji:

o uniwersaly zwolujace lub informacja o podstawie zwotania na mocy
konstytucji sejmowej — deklaraciji;

o ekspedycja przedsejmowa (przedsejmikowa), zwana czesto legacja: in-
strukcja krolewska na sejmiki, kredens (list wierzytelny) i list dla posta
reprezentujacego krdla na sejmiku, a takze listy do senatoréw, urzed-
nikow i wazniejszej szlachty, czasem zachowaly sie zapisy méw postow
krolewskich na sejmiku (powitalnych i pozegnalnych);

» korespondencja kierowana do sejmiku: krol, prymas, biskupi, kanclerze,
hetmani, sgsiednie sejmiki, inni urz¢dnicy panstwowi i lokalni, wazni
uczestnicy zycia politycznego, czasem nawet wladcy o$ciennych panstw,
a takze supliki do sejmiku;

 uniwersaly informacyjne i wykonawcze (krdl, ministrowie, urzednicy,
funkcjonariusze sejmikowi), w sposéb szczegdlny przekazujace tresci
natury politycznej, skarbowej czy wojskowej, istotne dla funkcjonowa-
nia lokalnego samorzadu;

 zestawienia, rachunki, projekty wnoszone pod obrady sejmikow.

II. Dokumenty spisywane podczas sejmiku lub bezposrednio po jego za-
konczeniu, na wyrazne polecenie kofa sejmikowego:
+ lauda (uchwaly) dokumentujace efekty obrad;
» potwierdzenia wyboru postow czy deputatéw (zwlaszcza te ostatnie rzad-
ko zachowane w Koronie, czgéciej wystepujace na Litwie);
 uchwaly (akty elekgji, kredensy) zgromadzen wybierajacych urzednikow
lub kandydatéw na urzednikow;
» odrebne akty konfederacji partykularnych (jednego okregu sejmikowe-
go, ale czasem dwoch i wigcej);
« instrukcje dla postéw na sejm - czasem nawet po zerwanych sejmikach
zachowaly sie punkta do instrukcji;
o instrukcje dla postéw nadzwyczajnych (do krola, réznych oséb) i komi-
sarzy do wykonania specjalnych zadan;
» protokoly z procedur przeprowadzanych podczas obrad (np. sufragia, czy-
li zapisy gtosowan);
o czasem zachowaly si¢ specjalne lauda (atestacje) dotyczace wywodow
szlachectwa;
» zestawienia, rachunki, projekty — powstajace podczas obrad sejmikow;
o mowy uczestnikdw na roznych etapach obrad;
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+ korespondencja sejmikowa, zaréwno odpowiedzi na otrzymane listy, jak
i listy pisane z wlasnej inicjatywy.

III. Materialy powstajace juz po sejmiku, czesto w zwigzku z polecenia-
mi kofa:

 protestacje zrywajace sejmik, reprotestacje, czasem deklaracje odwotuja-
ce wczesniejsze manifesty;

o protestacje przeciwko poszczegélnym punktom uchwatl sejmikowych;

« manifesty polityczne;

» manifesty proceduralne zlecone przez sejmik, wykonywane przez funk-
cjonariuszy sejmikowych lub grupe wyznaczonej szlachty;

o dokumentacja wykonania misji postéw sejmikowych wystanych do réz-
nych oséb, w postaci zapisow moéw (wyglaszanych do kroéla, prymasa,
krolowej), czasem informacje o udzieleniu audiencji przez krola, tekst
pozegnania wygloszonego wobec poselstwa, pisemne odpowiedzi na po-
selstwo z sejmiku;

o rewizja akt (dowdd przeszukania akt grodzkich czy ziemskich pod ka-
tem wniesienia protestacji - wystepowaly na Litwie).

IV. Materialy niebedace juz wlasciwie dokumentacja sejmikowa, ale uka-
zujace mechanizmy zycia sejmikowego w wielu aspektach (od przygotowan, az
po finalizacje uchwat); informacje o poszczegoélnych zgromadzeniach, czasem
o przygotowaniach do nich oraz bezposrednich czynnosciach dokonywanych
po sejmiku, zawarte w dokumentach takich jak:

« manifestacje luzno zwigzane z sejmikiem, ale zawierajace informacje
o jego obradach (np. o tumultach czy bijatykach podczas obrad) lub
o niemozno$ci dokonania oblaty dokumentéw sejmikowych;

« kredensy wydawane poza sejmikiem, np. dla urzednika lub funkcjonariu-
sza wybranego ad hoc w wypadku $mierci lub rezygnacji poprzednika;

« korespondencja prywatna;

« gazety rekopismienne i drukowane;

« diariusze i obszerniejsze relacje;

o diariusze sejméw (tylko pomocniczo, przy koniecznosci rekonstrukeji
skladu poselskiego w sytuacji braku zachowanej instrukcji lub innych
zrodet sejmikowych);

o pamigtniki, kroniki rodzinne

o wzmianki w oficjalnych dokumentach sejmikowych i konstytucjach sej-
mowych;

o w przypadku zgromadzen deputackich sejmiku posrednig informacje
o pozytywnym zakonczeniu dostarczajg wykazy deputatéw trybunalskich;

o planty dotyczace uzgadniania list kandydatéw do wyboru na sejmikach
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» bardzo rzadko satyryczne (literackie) utwory zwiazane z sejmikiem, jego
obradami itp.

V. Materialy zwigzane z dziatalno$cig sejmiku lub jego funkcjonariuszy, ale
zwyczajowo podlegajace odrebnym projektom edytorskim, poza serig akt sej-
mikowych:

o diariusze sejmowe (jako zZrédto do badania aktywnosci postéw sejmiko-
wych na sejmach);

« dokumentacja kolegialnych organéw sejmikowych, dzialajacych poza
sejmikiem, jesli nie s3 aktem jednorazowym i $cisle zwigzanym z kon-
kretnym zgromadzeniem sejmikowym (np. nie uwzgledniamy w edycji
wiekszych zachowanych zbioréw dokumentéw oraz ksiag sadéw i komi-
sji skarbowych);

« dokumentacja dziatalnosci sejmikowych poborcéw podatkéw (gtéwnie
taryfy, uwzgledniamy jednak w miare mozliwosci rachunki konkretnych
poboréw dokonane podczas obrad sejmiku);

o ksiegi ziemianskie (z czaséw stanistawowskich), zawierajace wykazy
0s6b uprawnionych do uczestnictwa w obradach sejmikow (wyborach).

Pierwsza grupe stanowia zatem akta skierowane do sejmiku. Sg to przede
wszystkim materialy wysylane na sejmik przez dwor, a wiec uniwersaty zwotu-
jace obrady, listy i dokumenty zwigzane z poselstwem od kréla na sejmik. Uni-
wersaly czy listy do sejmikéw mogli wysyla¢ rézni dostojnicy, zwlaszcza mini-
strowie i lokalni senatorowie. Czasem dokumenty te skierowane byly tylko do
jednego sejmiku, a czasem do kilku czy wszystkich zgromadzen. W tym ostat-
nim wypadku badacze nie musza wydawac tych dokumentéw w edycji kazdego
sejmiku ponownie, jako ze zostaly one opublikowane lub bedg publikowane
niebawem w aktach sejmikowych wielkopolskich. Nalezy si¢ jednak upewnic, ze
konkretny list nie byl pisany z pewnymi réznicami, wynikajacymi ze specyfiki
poszczegdlnych terytoriow sejmikowych, wowczas nalezatoby rozwazy¢ po-
nowng publikacje catosci badz réznigcych sie fragmentéw. W przypadku wiek-
szo$ci najwazniejszych tekstow w kolejnych edycjach mozna ograniczy¢ si¢ do
odsylacza do wczesniejszej publikacji. Warty rozwazenia jest pomyst, aby jedno
z powstajacych obecnie wydawnictw akt litewskich réwniez uwzglednialo kom-
plet akt wysylanych na sejmiki. Osobng kwestig pozostaje natomiast wydanie
akt skierowanych do konkretnego sejmiku. Nawet jesli chodzi o dokument na-
lezacy do wspdlnej dla calego kraju ekspedycji przedsejmowej, ale skierowany
do konkretnego sejmiku i zawierajacy informacje na jego temat, nalezy przy-
najmniej przywota¢ je w publikacji z odpowiednim odsylaczem.

Drugg grupe, gléwna, przez niektérych uwazang za jedyna istotna, stano-
wig wlasciwe akta uchwalane przez sejmiki i w ich imieniu wystawiane. Podsta-
wowe znaczenie majg tu lauda, czyli uchwaly sejmikowe przedstawiajace efekty
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zgromadzenia, a nieraz tez jego przebieg. Nie dla wszystkich sejmikow byly to
jednak gtéwne wydawane akta, np. w Kownie w drugiej polowie XVIII w. po-
wstalo ich wyjatkowo mato. By¢ moze wynikato to ze znacznego ograniczenia
kompetencji zgromadzen sejmikowych w tym okresie, w poréwnaniu do okre-
sow wezedniejszych’'. Chyba rownie istotne sg instrukcje dla postéw na sejmy,
ktore uzaleznione byly od zwolania tego zgromadzenia, wigc we wszystkich
powiatach byta ich podobna liczba. Na Litwie bardzo popularne byty tez kre-
densy, czyli potwierdzenia uprawnien dla wybieranych przez sejmiki postow,
deputatow i urzednikow. Z kolei w Koronie tego rodzaju dokumenty pojawiaja
sie sporadycznie. Poza tym sejmiki wystawialy réznego rodzaju atestacje, np.
potwierdzenia szlachectwa, instrukcje dla postéw nadzwyczajnych, protokoly
z procedur sejmikowych, listy i inne dokumenty. Sporadycznie zachowaty sie
wyglaszane podczas obrad mowy. Tutaj jednak problemem jest uwzglednia-
nie dokumentéw wydanych przez zgromadzenia niebedace sensu stricto sejmi-
kiem. Nie wszyscy wydawcy uwzgledniajg np. akta wydawane przez zgromadze-
nia majace na celu elekcje urzednikow. Czasem bowiem wspolczesni okreslali je
sejmikiem, innym razem po prostu elekcja. Problem jest istotny szczegdlnie
wowczas, gdy terytorium wlasciwego sejmiku politycznego i samorzadowego
nie pokrywalo sie z okregiem elekeji danego urzednika (nie gromadzila si¢ ta
sama grupa szlachty). Tym bardziej watpliwosci te dotycza akt wydawanych
przez zjazdy zdecydowanie niebedace sejmikami, np. konfederackie. Przygo-
towywaly one akcesy do konfederacji i inne dokumenty, ktére réwniez nale-
zaloby uwzgledni¢ w edycji akt sejmikowych. Konieczne w takich wypadkach
s3 indywidualne analizy kontekstu historycznego danego zgromadzenia oraz
podjetych przez nie uchwat. W dotychczasowym dorobku edytorskim uchwa-
ty sejmikowe sg zawsze publikowane, a czesto uwzgledniane sg takze akta po-
krewnych zgromadzen.

Kolejng grupa bylyby akta powstate juz po sejmiku, ale nieraz na jego zle-
cenie czy przy udziale jego uczestnikow. Sa to gléwnie protestacje czy manife-
sty przeciw przebiegowi sejmiku wnoszone przez niezadowolonych uczestnikow
obrad. Nieraz zachowaly si¢ tez odpowiedzi na tego rodzaju dokumenty czy za-
$wiadczenia o przeszukiwaniu ksigg sadowych w celu znalezienia protestacji,
a raczej potwierdzenia jej braku. Akta te maja wielkie znaczenie dla odtworze-
nia przebiegu obrad i uwzgledniane s3 w edycjach przez wigkszos¢ badaczy.
Do tej samej grupy zaliczy¢ mozna dokumenty zatwierdzajace realizacje pole-
cen sejmiku, np. wykonania misji przez postéw. W edycjach warto tez uwzgled-
nia¢ akta powstale poza sejmikiem, ale uchwalone przez jego uczestnikow
i bedace jego efektem. Przyktadem moze by¢ tu wybor komisarza przez szlachte
trocka w miesiac po sejmiku, na skutek rezygnacji funkcjonariusza wybranego

3 Monika Jusurovi¢, Wstep, [in:] Akta sejmiku kowietiskiego z lat 1733-1795, s. 21.
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podczas obrad®. Innym za$ przypadkiem bedzie przygotowywanie przez szlach-
te poza sejmikiem listdw do najwyzszych dostojnikéw, np. w zwiazku z niezre-
alizowaniem postulatéw sejmiku. Watpliwe wydaje si¢ natomiast publikowanie
atestacji wydawanych przez lokalng szlachte poza sejmikiem, np. potwierdzen
szlachectwa.

Niektorzy edytorzy biora tez pod uwage akta, ktore nie zostaty wydane przez
sejmik czy jego uczestnikow, ani do niego skierowane, ale zawieraja cenne infor-
macje o jego przebiegu. Niewatpliwie najwazniejszg i najczesciej uwzgledniang
grupa s tu diariusze sejmikowe, ktére podaja doktadne, cho¢ zazwyczaj stron-
nicze, informacje o przebiegu obrad. Czesto sg one jednak elementem prywat-
nej korespondencji, mozna je zatem traktowa¢ podobnie jak listy zawierajace
relacje z sejmikow. Co do uwzgledniania samej korespondencji, podejscia edy-
toréw sg bardzo rézne. Niektorzy zupelnie pomijaja tego rodzaju zrédta, inni
biora pod uwage tylko listy w calosci poswiecone sejmikom i zawierajace istot-
ne, unikatowe informacje o tych zgromadzeniach, jeszcze inni publikuja na-
wet fragmenty listow, jesli tylko znajdg tam nowe informacje o sejmiku. Rodzi
to jednak pewne problemy, jesli w jednym liscie mamy fragmenty po$wigco-
ne wielu sejmikom réznych ziem. Pojawiajq si¢ tez watpliwosci, czy nalezy pu-
blikowa¢ jedynie listy omawiajace przebieg i efekty sejmiku, czy tez korespon-
dencje dotyczaca przygotowan do obrad, wysylana przed sejmikiem. Niekiedy
uwzgledniane sg w edycjach informacje ukazujace sytuacje przed sejmikiem,
przygotowania do jego obrad oraz bezposrednie wydarzenia zwigzane z obra-
dami sejmikéw, majace miejsce po ich zakonczeniu (tak czynia np. wydawcy
akt wielkopolskich — mozliwo$¢ taka pojawia sie czesciej dopiero dla sejmi-
kow XVIII-wiecznych). Jednym z proponowanych podczas warsztatow roz-
wigzan jest uwzglednianie waznych informacji z korespondencji przynajmniej
w przypisach czy nagtéwku, tak aby umozliwi¢ skorzystanie z nich przysztym
czytelnikom edycji akt sejmikowych (wydawcy z Litwy proponowali umiesz-
czanie takich informacji w towarzyszacych edycjom monografiach). Pomoc-
niczy charakter moga tu mie¢ takze informacje z pamietnikow, gazetek reko-
piSmiennych i drukowanych, konstytucji i diariuszy sejmowych, a wyjatkowo
utwordw literackich. Cze$¢ edytoréw uwzglednia jednak te materialy tylko
w wyjatkowych sytuacjach.

Poza czterema wymienionymi grupami mozna jeszcze wskaza¢ zrédla luz-
no zwigzane z sejmikami i przewaznie niebrane pod uwage przez wydawcow.
Najistotniejsza grupa sa tu akta o charakterze skarbowym, jak taryfy podatko-
we czy rozliczenia poborcow podatkowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze taryfy
nieraz byty podpisywane przez dyrektora i uczestnikow sejmikow i odnosily sie

2 Kredens dla komisarza, 23 III 1773, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej cyt.
LVIA), Senieji aktai (dalej cyt. SA), byla (dalej cyt. b.) 5917, k. 855-855v.
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w swej tresci do tych zgromadzen. Z kolei rachunki poborcéw nieraz byly
przedstawiane podczas sejmikéw. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku akt or-
ganéw kolegialnych, powstatych przewaznie na polecenie sejmiku, ale dzia-
tajacych poza nim, np. komisji (sadéw) skarbowych. Nie bierze si¢ ich pod
uwage, zwlaszcza jesli tworzg wigksze, zwarte zbiory dokumentdéw i ksigg w ar-
chiwach (zob. np. najlepiej chyba zachowany zespdt tego typu dokumentacji
sejmikowej, pozostaly po dziatalno$ci Komisji Skarbowej Poznanskiej w latach
1685-1766%). Mozna tez rozwazy¢ uwzglednianie ksiag ziemianskich zawie-
rajacych wykazy szlachty uprawnionej do uczestnictwa w sejmiku. Badacze s3
za$ na ogot zgodni, Ze edycje nalezy zakonczy¢ wraz z datg rozbioru i nie bra¢
pod uwage akt wydanych juz pod zaborami, nawet jesli niektére sejmiki nadal,
na ile bylo to mozliwe w zmienionych warunkach, funkcjonowaty.

Co istotne, niektére materialy dokumentujace dzialalnos$¢ funkcjonariu-
szy sejmikowych - postéw sejmowych, jak diariusze obrad sejméw, réwniez
od dawna podlegaja dziataniom edytorskim, innym jednak niz wydawanie akt
sejmikowych. Trzeba zauwazy¢, ze jeszcze w pierwszej potowie XX w. Euge-
niusz Barwinski, wiedziony powaznymi obawami o brak mozliwosci wyda-
nia kompletu akt wszystkich sejmikéw w dajacym sie¢ przewidzie¢ czasie, zgto-
sif postulat publikowania najwazniejszych z nich wraz z diariuszami kolejnych
sejmow — tym samym to sejm, a nie sejmik, bytby zwornikiem dokumentacji**.
Prébe czesciowej realizacji tej koncepcji, przynajmniej w zakresie legacji na
sejmiki przedsejmowe, podjat si¢ w swojej znakomitej edycji diariusza sejmu
1702-1702 Przemystaw Smolarek®. Na szczescie nie doczekala sie ona szerszej
akceptacji. Spowodowalaby sztuczne rozbicie zjawiska dominujacego w dzia-
talnosci sejmikéw w XVII i pierwszej polowie XVIII w., jakim byt ksztattujacy
sie wokol nich samorzad terytorialny. Dzialalno$¢ parlamentarna (sejmowa)
byta tylko cze$cig rzeczywisto$ci sejmikowej, jakkolwiek oczywiscie niezwykle
wazng. Cho¢ zywiono obawy o mozliwo$¢ wydawania akt sejmikowych, edy-
cje diariuszy réwniez pozostaja do dzi$ zaledwie w fazie poczatkowej. O roz-
miarach i liczbie zachowanych diariuszy (oraz ich réznych wersji oraz kopii),

3 Szerzej o tym przypadku zob. Michal ZwiErzykowski, Komisja Skarbowa Poznatiska.
Z dziejow sejmikowej administracji i sgdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII w.,
Poznan 2003. Znajduje si¢ tam szczegélowy wykaz 151 zachowanych w Archiwum Panstwo-
wym w Poznaniu jednostek archiwalnych.

* Eugeniusz BARWINSKI, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw Zrédtowych do dziejow
Polski. Okres od 1572 do 1648, Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwoj, t. 2: 1919, s. 215;
Jan Apamus, Wydawnictwa Zrédet do historii Litwy, [in:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Hi-
storykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 19351., t. 1: Referaty, red. Kazimierz ZAKRZEWSKI,
Lwow 1935, s. 448.

% Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701-1702, opr. Przemystaw SMOLAREK, Warsza-
wa 1962.
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cho¢ nadal niezebranych w satysfakcjonujacym stopniu, mozna sie dowie-
dzie¢ z wydanej niedawno nowej chronologii sejméw dawnej Rzeczypospoli-
tej — przed wydawcami nadal tytaniczne dzieto®.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia i omdwienia, zakres zrédel, ktore
mozna bra¢ pod uwage przy pracach nad edycja akt sejmikowych, jest bar-
dzo szeroki i niemal kazdy edytor moze przyjac inne podejscie do tej kwestii,
najczesciej dyktowane przez specyfike okresu, ktérym si¢ zajmuje, oraz stan
zachowania zrodel. Zazwyczaj wydawcy zajmujacy si¢ najwczesniejsza epo-
ka dzialalnosci sejmikéw dysponuja niewielka liczbg zrédet, co zmusza ich do
poszerzenia kwerend i brania pod uwage wszelkich mozliwych dokumentéw,
nawet skromnych, posrednich wzmianek. W innej sytuacji sa badacze wieku
XVIII, ktdérzy odnajduja czesto komplet akt do wiekszosci sejmikow, moga za-
tem w ograniczonym stopniu bra¢ pod uwage inne akta (ta kwestia budzila
i budzi nadal liczne dyskusje).

Kwestig niemal réwnie dyskusyjng jest sprawa modernizacji tekstu. Do
zagadnienia tego wprowadzili podczas warsztatow Jerzy Dygdata® i Tomasz
Kempa. Takze w tej sprawie edytorzy zrodel historycznych prezentuja rézne
podejscia: od zachowywania niezmienionej postaci tekstu Zrédtowego po dale-
ko idace uwspolczesnianie go. Za ta druga opcja przemawia¢ ma dostosowanie
tekstu dla mniej fachowych czytelnikéw, zwlaszcza studentéw. Uzasadnione
jest to w przypadku edycji o przeznaczeniu w pewnym stopniu popularnonau-
kowym, np. pamietnikéw czy zbioréw korespondencji. Wydawnictwa zawie-
rajace akta sejmikowe s3 jednak zasadniczo kierowane do badaczy, a wiec za-
zwyczaj stosuje si¢ w nich umiarkowang modernizacje. Wydawcy powotuja sie
zwyczajowo na instrukcje Kazimierza Lepszego z 1953 r., jakkolwiek sg zgodni,
ze jest ona dalece niewystarczajaca i wymaga kazdorazowo uzupelnienia oraz
dostosowania do tekstu. Niemniej w wigkszosci idg za jej zaleceniem zachowa-
nia domniemanego brzmienia tekstu, a tym samym specyfiki jezyka staropol-
skiego. Wszystkie rozwigzania w zakresie modernizacji tekstu wydawcy zobo-
wigzani s omowic we wstepie, co znaczaco ulatwia ewentualne wykorzystanie
edycji do dalszych dociekan nad meandrami staropolskiej ortografii, koniecz-
nie jednak z wykorzystaniem oryginaléw jako podstawy. Niejednokrotnie

% Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1793), red. Leszek A. WIERzZ-
BICKI, Dariusz Kuprisz, Warszawa 2021.

%7 Jerzy Dygdala przyblizyl uczestnikom warsztatéw, opartg na swym wieloletnim i niezwy-
kle bogatym doswiadczeniu wydawcy réznorodnych zrédet do dziejow dawnej Rzeczypospolitej,
koncepcj¢ daleko idacej modernizacji edytowanych tekstow oraz dostosowania ich do potrzeb
wspolczesnego czytelnika. Szerzej o niej napisat w: Jerzy DYGpatra, Co zamiast instrukcji wy-
dawniczej dla Zrédet nowozytnych? Kilka refleksji na marginesie podrecznika ,,Edytorstwo Zrédet
historycznych”, [in:] Edytorstwo Zrédel. Od instrukcji do edycji, red. Adam PEREAKOWSKI, Kra-
kow 2022, s. 11-33.
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w edycjach zamieszczane sa réwniez ilustracje przedstawiajace poszczegdl-
ne strony zrodel, co moze dodatkowo udokumentowa¢ przeprowadzone za-
biegi edytorskie. Zazwyczaj wydawcy poprawiaja oczywiste, drobne pomytki
w tekscie bez zaznaczania, stosowne oznaczenia wprowadzajac jednak zawsze
w przypadku wigkszych korekt lub watpliwosci — takie rozwigzanie od daw-
na bylo wskazywane przez instrukcje i wydaje si¢ najstuszniejsze. Konieczne,
cho¢ czesto trudne, jest zmodernizowanie interpunkeji, bez czego tekst bytby
w zasadzie nieczytelny dla wigkszosci przyszltych czytelnikéw. Wydawca, beda-
cy najczesciej wyspecjalizowanym w danej epoce i zagadnieniach historykiem,
ma mozliwos¢ przeprowadzi¢ ten zabieg z maksymalng ostroznoscia i zacho-
waniem wlasciwego przekazu zrddla.

Stosowanie modernizacji powoduje czasem zarzuty, ze poddawany edy-
cji tekst przestaje by¢ uzyteczny dla jezykoznawcow, z drugiej jednak strony
brak zabiegéw zmieniajacych posta¢ tekstu uniemozliwi wykorzystanie zrodta
przez wigkszo$¢ badaczy i milosnikéw historii — od dawna panuje przekona-
nie, ze historycy powinni dazy¢ przede wszystkim do udostepnienia przeka-
zu zrodla (zawartych w nim informacji), podczas gdy zachowaniem oryginatu
badz jego dokladnego wizerunku w postaci faksymile, skanu badz fotografii
zajmowac¢ si¢ powinni archiwisci. Literaturoznawcy, prowadzac wlasne bada-
nia, beda zmuszeni do niezaleznej od historykéw pracy z oryginatem, cho¢
edycje historyczne beda z pewnoscig pomocne przy odczycie tekstu oraz po-
szerzeniu mozliwosci jego ewentualnej interpretacji’®.

Modernizacja nie obejmuje si¢ z zasady nazwisk, uwspolczesniajac jedy-
nie koncowki fleksyjne oraz znaki diakrytyczne. Za zachowaniem 6wczesnych
ich form przemawia chocby fakt, ze czesto w tym okresie dopiero formowala
sie ostateczna posta¢ nazwiska i w zrédlach z tego samego czasu mogly funk-
cjonowac rézne formy zapisu. Niemniej w niektorych edycjach przyjeto zasa-
de, ulatwiajaca lekture, ujednolicania zapisu w tekscie nazwisk niebudzacych
watpliwosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu ewentualnych obocznosci
w indeksie. Oczywiscie nieobejmowanie modernizacjg nazwisk powoduje do-
datkowe trudnosci podczas tworzenia indeksu, w ktérym trzeba uwzglednic¢
wszystkie ich formy opatrzone odsytaczami.

Dyskusja podczas warsztatow potwierdzita ogromne réznice wystepujace
miedzy poszczegélnymi obszarami Rzeczypospolitej. Z jednej strony sejmiki
koronne wydawaty niejednokrotnie inne rodzaje akt niz litewskie. Z drugiej

3 Nieco inaczej o tym problemie pisaly niedawno: Joanna ORrzEL, Agnieszka PAWEOWSKA-
-Kusik, Od teorii do praktyki — o wybranych problemach edycji Zrédet nowozytnych. Dwuglos
historyczek i polonistek, [in:] Edytorstwo Zrédet: od instrukcji do edycji, red. Adam PERLAKOW-
sk1, Krakow 2022, s. 35-50, co potwierdza, ze sprawa modernizacji wydawanych tekstow na
réznych poziomach, z perspektywy historykéw, odbiorcéw edycji i historykow jezyka, wciaz po-
zostaje otwarta i dyskusyjna.
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strony dokumenty tych pierwszych s3 obecnie fatwiej osiggalne, a dostepnos¢
akt ze Wschodu jest mocno ograniczona przez aktualng sytuacje polityczna.
Wszystko to zatem wplywa na decyzje poszczegolnych edytoréw co do selek-
cji i doboru akt. Nieco wigcej rozwazan w tym zakresie mozna odnalez¢ we
wspominanym juz, niezwykle cennym tomie czasopisma ,,Miscellanea Histo-
rico-Iuridica” z 2022 r.

Jesli idzie o aparat krytyczny w edytorstwie akt sejmikowych, najwieksze
dyskusje wzbudzaja przypisy. Przypisy rzeczowe stosowane s3 przez wydaw-
cow akt sejmikowych w bardzo ograniczonym zakresie. Stuza gléwnie iden-
tyfikacji osob, ktore nie sg jasno okreslone w tekscie, np. s3 wymienione tylko
z nazwiska lub okreslone wylacznie piastowanym w danym momencie urzgdem.
Watpliwe jest, czy w takich przypisach warto podawac szersze informacje o tych
osobach, np. cursus honorum. Praktyczniej byloby umiesci¢ te dane w indeksie,
uwzgledniajacym przeciez urzedy z réznych etapdw aktywnosci danej postaci,
znajdujacych odzwierciedlenie w wydawanych tekstach. Co wigcej, podawanie
lat zycia danej postaci wydaje si¢ niezbyt zasadne. Jesli w przypadku postaci
najbardziej znanych lub takich, dla ktérych wydawca prowadzi wlasne, wnikli-
we badania, mozna poda¢ daty niebudzace wiekszych watpliwosci, to w przy-
padku wigkszosci pozostalych edytor méglby powieli¢ biad, przepisujac daty
za starsza literaturg lub stownikami, zawierajacymi liczne usterki. Réwnie cze-
sto w edycjach akt sejmikowych wystepuja przypisy odnoszace si¢ do przy-
wolywanych w zrédlach konstytucji sejmowych czy wczesniejszych uchwat
sejmikow. W takim wypadku najwlasciwiej jest odwotywac sie do starych dru-
kow tych uchwal, obecnie dostepnych w wiekszosci w Internecie. Ewentual-
nie mozna si¢ odwolywa¢ do wydawanych wczesniej zbioréw tych konstytucji,
najczesciej wykorzystywane sa Volumina legum (zaréwno w postaci oryginal-
nej, wydawanej od XVIII w. przez pijaréw, jak i w postaci XIX-wiecznego prze-
druku J. Ohryzki, powielonego w XX w.). Z wielkim zalem nalezy stwierdzic,
ze opracowywane od pewnego czasu ponowne wydanie drukiem konstytucji
sejmow dawnej Rzeczypospolitej, Volumina constitutionum, do$¢ powszechnie
krytykowana oraz zawierajaca ogromng liczbe usterek, nie spetnia oczekiwan
wydawcow akt sejmikowych. To dos¢ powszechne przekonanie potwierdzili
réwniez uczestnicy obrzyckich warsztatow.

Osobng kwestia sa przypisy tekstowe, ktore w edytorstwie akt sejmiko-
wych stosuje sie gléwnie do zaznaczania niejasnych czy nieczytelnych miejsc
wydawanego tekstu oraz innych usterek rekopisu. Tutaj z kolei kwestig dysku-
syjna jest to, jak szeroko nalezy je stosowac¢, czy zaznacza¢ wszelkie bledy, po-
prawki i usterki w tekscie, czy ograniczy¢ sie tylko do tych najwazniejszych.
W wiekszosci mozna te kwestie wyjasni¢ we wstepie, ktorego czgs¢ musi by¢
poswiecona zasadom edycji Zrodel. Zawsze znajduja si¢ w nim tez informacje
o publikowanych aktach i sejmikach, ktore je wydaty, rzadko natomiast i raczej
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skrétowo opisuje sie¢ we wstepie dzieje danego zgromadzenia®. Ten element
moze zosta¢ zredukowany w przypadku realizowania zalozenia réwnolegtej
publikacji monografii towarzyszacej tomom akt sejmikowych.

Istotnym elementem aparatu krytycznego s3 tez nagléwki poprzedzajace
zaréwno kazdy kolejny akt, jak i grupy dokumentéw z poszczegdlnych sejmi-
kow. Sejmiki, ktore nie wydaly zadnych akt, ale wydawcom udato si¢ ustali¢
fakt ich zwolania, powinny znalez¢ swoje miejsce w edycji w postaci nagtow-
ka uzupelnionego o stosowny komentarz, odestanie do literatury. Czes¢ edy-
toréw uwzglednia réwniez sejmiki, o ktérych nie ma zadnych informacji, ale
prawo nakazywalo ich odbycie. Problemdéw natomiast przysparzaja rozne sej-
miki, ktére wydaja jeden wspdlny dokument. Zdarza si¢ to zwlaszcza w przy-
padku sejmikéw deputackich, gospodarskich i elekcyjnych, ktore nastepowaly
plynnie jeden po drugim i nieraz spisywano na nich wspolne laudum®. Po-
dobna sytuacja mogta wystapi¢, kiedy kilka sejmikow spisywato jedng uchwale
podczas wspolnego zjazdu®'. Istotng kwestia jest tez zamieszczanie jak najszer-
szych informacji o zrédle w notatce pod nagléwkiem. Znajdowa¢ sie tam po-
winny przede wszystkim dane o charakterze rekopisu czy druku, z ktérego ko-
rzystamy, jego adresie archiwalnych czy bibliotecznym, ewentualnej aktykacji
w ksiegach sadowych, pieczeciach itd. Przy czym z pieczeciami mamy do czy-
nienia do$¢ rzadko, bo tylko w przypadku oryginalow, prawie zawsze natomiast
pod aktami wystepuja podpisy. W edytorstwie akt sejmikowych nie przyjal sie,
jak dotad, zwyczaj jednoczesnego opracowywania materiatu pieczetnego obec-
nego na niektdérych aktach sejmikowych*.

W przypadku akt XVIII-wiecznych, szczegélnie litewskich, szeregu proble-
mow przysparzaja podpisy, ktorych sa niejednokrotnie setki, a wyjatkowo na-
wet tysigce®. Znacznie rzadziej odnotowujemy te sytuacje w aktach z terenéw
Korony, ogranicza si¢ ona zazwyczaj do podpiséw pod aktami konfederacji

% Jarostaw StoLICKI Wistep, [in:] Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1696, s. XXXIII-
LXXYV; Monika Jusurovi¢, Wstep, [in:] Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, s. 7-18.

% Przyktadowo Laudum, 8 II 1775, LVIA, SA, b. 5917, k. 1081-1082v.

4 Zob. np. Zjazd deputatéw szlachty wojewddztwa krakowskiego, sandomierskiego, kijowskiego,
ruskiego, wolyriskiego, lubelskiego i belskiego w Krakowie, 21 paZdziernika 16551, [in:] Akta sejmi-
kowe wojewddztwa belskiego 1572-1655, s. 702-703.

2 W przypadku serii akt wielkopolskich i betskich wydawcy zdecydowali jedynie o wy-
réznieniu faktu wystepowania takich pieczeci lub §ladéw po nich na oryginalach poprzez za-
pis stéw ,,Locus sigilli” kursywa. Tam, gdzie informacja o pieczeci widniata w podstawie jedynie
jako stowny przekaz, oddawano te stowa bez kursywy. Jest to sygnal dla badaczy sfragistyki sta-
ropolskiej, aby podda¢ osobnym badaniom materiat piecz¢tny. Wydaje si¢ to rozwigzanie znacz-
nie lepsze, niepowi¢kszajace nadmiernie i tak liczacych tysigce stron edycji.

* Monika Jusurovi¢, Uczestnicy sejmikéw kowietiskich w czasach Augusta III i Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego - teoria i praktyka, Rocznik Lituanistyczny, R. 2: 2016, s. 130-131,
DOI: https://doi.org/10.12775/RL.2016.2.06; Andrzej RACHUBA, Uczestnicy sejmikow litewskich
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oraz manifestami. Istotne jest, postulowane przez cz¢$¢ wydawcow, zliczanie
podpiséw czy nawet numerowanie ich kolejnymi liczbami w nawiasach kwa-
dratowych, co ulatwi przysztym badaczom szybka orientacje w tacznej liczbie,
a takze odsylanie w literaturze do konkretnego podpisu na danej stronie edy-
cji. Jest to zadanie pracochlonne i wymagajace skrupulatnosci, ale uzasadnione.
Liczebno$¢ podpiséw w czesci akt sejmikowych powoduje tez trudnosci
w zestawianiu indeksu osobowego. Oproécz niego konieczne jest sporzadzenie
indeksu geograficznego. W tym przypadku kwestig sporna jest oznaczanie po-
tozenia wymienionych miejscowosci (niektérzy wydawcy dokonuja identyfi-
kacji miejscowosci juz w przypisach rzeczowych, co zdecydowanie odciaza in-
deks). Mozna podawac przynaleznos¢ administracyjna 6wczesng lub obecna,
przy tym ta ostatnia jest o tyle problematyczna, ze jest zmienna (przekonali sie
o tym ostatnio wydawcy akt sejmikowych wojewo6dztwa belskiego, kiedy Ukra-
ina w 2020r., w trakcie wydawania kolejnych tomoéw, przeprowadzita refor-
me administracyjng). Najdokladniejsza metoda, cho¢ moze niezbyt intuicyj-
ng dla tradycyjnych historykow, jest niewatpliwie podawanie wspotrzednych
geograficznych, nie korzystano z niej w dotychczasowym dorobku edytorskim.
W dobie edycji elektronicznych nie jest konieczne natomiast tworzenie indek-
sOw rzeczowych, coraz czgstsza jest dostepnos¢ przeszukiwalnych plikow elek-
tronicznych z edycjami, umozliwiajacych swobodne, dowolne przeszukiwanie
tekstu, podczas gdy raz stworzony przez wydawce, zawsze niedoskonaly indeks
rzeczowy, zazwyczaj budzi krytyczne uwagi przysztych korzystajacych.
Publikowanie akt sejmikowych w wersji nie tylko ksigzkowej, lecz takze zdi-
gitalizowanej, na razie w formie plikéw PDE, jest obecnie juz raczej powszech-
ne. Przy obecnym rozwoju metod i narze¢dzi historii cyfrowej nie jest to jed-
nak wystarczajaca forma cyfrowego opracowania akt sejmikowych. W zwigzku
z tym, w ramach projektu edycji akt sejmiku trockiego z lat 1733-1795, obok
opublikowania ksigzki drukiem, przewidziane jest utworzenie pod kierunkiem
Michala Gochny bazy danych zbierajacej informacje o sejmiku i wydanych
przez niego dokumentach. W ramach tej bazy powstanie wykaz wszystkich
zgromadzen sejmiku trockiego (o réznych funkcjach) i zjazdéw szlacheckich
z opracowywanego okresu. Dalej baza bedzie zawiera¢ wykaz wydanych przez
sejmik akt oraz ich poszczegdlnych kopii. Przy tych ostatnich znalez¢ bedzie
mozna odsylacze do przepisanych dokumentéw, a w miare mozliwosci do ska-
noéw rekopisow. Problemem jest tu pozyskanie odpowiedniej jakosci skanow,
a przede wszystkim praw autorskich czy tez wlasnosciowych do tych doku-
mentéw. Interpretacja regulacji prawnych odnoszacych si¢ do zrédel i ich kopii
nie jest do konca jasna. Rozwigzaniem tej kwestii bedzie takie przygotowanie

w latach 1565-1764, [in]: Po unii - sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red.
Henryk LuLEwicz, Marek WAGNER, Siedlce 2013, s. 28.
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struktury bazy, aby z jednej strony mozliwe bylo dofaczenie skanéw rekopisow
w przysztosci, a z drugiej, aby dane mogly funkcjonowa¢ réwniez bez skanéw.
Elementem projektu bedg tez bazy, osobowa i geograficzna, zawierajace zapisy
w formie zrdédlowej oraz krytycznej, ujednoliconej i przedstawiajacej infor-
macje ulatwiajgce identyfikacje. Dane w obu modelach, krytycznym i zrédto-
wym, beda polaczone ze sobg oraz z tekstem edycji (w przyszlosci opcjonalnie,
jak wspomniano, ze skanami rekopiséw), a w przypadku hasel geograficz-
nych - takze z mapg. Cho¢ opisane opracowanie cyfrowe ma obejmowac tyl-
ko akta trockie z czaséw panowan dwoch ostatnich wladcédw Rzeczypospolitej,
to jednoczesnie bedzie to wstep do przygotowania przyszlej bazy zawierajacej
dane z opublikowanych juz oraz przygotowywanych do edycji akt sejmikowych
z terenu Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wspotpraca w tej kwestii
miedzy zespotami edytorskimi bedzie kluczowa i umozliwi docelowo zebranie
w jednym miejscu wszystkich dostepnych materialéw, uzupelnianie ich na bie-
z3aco (przy zachowaniu wersjonowania danych), dodawanie nowych akt i rozsze-
rzanie bazy o narzedzia oraz rozwigzania, ktérych obecnie jeszcze nie jestesmy
w stanie przewidzie¢, a ktdre, patrzac na obecny rozwdj historii cyfrowej, z pew-
noscig sie pojawia*.

Cyfrowe metody opracowywania akt sejmikowych moga mie¢ wielkie zna-
czenie dla przyszlych badan nad parlamentaryzmem Rzeczypospolitej. Im tez
ma by¢ po$wiecone kolejne, planowane za dwa lata, spotkanie wydawcow akt
sejmikowych. Mozna mie¢ nadzieje, Ze ozywienie prac nad edytorstwem akt
sejmikowych i nowymi jego formami bedzie mialo kluczowe znaczenie dla
rozwoju tej dziedziny historiografii.
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