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Rafal Kubicki poskapit objasnienia, dlaczego napisal ksiazke, ktora jest przedmiotem
niniejszej recenzji. Stwierdzit tylko tyle, ze jednym z wazniejszych zagadnien podejmowa-
nych w historiografii jest rekonstrukcja ,warunkow zycia i dziatalnoéci gospodarczej czto-
wieka w przeszlosci” (s. 7). W kazdym razie zagadnienia te zostaly pominiete w najnowszej
syntezie dziejow panstwa zakonnego w Prusach'; przedmiotowa praca w pewnym stopniu
wypelnia te luke.

Pod wzgledem formalnym ksiazka zostata przygotowana bardzo starannie. Skfada
sie ze wstepu, dwoch czesci merytorycznych, podsumowania, streszczenia w jezyku
angielskim, ekskursu, wykazu skrotow, spisu ilustracji, map, tabel i wykresow, biblio-
grafii, indekséw: osobowego, nazw geograficznych oraz rzeczowego. Sposoby prezen-
tacji zebranego materialu sg zréznicowane: opis, tabela, wykres, mapa. Na uznanie
zastuguje spozytkowanie ikonografii jako zrédta historycznego, a nie tylko dla dekoracji
ksigzki. Korekta tekstu jest niemal bezbtedna.

Widoczny jest wysilek wlozony w zgromadzenie obszernego materialu faktograficz-
nego, w tym danych ilo$ciowych, zwlaszcza odnosnie do XIV-XV w. Autor informuje
zreszty, ze w kwerendzie polozyl nacisk na studia analityczne, a jedli takich brakowalo,
siegal ,,bezposrednio do zrédet drukowanych i zasobéw archiwalnych, starajac si¢
da¢ chocby ogélny obraz omawianego zjawiska” (s. 10). W sumie prezentowang prace
mozna by okresli¢ jako probe analitycznej syntezy.

Czes¢ pierwsza ksiazki (s. 15-147) dotyczy gospodarki na obszarach wiejskich,
druga zas$ (s. 149-216) - $rodowisk i modeli kultury na tychze obszarach. Ewidentnie
wieloznaczne okreélenie ,,obszary wiejskie™* nie zostato jednak skomentowane; czyta-
my tylko, ze jest ono ,,szeroko rozumiane” (s. 7). W praktyce ,,obszarem wiejskim” jest
w ujeciu autora to, co jest polozone poza murami (granica) miasta.

Czes¢ pierwsza sklada sie z dwoch rozdzialdw (chociaz autor nie uzywa tego ter-
minu), przy czym stosunek objetosci tych rozdzialow (jak 8:1) wykazuje razaca dys-
proporcje. Pierwszy rozdzial nosi tytul Rolnictwo, drugi zas — Produkcja. Tytuléw tych
nie sposob uzna¢ za udane, poniewaz oba rozdziaty dotycza tak czy inaczej rolnictwa
i produkcji (rolniczej). W czeéci pierwszej zaprezentowano réznorodna problematyke.
Najpierw autor ukazal zréznicowanie prawne i majatkowe na obszarach wiejskich. Na-
stepnie zajat sie gospodarstwem chlopskim jako gléwnym podmiotem prowadzacym

! Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiladza i spoleczeristwo, red. Marian Biskup, Ro-
man CzAjA, Warszawa 2008.

? Por. np. Monika STANNY, Wies, obszar wiejski, ludnos¢ wiejska - o problemach z ich defi-
niowaniem. Wielowymiarowe spojrzenie, Wie$ i Rolnictwo, 2014, nr 1 (162), s. 123-138, DOL:
https://doi.org/10.53098/wir.2014.1.162/07; Monika BoRAWSKA, Obszary wiejskie w statystyce
publicznej, Rocznik Kolegium Analiz Ekonomicznych, z. 44: 2017, s. 275-285.
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produkgje rolniczg. Pézniej zwrécil uwage na podmioty organizujace te produkcje
w oparciu o gospodarstwo chlopskie albo gospodarstwo wlasne (krzyzacy, biskupi i ka-
pituly, klasztory, miasta, rycerze, wolni pruscy, soltysi). Wreszcie zajal sie pewnymi
aspektami pieni¢znej komercjalizacji wsi oraz wspomniang produkcja artykutéw go-
spodarstwa wiejskiego. W wigkszosci jest to tradycyjny kwestionariusz badawczy,
ugruntowany w historiografii przez prace Maxa Toeppena i Lothara Webera sprzed
pottora stulecia, zreszta w przedmiotowej ksigzce nalezace do cze$ciej cytowanych.
Takze zastosowane metody badawcze sg tradycyjne. A jednak mimo zebrania przez
autora ogromnego materiatu czytelnik jego ksiagzki bywa konfrontowany z niedostat-
kiem podstawowych informacji. Kubicki podaje (za literatura), ze w pierwszej polowie
XV w. w komturstwach Prus wlasciwych fany na prawie chelminskim oraz radfa na pra-
wie pruskim obejmowaly tacznie okolo 543058,5ha (s. 22, przyp. 27; s. 23, przyp. 30),
czyli tacznie okoto 14% powierzchni kraju (= 38500 km?). Z kolei na Pomorzu Gdan-
skim ,,do 1454 r” (?) uprawiane fany i radla mialy obejmowac¢ tacznie 762148,8 ha
(s. 136, przyp. 554), czyli ponad 50% powierzchni tego regionu (= 14850 km?); odse-
tek ten jest zupelnie niewiarygodny®. Niezaleznie jednak od wiarygodnoéci rzeczonych
informacji zwraca uwage ich rozproszenie po calej ksiazce, a nie zebranie w jednym
miejscu. Autor nie zawsze panuje nad zgromadzonym materiatem; dyscyplina wykladu
moglaby by¢ bardziej rygorystyczna.

Wykorzystanie informacji dotyczacych danego zagadnienia, ale réznej prowe-
niencji, utrudnia uzyskanie calo$ciowego obrazu. Wezmy pod uwage informacje o ilo-
$ci dobr rycerskich: na Pomorzu Gdanskim i w ziemi chelminskiej miarg jest odsetek
wszystkich osad; w Prusach (w zalezno$ci od obszaru) — odsetek ziemi uprawnej badz
liczba majatkéw wraz z odsetkiem ziemi uprawnej, badz tylko liczba majatkow (s. 52).
Az prosi si¢ sprowadzenie tych liczb do wspdlnego mianownika. W dotychczasowe;j
historiografii wypowiadano przeciwstawne opinie na temat ekonomiki gospodarstwa
chiopskiego we wladztwie zakonu, w zaleznosci od przyjetych w tych ,modelach” za-
tozen dotyczacych réznych wielkosci ekonomicznych i zastosowanej rachunkowosci
(s. 26-32). Ujecia te grzesza schematyzmem i statyczno$cig; szkoda, ze autor nie opa-
trzyl ich krytycznym komentarzem.

Ukoronowaniem badan powinno by¢ wyliczenie globalnej produkeji zbozowej
oraz poglowia zwierzat. Odnosnie do produke;ji zboza przytacza autor dotychczasowe
szacunki dla roku okolo 1400 oparte na zatozeniu, ze $redni zbidr z hektara wynosit
700kg (684000 ha x 0,7 ton = 478800 ton). Wedlug niego zbior jest zawyzony o jakie$
30%, natomiast powierzchnia uprawy - zanizona (s. 136)*. Co do wysokosci zbioru

? Taki odsetek gruntow ornych w stosunku do powierzchni catkowitej byt w Prusach Wschod-
nich dopiero w XX w., por. Radostaw Gross, Stan rolnictwa i struktura agrarna w Prusach Wschod-
nich w latach 1918-1945 w $wietle niemieckich danych statystycznych, Komunikaty Mazursko-War-
minskie, 2017, nr 4 (298), s. 585, przyp. 7 oraz s. 600, tab. 2, DOI: https://doi.org/10.51974/
kmw-134922. Sto lat wcze$niej pola uprawne zajmowaty okoto 35% powierzchni catkowitej — Ger-
hard Kraus, Landwirtschaftliche Betriebsverhdltnisse in OstpreufSen 1815-1870, Kénigsberg i. Pr.
1913,s. 12.

* Autor w rachunkach przyjmuje tutaj (i w innych miejscach), ze 1 litr zboza wazy 0,7 kg; na
s. 106, przyp. 381 podaje (zawyzona) wage 0,8 kg.
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moze mie¢ racje, ale warto ten domyst podbudowa¢ przywolaniem materiatu pordw-
nawczego spoza Prus. W bibliografii malo jest prac dotyczacych podobnej problematyki,
ale w odniesieniu do krajow osciennych.

Do najciekawszych fragmentéw pierwszej czesci ksigzki nalezy ten dotyczacy fi-
nansowego wsparcia gospodarki wiejskiej przez zakon krzyzacki. Tutaj bardzo pomy-
stowa jest tabela 10 (s. 115-116) ukazujaca szybkie tempo odbudowy wsi w latach
1437-1446 oraz planowe podejscie krzyzakéw do tego zadania. Interesujacy jest tak-
ze fragment o roli pienigdza w zyciu wsi. Odno$nie do $redniowiecznych Prus cala ta
problematyka jest w historiografii $wieza i bez watpienia warta badania (w ujeciu po-
réwnawczym). Autor interesujaco pisze o posiadlosciach ziemskich miast, bedacych
w istocie obszarami posrednimi miedzy miastem i wsig. Mimo Ze literatura na ten te-
mat jest spora, mozna spodziewac sie ciekawych wynikéw bazujacych na odnowionym
kwestionariuszu badawczym. Mocna strong pracy jest kartografia; dlaczego jednak
mapa gleb (s. 40, 43) nie uwzglednia Pomorza Gdanskiego i ziemi chelminskie;j?

W obliczeniach zdarzajg si¢ bledy rachunkowe. Przyklady: w tabeli 3 (s. 29) w ko-
lumnie ,,dochéd” suma powinna wynosi¢ 19,37, a nie 17,79; iloczyn 98 x 6 wynosi 588,
anie 575 (s. 47); w tabeli 7 (s. 80) wiekszo$¢ sumowan jest bledna (np. 3660 + 3674 +
2845 = 10233 zamiast 10179); na s. 93 czytamy, ze dobra ziemskie klasztoru norber-
tanek w Zukowie obejmowaly 418 fanéw, tymczasem w tabeli 9 na tejze stronie poda-
no: 338 fanéw + 40 radel, a autor informuje: ,,przyjeto, ze 1 radto = 0,5 fana”; w tejze
tabeli natykamy si¢ na bledne sumy w ostatniej kolumnie (w pierwszej komoérce 150
zamiast 129; w drugiej komorce 2449,5 zamiast 2386,5) oraz na niewypelniong ostat-
nig komorke (tutaj jednak operacja sumowania daje wynik 97,63% zamiast 100%). Po-
dane w ostatnim wierszu w tabeli 6 (s. 32) procenty nie oznaczajg ,sumy $wiadczen’,
lecz stope opodatkowania zbioru zboza brutto. W tabeli 10 (s. 115-116) zauwazamy
tajemniczy znak v

Drobna uwaga terminologiczna: ,,4 scot geringis geldis” to nie sg ,,4 drobne skoj-
ce’, lecz 4 skojce ztych pieniedzy (s. 134 i przyp. 539).

Druga cze$¢ ksigzki dotyczy dwdch srodowisk wiejskich: chtopéw oraz rycerzy/
szlachty. Pomyst badania $rodowisk jawi si¢ jako atrakcyjny, na pewno nie sposob
uznaé go za wyeksploatowany. Nalezy jednak pamietaé, ze pojecie ,,$rodowiska” jest
wzgledne. Jak bowiem zauwazyl Jan Szczepanski: ,Wyraz $rodowisko orzeka, ze pe-
wien przedmiot znajduje si¢ wérdd innych przedmiotéw, przy czym ten przedmiot
znajdujacy sie «wsrdd» jest najwazniejszy, gdyz jego to obecno$é tworzy z przedmio-
tow otaczajacych «srodowisko». Uklad przedmiotéw staje si¢ srodowiskiem dopiero
wtedy, gdy zostanie odniesiony do jakiego$ przedmiotu znajdujacego sie wérdd nich,
a wigc mowienie o srodowisku jako uktadzie przedmiotéw nieodniesionych rzeczy-
widcie nie ma innego usprawiedliwienia poza nawykiem jezykowym™. W recenzo-
wanej ksiazce 6w postulat odniesienia zostat zrealizowany w réznym stopniu. Zresztg
samo pojecie srodowiska nie zostalo zastosowane konsekwentnie. Oto bowiem autor
odwotat si¢ do pojecia ,modeli kultury” danego $rodowiska. Koncepcja ,modeli kul-
tury” wysuwa na plan pierwszy wzory kulturowe jako podstawowe elementy kultury

* Jan SzczEPANSKI, O pojeciu Srodowiska, Przeglad Socjologiczny, t. 8: 1946, nr 1-4, s. 185-186.
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oraz podporzadkowanie si¢ tym wzorom jako norme zachowan kulturowych®. W cze-
$ci drugiej ksiazki czytamy (w dwoch pierwszych rozdzialach) o materialnych warun-
kach bytu rodziny, obyczajach i obrzedach, zajeciach i rozrywkach, a takze o edukacji
(rozdziat trzeci) i stosunku do $mierci (rozdziat czwarty) w srodowisku chlopéw oraz
w $rodowisku rycerzy/szlachty. Tymczasem problematyke te mozna ujaé terminem
»$rodowisko spoteczne”. Cytowany juz Jan Szczepanski wyrdznil w jego obrebie srodowi-
ska fizyko-spoleczne oraz organiczno-spoleczne obejmujace to, co cztowiek wytworzyt
w celu zaspokojenia swoich potrzeb materialnych, oraz $rodowiska psycho-spotecz-
ne, zawierajace ,a) zobiektywizowane i standaryzowane procesy zachowan (instytucje,
zwyczaje, tradycje itp.); b) zobiektywizowane, lecz niestandaryzowane procesy zacho-
wania (luzne kontakty, opinia publiczna itp.); ¢) zobiektywizowane i standaryzowane
nagromadzone symbole psychiczne i kompleksy znaczen symbolicznych (ksigzki, ob-
razy, nuty i zbiory itp.); d) jezyk, gestykulacje itp.””.

Srodowisko chtopéw bez watpienia obejmowato chtopéw, ale takze duchownych,
rycerzy, mieszczan oraz krzyzakow. Najwigcej dowiadujemy sie oczywidcie o chiopach,
czy to w ramach wspdlnoty wiejskiej (tu pojawia sie posta¢ soltysa), czy to w ramach
rodziny (wzglednie grupy krewniakéw i powinowatych). Duchowni (plebani) wspo-
mniani s3 w zwigzku z konfliktami ze wspdlnota wiejska (na tle korzystania z ob-
szaréw uzytkowanych wspolnie, czy inwestycji na rzecz wspolnoty) albo przy okazji
wspdlpracy ze wspdlnota (budowa kosciola, zbiér dziesieciny), a takze w zwiazku z eg-
zekwowaniem chrzescijaniskich norm zycia rodzinnego, chrzescijanska reglamentacja
spedzania czasu $wietego i $wieckiego, nakazem chrzedcijaniskiego pochéwku, wreszcie
w zwigzku z edukacja w szkotach parafialnych. Obecnosci rycerzy czy przedstawicieli
krzyzakow (jako panow gruntowych) domysélamy si¢ w zwigzku z poborem czynszow
badz finansowym wsparciem (przez zakon) zadluzonych chlopéw. Autor przywotuje
apokryficzng scene Cudu ze zbozem z lewego awersu Tryptyku Jerozolimskiego z kon-
ca XV w., aby postawi¢ ciekawg hipoteze, ze by¢ moze przedstawia ona scene spotka-
nia rycerzy-panéw gruntowych z sottysami wsi; jednak - jak zauwaza - ,Trudno [...]
rozstrzygnaé, w jakim stopniu prezentowane ujecie moze oddawac realia Zycia wiej-
skiego w dwczesnych Prusach Krolewskich” (s. 248). Uwazano bowiem, ze dzielo po-
wstalo poza Prusami, ale jego twodrca mial przebywaé diuzszy czas w Gdansku i na
Pomorzu. Zwraca uwage, Ze ostatnio w autorytatywnej publikacji mowi si¢ o warsztacie
gdanskim, opatrujac jednak to stwierdzenie znakiem zapytania®. Natomiast w omo-
wieniu $rodowiska chltopéw nie ma stowa o mieszkancach miast, ktorzy przeciez takze
byli elementem rzeczonego srodowiska, w sposob szczegélnie spektakularny w posia-
dfo$ciach ziemskich miast, o ktérych czytamy w czesci pierwszej ksiazki (tutaj w ogole

¢ Ruth BENEDICT, Wzory kultury, t. Jerzy PROKOPIUK, wstep Antonina Kroskowska, War-
szawa 1966; Alfred L. KROEBER, Istota kultury, tt. i wstep Piotr Szrompka (Biblioteka Socjolo-
giczna), Warszawa 1973.

7J. SZCZEPANSKI, op.cit., s. 190.

8 Malgorzata KocHANOWSKA, Art of Gdatisk and Pomerania, [in:] Justyna ANIOLEK, Zofia
HERMAN-TEMPLEWICZ, Malgorzata KocHANOWSKA, Antoni ZIEMBA, The Gallery of Medieval
Art: Guidebook, trans. Karolina KorIAT, Warsaw 2017, po s. 265.
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miasta s3 wspomniane w zwigzku z gospodarstwem chlopskim). Dodajmy, Ze autor pi-
sze takze o wiejskich karczmach i mlynach jako miejscach wymiany i zycia spotecznego
chiopéw (w tym wspomnianych wyzej ,,niestandaryzowanych proceséw zachowania”).

Jesli chodzi o srodowisko rycerzy, to oczywiscie uwaga autora jest skoncentrowana
na tej grupie (zwlaszcza w kontek$cie rodziny rycerskiej), ale nie pomija przedstawi-
cieli innych grup spotecznych. Przede wszystkim sa to krzyzacy, ktérym rycerze stu-
zyli, od ktorych otrzymywali pomoc finansows, i w oparciu o ktérych mogli podnies¢
swoja pozycje spoleczng sprawujac skromne urzedy ziemskie, pelnigc stuzbe przy
wielkim mistrzu, towarzyszac ,gos$ciom” na rejzach badz dostepujac pasowania rycer-
skiego. Mocno reprezentowani sg w $rodowisku rycerzy duchowni $wieccy i zakon-
ni w zwigzku z rycerskimi fundacjami poboznymi, rycerskim prawem patronatu i po-
chéwkiem w kosciele, czy réznorodnymi zwigzkami taczacymi rycerzy z klasztorami.
Natomiast zupelnie zostali pominieci chlopi oraz prawie zupelnie mieszczanie jako
element srodowiska rycerzy (autor wspomina jedynie o klasztorach w miastach, z kto-
rymi rycerze utrzymywali kontakty oraz o transferze ,,form rzezbiarskich z miasta na
wies”). Tymczasem w czedci pierwszej ksigzki wspominane sg miasta jako rynki zby-
tu produktéw z dobr rycerskich. Wida¢ zatem, ze jakkolwiek autor postuguje sie ter-
minem $rodowisko, to w praktyce ma na uwadze pewng wyodrebniong prawnie grupe
mieszkancéw wsi (chiopi, rycerze, duchowni), ktora tylko czesciowo analizuje w mysl
propozycji Jana Szczepanskiego, to jest jako ,,uktad przedmiotéw odniesionych”

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze Rafal Kubicki przeprowadzil solidna
kwerende w Zrodtach oraz w literaturze, dzigki czemu wprowadzit do obiegu nauko-
wego sporo nowego materiatu zaczerpnietego ze zrédet rekopismiennych. Ksigzka nie
zostata dopracowana koncepcyjnie, szczegdlnie jesli chodzi o kwestionariusz badaw-
czy oraz teoretyczne aspekty podjetej problematyki.

Marian Dygo*
https://orcid.org/0000-0002-3060-8311
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