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Lietuvos ir Zemaiciy Didziosios Kunigaikstystés metrastis. Monografinis ty-
rimas ir kritinis leidimas / Chronicle of the Grand Duchy of Lithuania and
Samogitia: A Study and a Critical Edition, parengé / ed. Kestutis Gudman-
tas, Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, Vilnius 2024, ss. 455, [ISBN
9768-609-425-127-6.

Recenzowana publikacja, dzieto Kestutisa Gudmantasa, historyka kultury Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, jest owocem jego badan nad cennym zabytkiem szesnasto-
wiecznej historiografii litewsko-bialoruskiej — Latopisem (Kronikg) Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Zmudzkiego (dalej: Latopis W. Ks. L.), w szczegdlnosci nad jego wersja
przekazana przez kodeks Biblioteki Raczynskich w Poznaniu (rps 94)'. Tytulowe dzie-
fo, powstale na poczatku XVIw., droga modyfikacji i znaczacego uzupelnienia wczesniej-
szych prac latopisarskich przyniosto pierwsze w historiografii calo§ciowe przedstawienie
dziejow Litwy. Przede wszystkim poszerzyto ich obraz o opis najdawniejszych, legen-
darnych czaséw, czyniac jego podstawowym elementem objasnienie poczatkéw kraju:
opowies¢ o rzymskich przodkach Litwindw, uciekinieréw spod tyranii Nerona, przy-
bytych pod wodza ksiecia Palemona na Zmudz. Zmiany w stosunku do wcze$niej-
szych ujec¢ krajowej historii daty podstawe do zakwalifikowania Latopisu W. Ks. L. jako
drugiego ($redniego) zwodu (drugiej redakcji) latopiséw litewskich. Zrédlo znane jest
z przekazow latopisarskich bedacych odpisami (w jednym wypadku przekladem) z za-
ginionych tekstéw archetypicznych. Dwa z tych odpiséw zachowaly sie w zbiorach
polskich, mianowicie wspomniany juz przekaz z kodeksu Biblioteki Raczynskich, znany
pod nazwa Latopisu Raczy#nskich (analogicznie jak mieszczacy go kodeks) oraz Latopis
Olszewski w kodeksie Olszewskim Chominskich w Bibliotece Narodowej w Warsza-
wie?; dalszych kilka znajduje si¢ w bibliotekach i archiwach rosyjskich.

Zgodnie ze swym tytulem ksigzka faczy monografie Latopisu W. Ks. L. i jego kry-
tyczna edycje, za ktorej podstawe przyjat wydawca Latopis Raczyrniskich. Edycja znaczaco
rézni sie od wczedniejszych publikacji tego rekopisu®. Wzbogacona jest przez jego
faksymile (kopie cyfrowa wykonang przez Pracowni¢ Digitalizacyjng Biblioteki Ra-
czynskich) i przektad - autorstwa K. Gudmantasa - z oryginatu starobialoruskiego na
litewski, nadto prezentuje rozbudowany odpowiednio do postepu badan aparat kry-
tyczny. Zalety, jakie mozliwos¢ korzystania z faksymile zrodla przedstawia dla jego ba-
daczy, a poniekad i wszystkich blizej nim zainteresowanych, sa oczywiste. Natomiast

' Od miejsca przechowywania nazywany Kodeksem Raczynskich lub Poznanskim.

* Latopis Krasiniskich w Bibliotece Krasinskich w Warszawie nie przetrwal jej zniszczenia
w 1944r.

* Po raz pierwszy opublikowany zostal przez Stanistawa Ptaszyckiego i Aleksieja Szach-
matowa w zbiorze: ITontoe cobpanue pycckux nemonuceii, T. 17: 3anadnopycckue nemonucu,
n3p. Cranucnas JL. IITAmmnkmi, Anexcéit A. IITAXMATOB, CankT-ITetep6ypr 1907 [Potnoje so-
branije russkich letopisiej, t. 17: Zapadnorusskije letopisi, izd. Stanistaw L. PTaszyckij, Aleksiej
A. SzacHMATOW, Sankt-Pietierburg 1907] (dalej cyt. PSRL), szp. 295-356.
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litewski przektad Latopisu W. Ks. L. znakomicie bedzie stuzyl jego znajomosci w Litwie,
w ktdrej — podobnie jak w Biatorusi - ceni sie go szczegélnie jako zabytek narodo-
wej kultury. W przedmowie K. Gudmantas, okreslajac cele wydawnictwa, na pierwszy
plan wysuwa wlasnie udostgpnienie tekstu zrédta czytelnikom litewskim w ich ojczy-
stym jezyku. Cel tym istotniejszy, ze dotychczas zaden z latopiséw drugiego zwodu nie
doczekat sie takiej translacji. Latopis Raczy#skich nalezy wsrdd nich do najstarszych
i jest typowym reprezentantem tej grupy*. Te cechy wspotdecydowaly o wyborze go
przez K. Gudmantasa jako gtéwnego obiektu badan i podstawy edycji.

Specyfika Latopisu Raczyniskich jest tez w pewnej mierze okreslona przez jego ,,s3-
siedztwo” w kodeksie poznanskiej biblioteki. Na podstawowa cze$¢ kodeksu sktadaja
sie zapisane cyrylica, zasadniczo jedna reka, teksty w jezyku starobiatoruskim. Poza
Latopisem W.Ks. L. sa to przeklady dwdch sredniowiecznych romanséw rycerskich,
opowiesci o Tristanie i 0 Bowo z Antony - popularnie obejmowane jedng nazwa (Bia-
toruski Tristan) — oraz dzieta o Attyli (Athila) piéra wegierskiego humanisty Nicolausa
Olahusa (Oldha Mikldsa, 1493-1568), ktore zostalo przetozone z polskiej jego trans-
lacji dokonanej przez Cypriana Bazylika i wydanej w 1574 r. w oficynie Macieja Wirz-
biety. Pomieszczone w kodeksie Raczynskich zabytki literackie i historyczne od stu kil-
kudziesieciu lat przyciagaja uwage historykow, literaturoznawcow i jezykoznawcow®.
Gudmantas, wpisujacy sie swymi pracami w dlugi szereg tych uczonych, najwigksza
uwage skupia — stosownie do zatozonych celéw — na Latopisie Raczy#iskich, nie tracac
jednak z pola naukowych obserwacji catego kodeksu. Zajmuje sie jego dziejami, cza-
sem i okoliczno$ciami powstania oraz losami od XVIw. po terazniejszo$¢. W bada-
niach tych w petni docenia, wzorem poprzednikéw, wartos¢ zapiskow w kodeksie jego
pierwszych znanych wlascicieli - Uniechowskich (Unichowskich), szlacheckiej rodzi-
ny z Nowogrédczyzny. Dazac do mozliwie wyczerpujacego przedstawienia Kroniki
W. Ks. L. jako zabytku dawnego dziejopisarstwa, znaczace miejsce w ksigzce poswiecit
innym - poza Latopisem Raczynskich — jego przekazom (odpisom). Badania nad nimi
prowadzi od lat, systematycznie wzbogacajac nasza wiedze o latopisarstwie litewsko-
-biatoruskim odkrywczymi pracami. Oméwienie wszystkich znanych latopiséw drugie-
go zwodu nadaje jego dzietu charakter syntetycznego ujecia waznego etapu w rozwoju
dawnej historiografii litewskiej: przejscia od historii wtadcéw do dziejow kraju.

Na tekst wydawnictwa poza przedmowa sktadaja sie nastepujace czesci: 1) monogra-
fia zabytku w jezyku litewskim (s. 11-99) i jej skrécony przektad angielski (s. 101-142), za-
tytutowana ,,Kronika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego” - pierwsza historia
Litwy od czasow legendarnych®; 2) przedstawienie (takze dwujezyczne) zasad edycji

* Z zachowanych latopiséw drugiego zwodu starsza metryke ma tylko Latopis Olszewski, ale
jest on polskim przektadem z ruskiego oryginatu.

* Juz na przetomie XIX i XX w. zainteresowanie nimi zaowocowato fundamentalnymi pra-
cami. Wérdd ich autoréw spotykamy takie naukowe stawy, jak Aleksander Briickner, Stanistaw
Ptaszycki, Aleksiej Szachmatow, Aleksander Wiesiolowski.

¢ Tytut w jezyku litewskim: “Lietuvos ir Zemaiciy DidZiosios Kunigaikstystés metrastis” - pir-
moji Lietuvos istorija nuo legendiniy iStaky; w przekladzie angielskim: “Chronicle of the Grand
Duchy of Lithuania and Samogitia™: The First History of Lithuania from its Legendary Beginnings.
Autorka wszystkich angielskich przektadéw w wydawnictwie jest Diana Bartkuté Barnard.
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latopisu (s. 143-148); 3) faksymile zabytku i réwnolegta transkrypcja jego tekstu z przy-
pisami tekstowymi na marginesach (s. 148-283); 4) przeklad z jezyka oryginalu na li-
tewski, wyposazony w przypisy rzeczowe (s. 285-376); 5) aneksy: ekscerpty z trzech
latopiséw w jezyku oryginatu i w przektadzie na litewski (s. 377-403) oraz tablica ge-
nealogiczna legendarnych wiadcow litewskich na podstawie Latopisu Raczytiskich
(s. 404). Ksigzke zamykaja: wykaz skrotow i konwencjonalnych symboli (s. 405-407),
zestawienie publikacji Zrédel i literatury (s. 408-414) oraz indeksy nazw osobowych
i miejscowych (s. 435-459).

Rozwazania nad Latopisern W. Ks. L. rozpoczyna K. Gudmantas od ogdlnej jego
charakterystyki, poréwnawczo uwzgledniajac szerzej Kronike Bychowca reprezentujaca
trzeci zwdd latopisarski. Przyjmuje, ze dzieta te sg bliskie sobie czasowo — powstaly
na poczatku XVIw. w kregu wojewody wilenskiego i kanclerza Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego Olbrachta Gasztolda, ich (wspdl)inicjatora i mecenasa. Podziela wiec
typowy poglad, ugruntowany szczegdlnie w historiografii litewskiej’. Autor mocno za-
znacza, ze oba zwody ($redni i obszerny) wniosty do historiograficznego obrazu Litwy
nows jako$¢ - zyskala w nich ona swoj starozytny poczatek (w czasach Nerona lub
Attyli) i zostala powigzana z dziejami powszechnymi (s. 11-12). Kreujac opowies¢
o rzymskich przodkach Litwinéw (legende palemonska), uswietnily one przede wszyst-
kim pochodzenie moznowladztwa litewskiego, ktérego ideologie wyrazaly. Zgodnie
tez z nia przedstawialy dzieje wewnetrzne i rozwdj terytorialny panstwa litewskiego.
Ustosunkowujgc sie do stale obecnej w dyskusjach kwestii roli w latopisarstwie litew-
skim wplywoéw tradycji zachodnioeuropejskich i wschodnich, rusko-bizantyjskich,
autor przyznaje pierwszym z nich wigksze znaczenie w zwodach $rednim i obszernym.
Stwierdza, ze historie¢ panstwa przedstawiaja one wedlug tradycyjnego europejskiego
modelu kroniki narodowej. Zwraca jednak uwage na wykorzystanie w nich zrddet za-
réwno staroruskich, jak i zachodnich, oraz tematéw wywodzacych sie z obu kregéw
kulturowych. Ostatecznie wnioskuje, ze w obu zwodach opis dziejow panstwa ujawnia
synkretyczny charakter. Stanowisko K. Gudmantasa jest wywazone i odpowiadajace ak-
tualnemu stanowi badan. Watpliwo$¢ nasuwa jedynie twierdzenie, ze juz autorzy dru-
giego zwodu korzystali z Kroniki Miechowity. Brakuje na to wystarczajacego dowodu,
cho¢ czerpanie przez latopisarzy z dziel Miechowity - predzej moze z jego Sarmacji
(1517) niz z Kroniki (1519, 1521) - jest prawdopodobne.

Zaglebiajac sie w rozwazania zagadnien tekstologicznych (s. 13-21), autor zwra-
ca uwage na niejednolitos¢ terminologii stosowanej w badaniach nad latopisarstwem
litewskim, kreslac ich krotki zarys od lat czterdziestych XIX w. Zastanawia sie, ktore
z terminéw sa w odniesieniu do latopiséw litewskich bardziej zasadne lub przynaj-
mniej dogodniejsze w praktyce badawczej: ,,zwdd” czy ,,redakcja” latopisarska; ,,kopia”

7 Jako inspiratoréw powstania obu kronik wskazuje si¢ w nauce obok Gasztotdow takze
inne mozne rody litewskie. Sporo kontrowersji wzbudza geneza Kroniki Bychowca. Ostatnio Ro-
bert Frost wnioskuje, ze niezaleznie od tego, kiedy zostala skomponowana ostateczna wersja tej
kroniki, wiele elementéw w jej tresci $wiadczy, iz za jej opracowaniem stal Olbracht Gasztold.
Zob. Robert FrosT, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, t. 1: Powstanie i rozwdj 1385-1569,
tl. Tomasz FIEDOREK, Poznan 2018, s. 643.
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czy »,odpis”; ,latopis” (lit. ,metrastis”’; L. m. ,metra$c¢iai”) czy ,.kronika” itp. Sporna jest
zwlaszcza kwestia kwalifikacji zabytkéw pismiennictwa okreslanych w zrédiach za-
miennie nazwami: ,latopis” lub ,kronika”. Latopisy litewskie drugiego zwodu maja
w tytutach badz jedng, badz drugg z tych nazw. Maciej Stryjkowski zwykle pisal o ,,la-
topiszczach” (,,latopiscach”) litewskich, ale zamiennie nazywal je kronikami. Trudno-
$ci nasuwa samo zdefiniowanie latopisu. Andrzej Feliks Grabski zwiezle scharakte-
ryzowal go jako forme, ,ktora taczyta ze soba cechy zachodnioeuropejskiej kroniki
i rocznika, cho¢ nie byl identyczny ani z pierwsza, ani z drugim™. Polscy historycy
zazwyczaj terminy ,,latopisy litewskie” i ,,kroniki litewskie” uwazajg za rownoprawne
i stosuja zamiennie’. Badacze litewscy sa w innej sytuacji o tyle, ze ruska nazwe ,,lato-
pis” zastapili jej litewskim odpowiednikiem - pojeciem ,,metrastis”. Jego trafnos¢ jest
kwestionowana z uwagi na przemiany, jakim wraz z okcydentalizacja kultury Wielkie-
go Ksiestwa uleglo latopisarstwo litewskie, recypujac wzory kronikarstwa zachodniego,
a oddalajac sie od modelu ruskich latopiséw. Zdaniem K. Gudmantasa dtuga tradycja
stosowania litewskiej nazwy na oznaczenie latopiséw przemawia przeciw zmianom tej
terminologii, co wydaje si¢ najdogodniejsze dla praktyki badawczej.

Od zagadnien terminologicznych autor przechodzi do kwestii filiacji miedzy lato-
pisami drugiego zwodu. Wobec zachodzacych miedzy nimi réznic badacze wyodreb-
niaja wéréd nich dwie lub trzy redakeje (s. 16). Gudmantas nawigzuje do propozycji
Wiaczestawa Czamiaryckiego, ktory za reprezentanta pierwszej, krotkiej redakeji uznat
wyrozniajacy sie archaicznymi cechami Latopis Krasitiskich, do drugiej, poszerzonej
redakgji zaliczyl pie¢ latopisow'’, a do trzeciej (pelnej) — latopisy Raczy#iskich i Jew-
rieinowa'!. Podzial przyjety przez Czamiaryckiego zaakceptowatl K. Gudmantas z nie-
wielkimi korektami'?. Ulatwiajac czytelnikowi orientacje w podziale latopiséw we-
dtug ich ,,przynaleznosci redakcyjnej”, zaprezentowal go syntetycznie w formie tabeli
(tab. 1, s. 19) oraz w postaci schematu ukazujacego filiacje miedzy latopisami (s. 99).
Nadto sumarycznie przedstawil chronologie powstawania tych zrodet (tab. 2, s. 23).

8 Andrzej F. GRABSKI, Dzieje historiografii, wprow. Rafal SToBECKI, Poznan 2003, s. 127.

° Konsekwentnie nazwe ,,kronika” stosuja do Kroniki Bychowca. Kwestia nazwy (,,latopis”
czy ,.kronika”) podnoszona jest w odniesieniu do staroruskiej Kroniki halicko-wolytiskiej. Zob.
Kronika halicko-woly#iska. Kronika Romanowiczéw, wyd. Dariusz DABROWSKI, Adrian Jusu-
POVIC, przy wspolpr. Irina JurRiEwa, Aleksandr Majorow, Tatiana Wikut (Pomniki Dziejowe
Polski. Seria 2 / Monumenta Poloniae Historica. Nova Series, t. 16), Krakow-Warszawa 2017,
S.42-47.

' A mianowicie: Olszewski, Towarzystwa Archeologicznego, Patriarszy B, Rumiancewski, Ti-
chonrawowa.

" Bauecnas A. UAMSAPBILKI, Benapyckis nemanicot Ax nommuixi nimapamypol. Y3HikHeHHe
i rimapamypHas eicmopoist neputvix 3600ay, Minck 1969 [Wjacziestaw A. Czamiarycki, Biela-
ruskija letapisy jak pomniki litaratury. Uznikniennie i litaraturnaja historyja pierszych zwodau,
Minsk 1969], s. 158-160.

12 Z trzech przynaleznych do latopisarstwa litewskiego tekstow w kodeksie Patriarszym, je-
den, okreslany (wedtug klasyfikacji ustalonej jeszcze na poczatku XX w.) jako Patriarszy A zali-
czyt - obok Latopisu Krasitiskich — do pierwszej redakeji, inny (Patriarszy A’) do redakgji drugiej.
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Cztery z nich to latopisy szesnastowieczne (Olszewski, Krasitiskich, Raczytiskich, Towa-
rzystwa Archeologicznego), pozostate pochodzg z XVIIw.

Niekiedy badacze zajmujacy sie drugim zwodem i wydzielajacy w jego ramach po-
szczegdlne redakcje uwzgledniali tylko cze$¢ nalezacych do niego latopiséw. Pomijano
zwlaszcza Latopis Tichonrawowa i odnoéne fragmenty kodeksu Patriarszego (A, B, A).
Fragmenty te zostaly oméwione i wykorzystane poréwnawczo juz w 17 tomie PSRL
(1907), co moze wplynelo na mniejsze nimi zainteresowanie w pdzniejszych latach,
ktoremu nie sprzyjaly tez trudnosci w dostepie do mieszczacego je kodeksu'. Stosun-
kowo niewielka byla tez znajomos¢ Latopisu Tichonrawowa, pomijanego w dawniej-
szych edycjach dziel latopisarskich. Dopiero w 2019r. doczekal si¢ on krytycznego
wydania i monograficznego opracowania'. Obie publikacje - edycja tekstu i mono-
grafia — sg dzietem K. Gudmantasa, wypelniajacym istotng luke w badaniach nad la-
topisarstwem litewsko-bialoruskim. W kontekscie recenzowanej tu ksigzki nietrudno
w nich dostrzec element jej przygotowywania.

Po ogolnej charakterystyce drugiego zwodu przystepuje autor do omdwienia
w odrebnych podrozdziatach poszczegdlnych latopiséw (s. 25-55), wyjawszy Latopis
Raczynskich, ktéremu poswieca osobny rozdzial. Z pozostatych wiekszos¢ byta w lite-
raturze naukowej w miare wystarczajaco przedstawiana i autor postepuje w $lad za ich
dotychczasowymi opisami, rozszerzajac je jednak o mniej znane lub nieznane szczeg6-
ty. Odmiennie traktuje Latopis Tichonrawowa i teksty latopisarskie z kodeksu Patriar-
szego, a wiec zrédta do niedawna ukazywane w niepelnym swietle, czy wrecz pomijane.
Te omawia stosunkowo szeroko, odwolujac si¢ do wlasnych badan nad nimi.

Ostatni rozdziat monografii, ,Odpis Raczynskich albo Poznanski” (s. 56-98), roz-
poczyna si¢ szczegotowym opisem zewnetrznej strony kodeksu Raczynskich, sumu-
jacym i uzupelniajgcym nasza wiedze w tym zakresie. Uwage w opisie zwracaja m.in.
dane o znakach wodnych (s. 60-61), polaczone z faksymiliami fragmentow zawiera-
jacych je stron (z dobrze widocznymi filigranami). W dalszej charakterystyce kodeksu
autor przechodzi do zasadniczej kwestii jego pochodzenia. Za klucz do jej rozwiazania
uwazane s3 zamieszczone w kodeksie zapiski rodzinne Uniechowskich (zapoczatko-
wane w latach dziewie¢dziesigtych XVIw. i prowadzone do 1672 r.) oraz poprzedzaja-
ca je nota genealogiczna ,,Urodzenie panéw Tryzndw”. Opierajac sie na tych zapisach,
Stanistaw Ptaszycki przypuszczal, ze kodeks w swej podstawowej czesci — obejmujacej
teksty literackie i historyczne - ,,skopiowany zostat w kancelarii Sapiehy, a potem do-
stat sie do koligatéw sapiezynskich Tryznéw [...], a przez nich do Uniechowskich”®.
Niemal réwnoczes$nie przedstawil tez Ptaszycki (w liscie do A. Wiesiotowskiego) inng
wersje pochodzenia rekopisu. Wedtug niej mial on zosta¢ sporzadzony w kancelarii

3'W calosci kodeks opublikowano w Minisku w 2013 r. Charakterystyke edycji zob. Kestutis
GUDMANTAS, Zvilgsnis j Patriarcho kodekso (Cun 790) publikacijg, Senoji Lietuvos literatiira,
kn. 48: 2019, s. 241-254.

!4 Kestutis GUDMANTAS, Lietuvos metrasciy Tichonravovo nuorasas: tyrimas ir publikacija,
Senoji Lietuvos literatiira, kn. 48: 2019, s. 195-238.

'* Stanistaw Praszycki, Dzieje rodow litewskich jako materiat do archeologii historycznej,
Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie, R. 13, t. 3: 1888, z. 3, s. 535, przyp. 1.



176 Recenzje [508]

wielkoksigzecej okoto 1595 r. (za kanclerstwa Lwa Sapiehy) i z niej bezposérednio trafit
droga kupna do rak Hrehorego Uniechowskiego ok. 1598 r.!® Prawdopodobne, ze zostat
napisany na jego zamoéwienie, o czym jednak Ptaszycki nie wzmiankuje'”. Gudmantas
wnikliwie rozpatruje obie wersje, obie nasuwajag mu watpliwosci, ale drugg z nich uwa-
za za bardziej uzasadniona (s. 78). Po Uniechowskich kolejnymi wiascicielami kodeksu
byli Radziwitlowie. Nie wiadomo, kiedy weszli w jego posiadanie, w kazdym razie - jak
ustalili K. Gudmantas i Andrej Ryckov w swych wczesniejszych badaniach - kodeks
w styczniu 1701 r. znajdowal sie w bialskiej bibliotece ksigcia Karola Stanistawa Ra-
dziwilla (1669-1719)". Autor stawia hipoteze, ze ksigze otrzymal go w darze od Bo-
gustawa Aleksandra Uniechowskiego (1640-1697), wojewody nowogrodzkiego (1689)
i trockiego (1689-1697), z ktorym taczyly go wiezi klientalne (s. 81). Rozwaza tez pod
inne ewentualne okoliczno$ci przejscia ksiegi w rece Radziwillow.

Doprowadziwszy przeglad dziejéw kodeksu do lat drugiej wojny $wiatowej, infor-
muje nastepnie o rekopismiennych kopiach Latopisu Raczynskich i wypisach z niego
oraz podaje (s. 83-86) wykaz jego edycji — w calo$ci (siedem wydan pomiedzy 1907
a 2015r1.) i we fragmentach. Monograficzna cze$¢ dzieta zamykaja dwa teksty. Jeden
zwiezle informuje o wybranych (w celach poréwnawczych) tresciach latopisow dru-
giego zwodu, niektorych osobliwosciach ich jezyka i pisowni. Drugi po$wigcony jest
zapiskom réznych rak na marginesach pomieszczonych w kodeksie tekstow i miedzy
wierszami. Autor potwierdza spostrzezenie Aleksandra Briicknera, ze rozklad tych za-
piskéw dowodzi wiekszego zainteresowania czytelniczego latopisem niz rycerskimi
romansami i opowiescig o Attyli (s. 97).

Druga cze$¢ ksiazki — publikacje Latopisu Raczyriskich — otwiera przedstawienie
zasad edycji i innych wstepnych informaciji (s. 143-146). Dowiadujemy sie z nich, ze
faksymile rekopisu jest pomniejszone w stosunku do oryginatu (do 65% jego wymia-
réw). Nalezy zaznaczy¢, ze pomniejszenie to nie obnizylo wyrazistosci zdjec. Sg one
dobrej jakosci, a wydawnictwo zadbalo, by ich ekspozycja w ksiazce wypadla jak najle-
piej. Zdjecia cyfrowe kontrolnie poréwnywane z rekopisem zrédla staly sie podstawa
do odtworzenia jego tekstu drukiem. Gudmantas starajac sie, by zachowat on posta¢ moz-
liwie zblizona do oryginatu, ograniczyt jego modyfikacje gléwnie do inicjaléw, pisowni
matych i wielkich liter, podawania obok dat zapisanych cyrylicg ich zapisu w cyfrach

'® Anexcanpgp H. BECENOBCKU, V3 ucmopuu pomana u nosecmu. Mamepuanot u uccne-
dosanust, CoopHrK OT/ieNleHIsi PyCCKOro sI3bIKa 1 C/IoBeCHOCTH VIMIepaTopckoit AKajgeMun
Hayk, 1. 44: 1888, Ne 3 [Aleksandr N. WIESIELOWSKIJ, Iz istorii romana i powiesti. Matierialy
i issledowanija, Sbornik Otdielenija russkogo jazyka i stowiesnosti Impieratorskoj Akadiemii
Nauk, t. 44: 1888, nr 3], s. 130-131. W liécie S. Ptaszyckiego (s. 131) czytamy: ,,MHe fymaercs,
YTO PYKOIIUCD IIepercata KaKUMb-HIOYAb KaHIJIEPCKUMD MucapeMsd (gbsikoM), a [puropuit
[TaB/10OBMYb Ky €€ Bb OffHY U3 II0€340Kb 110 ie/laM'b Bb BusibHy.

'7 Gudmantas (s. 77-78) stwierdza, ze wedlug innej wersji zamawiajacym byt daleki krewny
Sapiehéw Hrehory Uniechowski. Z kontekstu wypowiedzi autora zdaje si¢ wynikac¢, ze wersje
te przedstawil Ptaszycki w liscie do Wiesiofowskiego. W liscie tym jednak wersji takiej nie znaj-
dujemy.

18 Kestutis GUDMANTAS, Andrej RyCKov, Demetrijaus Zankiewicziaus notifikacija apie Lau-
rusavo vienuolyng, iSrasyta is senos rusiskos rankrastinés kronikos (Saltinio tyrimas ir publikacija),
Senoji Lietuvos literatira, kn. 34: 2012, s. 154-155).
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arabskich, rozwigzywania (w nawiasach zwyktych) skrétéw pod tytutami i na kon-
cu wyrazow, zaznaczania zdefektowanych miejsc. Zasadnicze cechy pisowni i grafi-
ki oryginatu zostaty w transkrybowanym tekscie zachowane. W takiej postaci jest on
bliski wezesniejszym krytycznym wydaniom. Od klasycznej edycji z 1907r. w 17 to-
mie PSRL poza rozwigzaniami skrétéw i innymi szczegétami odréznia go gléwnie pelne
uwzglednienie marginalnych zapisek. Gudmantas nadat im forme przypiséw teksto-
wych i razem z innymi przypisami tego typu zamiescil - odchodzac od przewazajg-
cej praktyki edytorskiej — na marginesach tekstu, a nie pod nim. Dla korzystajacych
z transkrypcji wielkim udogodnieniem jest mozliwo$¢ rownoczesnego pordwnywania
jej z sasiadujacymi z nig stronami faksymile.

Najtrudniejszym, jak mozna sadzi¢, zadaniem edytora byto przelozenie tekstu zro-
dfa na jezyk litewski. Gudmantas wlozyl w translacje godny wielkiego uznania wysitek,
ktorego owocno$¢ najpelniej ocenia jezykoznawcy. Z pozycji historyka decydujacym
walorem tego tlumaczenia jest jego mozliwie daleka wierno$¢ w stosunku do orygina-
tu. Wartos¢ przektadu znakomicie podnosi wyposazenie go w bogaty aparat krytycz-
ny w postaci 667 przypiséw rzeczowych', w znacznej czesci mocno rozbudowanych,
ktore obok typowych elementéw - objasnienia nazw osobowych, geograficznych,
zdarzen historycznych, tresci religijnych itd. — zawieraja czesto interpretacje autora
w odniesieniu do dyskutowanych w nauce kwestii (pochodzenia réznych watkéw tre-
$ciowych, zapozyczen z rozpoznanych lub domniemanych Zrédel itp.). W sumie czy-
telnik otrzymuje solidny przewodnik po skomplikowanej materii, jaka stanowi po-
taczenie prawdy historycznej i mitu w Latopisie W. Ks. L. Naturalne jest, ze przeklad
i objasnienia, usuwajac liczne trudnosci w rozumieniu tekstu latopisu, nie sg przeciez
w stanie rozwikla¢ wielu kryjacych sie w nim niejasnosci i zagadek. Beda one przed-
miotem dalszych badan i dyskusji. Przypuszczam, ze te ostatnie rozwing si¢ zwlaszcza
na temat niektérych proponowanych przez autora objasnien dotyczacych tresci La-
topisu W. Ks. L. Mam na my$li m.in. jego uwagi dotyczace Zrédet opowiesci o okrut-
nym potraktowaniu przez legendarnego ksigcia Skirmunta tatarskich postow (s. 299,
przyp. 94). W ramach przypisu moégt autor jedynie zasygnalizowac kwestie tych zré-
del, ale samo jej postawienie stanowi zachete do gtebszych, poréwnawczych badan, na
ksztalt litewskiej opowiesci bowiem oddziataty najprawdopodobniej inspiracje bardzo
roznej proweniencji.

Dzielo K. Gudmantasa jest cennym wkladem w badania nad kultura Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVIw., a zwlaszcza jego dwczesng historiografig. Przynosi
pelny obraz drugiego zwodu latopisarskiego, niemajacy odpowiednika w literaturze
naukowej. W ksigzce wilenskiego historyka, starannie wydanej przez Instytut Litew-
skiej Literatury i Folkloru, latopis z kodeksu Raczynskich doczekal sie wyczerpujacej
monografii i nowoczesnej edycji. W przygotowywaniu dzieta dopomogla uczonemu
zyczliwa postawa dyrektora Biblioteki Raczynskich Wojciecha Spaleniaka i kierowniczki
dzialu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Agnieszki Baszko, ktorym wyraza podziekowanie
w przedmowie. Tlumaczenie monograficznej czesci wydawnictwa na jezyk angielski za-
pewnia mu szeroka recepcje w $wiecie nauki. Oczywiste jest jego szczegolne znacze-
nie dla nauki litewskiej i bialoruskiej, a takze polskiej. Okreslone jest ono blisko$cia

1 Uzupelniajg ich liczbe 103 przypisy tekstowe do anekséw.
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kulturalng i wspdlng przesztoécig krajow tworzacych od konca XIV w. monarchie ja-
gielloniska, a od unii lubelskiej - Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Ich zwigzki kultu-
ralne znalazly wyraz takze w losach kodeksu Raczynskich, jego drodze z ziem dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Polski.

Jan Jurkiewicz*
https://orcid.org/0000-0001-7514-3178
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