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Abstract
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The correspondence between the Reverend Stanistaw Kujot, founding member
and long-time president of the Society of Arts and Sciences in Torun, and Wojciech
Ketrzynski, Director of the Ossolinski National Institute in Lviv, spanning more than
four decades, bears witness to the close intellectual relationship between these two
eminent historians. The nearly 200 surviving letters reveal Ketrzynski’s considerable
influence both on Kujot’s research interests and on the development of the Society of
Arts and Sciences in Torun during its formative years, from its establishment up to the
outbreak of the First World War. Some of the materials on which this article is based,
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Analiza tresci rozproszonych $§wiadectw epistolograficznych zwigzanych
z osobg ksiedza Stanistawa Kujota (1845-1914) pozwala na rekonstrukeje nie-
zwykle interesujacej sieci powigzan stworzonej przez prezesa Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu i tworce ,,Zapisek TNT”, pozniejszych ,,Zapisek Histo-
rycznych”'. Nazwiska adresatéw i nadawcow listow pisanych przez ks. Kujota
i przez niego otrzymywanych wyraznie wskazuja na jego potrzebe krzewienia
wiedzy o dziejach Pomorza wérédd cztonkéw réznych $rodowisk profesjona-
Inych badaczy przeszlosci podzielonej kordonem zaborczym Polski. Pomorski
badacz rozumiatl takze konieczno$¢ popularyzacji tejze wiedzy wsréd mieszkan-
cow regionu. Zachowana korespondencja, wytworzona przez Stanistawa Kujota
ita do niego kierowana, stanowi unikatowg skarbnice¢ informacji o przedstawi-
cielach zréznicowanych §rodowisk intelektualnych. Autorami lub odbiorcami
listow byli bowiem czotowi polscy historycy przelomu XIX i XX w., nieliczni
badacze niemieccy, wreszcie przedstawiciele inteligencji z zaboru pruskiego.
Ci ostatni wchodzili w sktad grupy dos¢ specyficznej pod wzgledem spotecz-
nym i kulturowym, ktdrg historiografia polska trafnie i precyzyjnie za Szcze-
panem Wierzchoslawskim okresla mianem ,elit polskiego ruchu narodowego
w zaborze pruskim”. Korespondentami ks. Kujota zaliczajacymi si¢ do tego
zbioru inteligentéw polskich byli przewaznie duchowni, w tym wielu probosz-
czéw. Rezydujacego w Grzybnie plebana Iaczyta z nimi czesto znajomos¢ oso-
bista, choc¢by z racji piastowania przez niego funkcji pedagogicznych w bi-
skupim progimnazjum Collegium Marianum czy Seminarium Duchownym
w Pelplinie. Relacje z owymi ksigzmi mialy istotne znaczenie dla wielu przed-
siewzig¢ badawczych podejmowanych przez Stanistawa Kujota oraz dla jego
kontaktéw z Wojciechem Ketrzynskim — badaczem dziejéow pomorskich i pru-
skich, autorytetem naukowym dla srodowisk intelektualnych skupionych w to-
runskim Towarzystwie Naukowym i pelplinskim Seminarium Duchownym,
przede wszystkim za$ mentorem i mistrzem samego Kujota®.

! Omawiane w pracy zrodla epistolograficzne zostaly juz wykorzystane przez historykow
zajmujacych si¢ postacia ks. Stanistawa Kujota, w tym przez Kazimierza Jasinskiego, ktory jest
autorem kilku bardzo warto$ciowych artykutéw biograficznych pos$wigconych tej zastuzonej
postaci; zob. Kazimierz JasiNski, Stanistaw Kujot — historyk Prus Zachodnich, [in:] Dzieje histo-
riografii Prus Wschodnich i Zachodnich do 1920 roku. Kierunki, osrodki, najwybitniejsi przedsta-
wiciele. Materialy sesji w Toruniu, 15-16 IV 1988 ., red. Jerzy SERCZYK, Andrzej TomczAK, Torun
1989, s. 217-242; czy wydanej z okazji jubileuszu Towarzystwa Naukowego w Toruniu najpelniej-
sze dotad biografii: idem, Stanistaw Kujot (1845-1914), [in:] Dzialacze Towarzystwa Naukowego
w Toruniu 1875-1975, red. Marian Biskup, Torun 1975, s. 85-179.

? Por. Szczepan WIERZCHOSEAWSKI, Elity polskiego ruchu narodowego w Poznatiskiem i w Pru-
sach Zachodnich w latach 1850-1914 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 85, z. 3),
Torun 1992, s. 4-5.

* Postaci Wojciecha Ketrzynskiego zostala poswigcona bogata literatura naukowa. Mono-
graficzne podsumowanie dotychczasowych badan stanowig dwie najnowsze pozycje: Stanistaw
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Osobista znajomo$¢ obu historykéw zostala zadzierzgnieta podczas podro-
zy badawczej Wojciecha Ketrzynskiego po Pomorzu Nadwislaniskim w 1873 r.
Woéweczas to przez kilka tygodni przeprowadzal on badania w archiwalnych
zasobach biblioteki seminaryjnej w Pelplinie. Wszed! wtedy w bliskie relacje
z tamtejszymi uczonymi, a ,,pobyt jego uzyskal Mu wiele uznania” w niewielkiej
wspolnocie polskich ksiezy-historykéw dziatajacych w stolicy diecezji chetmin-
skiej*. Jednym z nich okazal si¢ swiezo wyswiecony kaptan Stanistaw Kujot,
niedawny stuchacz Leopolda von Rankego - ,,0jca obiektywistycznej historio-
grafii” - i Johanna Gustava Droysena — uwazanego za wspoltworce ,,pruskiej
szkoly historycznej™. Wielu adeptéw nauki o przeszlosci urzekt obiektywizm
interpretacji historycznych Rankego, sprowadzony do pelnej prostoty odpo-
wiedzi na pytanie: ,,jak wlasciwie bylo?”. Takie ujecie wyznaczalo historykowi
role sprawozdawcy i narratora, a nie polityka, moralizatora czy przewodnika
narodu. Gtéwnym celem pracy badawczej dziejopisa stalo si¢ wiec odnalezie-
nie prawdy®. Sam Kujot, juz jako dojrzaly badacz, w jednym z listéw do Ke-
trzynskiego pisal: ,,chodzi mi o jedna tylko rzecz, o prawdg i chetnie porzuce
wlasne zdanie nieprawdziwe”. Stowa te oddaja zaréwno jego postawe moralng
jako kaplana, jak i podejscie do prowadzonych przezen badan historycznych®.

Starszy zaledwie o siedem lat Ketrzynski, zwigzany juz od poczatku lat
siedemdziesigtych XIXw. zawodowo z Biblioteka Zakltadu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie, byt uznanym badaczem dziejow sredniowiecznych.
Cieszyl si¢ tez szczegdlng estymag wsrod patriotycznie nastawionych Polakow
jako aktywny uczestnik powstania styczniowego, a przede wszystkim dobro-
wolny ,,konwertyta” ku polskosci. Ketrzynski byt wychowankiem krélewiec-
kiej Albertyny, gdzie stuchal wykladéw Johannesa Voigta, wnikliwego badacza

AcHREMCZYK, Wojciech Ketrzyriski. Kustosz narodowej pamieci, Ketrzyn-Olsztyn 2018; Krysty-
na KorzoN, Wojciech Ketrzyriski 1838-1918. Zarys biograficzny, Wroctaw 1993. W kontekscie
wplywu jego badan na wspoélczesng historiografie polska zob. Maciej DorNA, Wojciech Ketrzyn-
ski (1839-1918), [in:] Mediewisci, red. Jerzy STRZELCZYK (Publikacje Instytutu Historii UAM,
nr 102), Poznan 2011, s. 121-136.

* Narodowa Biblioteka Ossolineum we Wroclawiu (dalej cyt. NBOW), Dzial Rekopisow,
Korespondencja Wojciecha Ketrzynskiego (listy od Stanistawa Kujota), sygn. 6216/1 (dalej cyt.
St. Kujot), nr 2, 2 VII 1875. O $rodowisku pelplinskich duchownych - badaczy przeszlosci zob.
Dariusz A. DEKANSKI, Polskie srodowisko torutisko-pelpliriskich mediewistow XIX i poczgtku XX
wieku. Najwybitniejsi przedstawiciele, kierunki badan, osrodek naukowy, Gdansk 2009.

* Zob. Henryk OLszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii hi-
storycznej w imperialistycznych Niemczech, Warszawa-Poznan 1982, s. 33, 38.

¢ Por. Mateusz MALESZKA, Rasa - historycy - wymyslona przeszlos¢. Historycy z krajow
niemieckojezycznych i anglojezycznych a ksztaltowanie sig dyskursu rasistowskiego (1871-1935)
(Publikacje Delegatury IPN w Bydgoszczy, t. 3), Bydgoszcz—Warszawa 2025, s. 17.

" NBOW, St. Kujot, nr 64, 3 II 1905.

8 Por. Waldemar RozyNkowskl, Ksigdz Stanistaw Kujot jako duszpasterz, Zapiski Histo-
ryczne, t. 82: 2017, z. 2, s. 159-168, DOI: http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2017.25.
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pruskiej przesziosci, Friedricha Wilhelma Giesebrechta (ucznia Rankego) i Wil-
helma Friedricha Schuberta, znakomitego znawcy prawa konstytucyjnego i dziet
Immanuela Kanta’. Ketrzynskiego i Kujota taczyly wiec swoista formacja in-
telektualna, charakteryzujaca si¢ szczegdlnym naciskiem na obiektywizm wy-
nikajacy z krytycyzmu wobec informacji zrédlowych (modny woéwczas hiper-
krytycyzm). Obaj byli takze zanurzeni w kulturze niemieckiej i tymze jezyku,
co dawalo im bieglo$¢ w znajomosci najnowszej literatury naukowej dotyczacej
obszaréw dociekan badawczych. Obaj wreszcie od poczatkéw swych karier na-
ukowych interesowali si¢ dziejami $redniowiecznymi ziem pomorskich i pru-
skich. I w tym zakresie punkt spojrzenia obu historykdéw na interpretacje
przesztosci tych terenéw absolutnie nie zgadzal si¢ z narracjg prezentowana
przez wspolczesnych im badaczy niemieckich. Wsrod tych ostatnich bowiem,
ogarnietych euforig po zjednoczeniu Niemiec i zwyciestwem nad Francja
w latach 1870-1871, popularno$¢ zdobyla tzw. pruska szkota historyczna,
ktorej przedstawiciele, ,,gloryfikowali panstwowo$¢ pruska i jej wizje narodu
[...] wedlug ich zalozen to wlasnie przedstawiciele rasy germanskiej [...] byli
szczegOlnie szlachetni i tworczy, np. krzewili niemczyzne na terenie pogan-
skich Prus™. Staltym elementem narracji pruskich historykéw byto prezento-
wanie wyzszosci cywilizacyjnej Niemcoéw nad Stowianami, z czego wynikato
dziejowe prawo wladania przez Prusy terenami dziewigtnastowiecznego pol-
sko-niemieckiego pograniczna. Wszelkie badania historyczne, etnograficzne,
lingwistyczne czy wreszcie antropologiczne mialy potwierdza¢ prawo Niem-
cow (spadkobiercow sredniowiecznych Krzyzakéow - nosicieli kultury) do
tych ziem. I Ketrzynski, i Kujot juz w toku studiéw akademickich zapoznali si¢
z koncepcjami szkoly pruskiej, ktorej apologetami byli ich wykladowcy: Voigt
i Droysen''. Badania Ketrzynskiego, ktéry od 1876r. byl dyrektorem lwow-
skiego Ossolineum, jednej z najwazniejszych instytucji kulturalnych pozba-
wionego panstwa narodu polskiego, a przede wszystkim jego publikacje, staly
w ostrej kontrze do twierdzen historiografii pruskiej, stajac si¢ podstawa do
stworzenia polskiej narracji na temat przeszlosci ziem poéinocnych jako sto-
wianskich i chrzescijanskich na dtugo przed pojawieniem si¢ tam rycerzy za-
konnych. Pokrywato si¢ to w pelni z punktem widzenia ksigdza Stanistawa
Kujota'.

? Por. Grzegorz BIaruNski1, Wojciech Ketrzytiski jako historyk prawa, Zapiski Historyczne,
t. 83: 2018, z. 3, 5. 119, DOL: http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2018.43.

1© M. MALESZKA, op.cit., s. 18.

"' H. OLSZEWSKI, op.cit., s. 38-39, 74.

12 Zob. Jérg HACKMANN, Ostpreuflen und Westpreufien in deutscher und polnischer Sicht.
Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem (Deutsches Historisches Institut Warschau.
Quellen und Studien, Bd. 3), Wiesbaden 1996, s. 138-160.
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Kujot juz u progu swego zycia zawodowego i spotecznego uzasadniat pod-
jecie studiow nad przeszloscia (i w ogdle zdobycie wyksztalcenia) tym, by ,,staé
sie uzytecznym krajowi i spoteczenstwu™”. W znajomosci i relacji z Ketrzyn-
skim odnalazl wiec mozliwo$¢ wsparcia oraz swoistej intelektualnej opieki nad
jego pomystami i przedsiewzieciami naukowo-organizacyjnymi. Zawartos$¢
dokumentdéw epistolograficznych wskazuje takze jednoznacznie na sktonnosé
pomorskiego erudyty do nieustannego doskonalenia umiejetnosci historyka-
-mediewisty oraz organizatora badan naukowych. W preznie dziatajagcym dy-
rektorze Ossolineum widzial wigc mistrza, z ktérym $cisty kontakt pozwoli mu
na poszerzanie horyzontéw i rozwoj intelektualny. Dostrzegl wreszcie w nim
partnera do dywagacji i dyskusji na tematy dotyczace ,,naszej praprzesztosci’,
tzn. dziejow polskiego Pomorza w wiekach $rednich™.

Nawigzanie znajomosci miedzy Ketrzynskim a Kujotem i jej korespon-
dencyjna (niemal 40-letnia) kontynuacja zbiegty si¢ z realizacja koncepcji po-
wolania do zycia polskiej instytucji badawczo-kulturalnej w postaci Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu. Doszlo do tego w dniu 16 XII 1875r."> W grupie
50 czlonkéw-zalozycieli byl ks. Stanistaw Kujot, ktory z racji wyksztalcenia
i zainteresowan wszed! w sktad Wydziatu Historyczno-Archeologicznego jako
jego wiceprezes. W kolejnym dziesiecioleciu kierowat juz ta agenda Towarzy-
stwa. W 1897 r. zostal wybrany Prezesem Zarzadu TNT i dzigki energii, zmy-
stowi organizacyjnemu, autorytetowi, a przede wszystkim rozbudowanym
kontaktom w polskim $wiecie naukowym w znaczacy sposéb ozywil ruch in-
telektualny na Pomorzu. Podzwignal tez samo Towarzystwo z czasowego ma-
razmu i uchronit przez jego rozwiazaniem. To wlasnie za jego prezesury stalo
sie ono prawdziwym ogniskiem zycia naukowego, kulturalnego i spolecznego
na poétnocnych rubiezach ziem polskich, szczegélnie narazonych na sterowana
przez panstwo pruskie germanizacje'®. Prowadzenie badan dotyczacych prze-
szto$ci regionu oraz ich upowszechnienie od poczatku funkcjonowania insty-
tucji staly sie najwazniejszymi przedsiewzieciami. Osadzenie dziejéw Pomo-
rza w odwiecznym zwiazku z Polska i Stowianszczyzng utatwialo integracje
spoleczenstwa polskiego wokot kwestii narodowej. Przede wszystkim jednak,
co podkresla Kazimierz Wajda, dawalo rzeczowe kontrargumenty dla forso-
wanych przez historykéw pruskich interpretacji i wizji przeszlosci tego re-
gionu jako terendw odwiecznej pracy cywilizacyjnej i kulturowej Niemcow.

3 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Towarzystwo Pomocy Naukowej w Toruniu, sygn. 553,
k.1 (list z 19 XII 1861).

“NBOW, St. Kujot, nr 9, 29 XII 1878.

1> Zob. szeroko Kazimierz Wajpa, W dobie zaboru pruskiego (1875-1918), [in:] Dzieje To-
warzystwa Naukowego w Toruniu 1875-1975, t. 1, red. Marian Biskup, Torun 1977, s. 25.

¢ Ibid., s. 69-73.
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Juz u swego zarania Towarzystwo dysponowalo wlasnym wydawnictwem, na
tamach ktérego publikowane mialy by¢ rozprawy naukowe prezentujace pol-
ski punkt widzenia na przesztos¢. W pierwszym numerze owych ,,Rocznikéow
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” artykul opublikowat sam ks. Stanistaw
Kujot. Objat on réwniez organizacyjng odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie
czasopisma i jego profil tematyczny'’. Obok redagowania ,Rocznikéw” Ku-
jot nadzorowat tez seri¢ wydawniczg ,,Fontes”, ktorej celem stala sie krytycz-
na edycja materialéw Zrédtowych zwigzanych z historig regionu. Wreszcie
w 1908 r. dzigki jego staraniom powotano ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” — pierwszy profesjonalny periodyk naukowy poswiecony tematyce
pomorskiej.

Ciezar opieki merytorycznej nad tymi inicjatywami Kujot od poczatku
dzielit w sposdéb nieformalny z Wojciechem Ketrzynskim. Mimo wyrobione-
go juz warsztatu naukowego, doskonatej znajomosci dostgpnej bazy zrodlowej
i szerokiej erudycji, w tonie korespondencji ksigdza z dyrektorem Ossolineum
wyraznie dostrzegalna byla skromno$¢, graniczaca z niepewnoscia i poczu-
ciem niekompetencji. Jeszcze przed formalnym zatozeniem Towarzystwa Kujot
prosil swego Iwowskiego korespondenta o opini¢ na temat koncepcji i pomy-
stow dotyczacych form podejmowanych dzialalnosci (m.in. w kwestii poszu-
kiwan i inwentaryzacji rozproszonego materiatu zrodlowego i sporzadzenia
szczegolowej ankiety w odniesieniu do poszczegolnych miejscowosci regionu).
»Prosze o rady i wskazéwki [...] niechze Pan Dyrektor o nas raczy pamie-
ta¢” — pisat z Pelplina w poczatkach 1875r."* Wyrazem niewiary we wlasne
sity i mozliwosci byly takze sformulowania zawarte w liscie do Ketrzynskiego
ze stycznia 1876 1., w ktorych peten checi dzialania Kujot informowat: ,,Ja po-
$wiecam si¢ na rzecz wydzialu historycznego, pracowac bede, ale czuje, ze wiele,
bardzo wiele mi brak, bym mégl innych tez zatrudni¢ odpowiednio. Skoro
wspolpracujemy i przekonamy sig, Ze nie na wiatr istniejemy, prosimy Pana
Dyrektora na czlonka nadzwyczajnego, w ktorego charakterze prosze juz te-
raz nami zajmowac si¢”"”’. Przykladem oczekiwania na akceptacje pomystow
wydawniczych ze strony Ketrzynskiego bylo pytanie §wiezo wybranego pre-
zesa TNT odnoszace si¢ do przygotowania edycji zrodtowych z XVI i XVIIw.
(wizytacji biskupich i wilkierzy z terenu Prus Krélewskich). Nie bedac pewien
ich wartosci naukowej, redaktor ,Rocznikéw” zapytywal: ,prosze o zdanie
Pana Dyrektora, czy to rzecz w naszych stosunkach przydatna, mnie si¢ zdaje,

17 Stanistaw Kujot, Margrabiowie brandenburscy w dziejach Pomorza za ksigcia Mestwina II,
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 1: 1878, s. 47-67.

18 Ksigznica Kopernikanska w Toruniu (dalej cyt. KKT), Dziat Zbioréw Specjalnych, sygn.
TN 75, Korespondencja W. Ketrzynskiego, listy od St. Kujota — odpisy (dalej cyt. St. Kujot),
k. 1-2 (list z 15 T 1875).

¥ Ibid., k. 2.
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ze to w $wiecie naukowym stanowiloby istotng warto$¢ Rocznikéw naszych™.
Wszelkie watpliwosci trapigce Kujota musialy sie rozwiaé po otrzymaniu od-
powiedzi ze Lwowa: ,,Ucieszyta mnie bardzo wiadomos¢, ze Towarzystwo na-
ukowe torunskie znéw budzi si¢ do zycia a nie watpie, ze pod $wiatlym kie-
runkiem Ks. Dobrodzieja pomyslnie rozwija¢ sie bedzie. Chwale bardzo, ze
w roczniku zamierza si¢ publikowa¢ i wilkierze i wizytacye, ktére ostatnio
uwazam za bardzo ciekawe. Publikacya zZrédel powinna by¢ gtéwnem zada-
niem Towarzystwa™?'.

W kolejnych dziesigcioleciach Ketrzynski byt regularnie zawiadamiany
przez Kujota o zawarto$ci poszczegolnych publikacji, o ich autorach, a takze
proszony o wyrazenie opinii w sprawach budzacych niepokoéj grzybienskiego
proboszcza. Kujotowi zalezalo takze na zdaniu Iwowskiego mistrza na temat
opublikowanych juz materialéw. Ketrzynski chetnie korzystat z zaufania i ocze-
kiwan wobec niego stawianych, udzielajac nierzadko bardzo wnikliwych rad
na temat chociazby unikania bledéw kopistow $redniowiecznych we wspot-
czesnych edycjach zrédtowych. Merytoryczne porady, wynikajace z doskona-
tej orientacji w materiatach archiwalnych i tematyce badawczej, zdumiewaja
skrupulatnoscia i erudycja. Owoce pracy Kujota, jako redaktora i wydawcy,
Ketrzynski zawsze ocenial bardzo wysoko. W liscie z poczatku 1900 r. pisal:
»Roczniki i Fontes otrzymatem; Fontes dobrze si¢ przedstawiaja, nie tylko ze-
wnetrznie, bo ile uwazam i druk jest stosowny co wiele zawaza przy takich pu-
blikacyach. [...] I roczniki urozmaicone, artykuly takie, jak owego Brodnicza-
nina bylyby bardzo pozadane®. Ostatnie sformutowanie odnosi si¢ do tekstu
zrédtowego bedacego wspomnieniami mieszkanca Brodnicy, opisujacego prze-
miany miasta w ciggu dlugiego Zycia autora®. Pomyst wydania tego materialu
budzil powazne obawy Kujota, ktéry uwazal go za pozbawiony waloru nauko-
wosci. Decyzj¢ o druku podjal po tym, jak bardzo pozytywne opinie o nim
wyrazili inni cztonkowie wladz Towarzystwa. ,Czlonkowie pragna przecie
co$ przeczytaé, coby ich nie meczylo” — z lekkim rozzaleniem donosit Ketrzyn-
skiemu w jednym z listéw ksigdz-prezes o edycji budzacego u niego watpliwos¢
memuaru*.

Jedng z przyczyn zahamowania dzialalnosci Towarzystwa w pierwszych
dwdch dziesiecioleciach istnienia byl brak badaczy, ktérzy mogliby publikowa¢

2 NBOW, St. Kujot, nr 33,29 V 1897.

1 Biblioteka Géwna Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (dalej cyt. BG UMK),
Sekcja Rekopisow, sygn. 6155/1V (dalej cyt. W. Ketrzynski), k. 122 (list z 9 VII 1897).

2 Ihid., k. 124 (list z 13 II 1900).

» Por. Romuald LAZEGA, Brodnica migdzy r. 1819 a 1863. Szkic kulturno-historyczny wedtug
opowiadania zyjgcego jeszcze swiadka, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 5: 1898,
s. 49-95.

2 NBOW, St. Kujot, nr 39, 31 1 1900.
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wyniki swych dociekan na tamach ,Rocznikéw” czy przygotowywaé edycje
zrodlowe w serii ,,Fontes” Staly motyw przejawiajacy si¢ niemal w kazdym
liscie do dyrektora Ossolineum stanowito wigc poszukiwanie potencjalnych
autoréw, a przede wszystkim namawianie samego Ketrzynskiego do publiko-
wania tekstow w torunskich periodykach. ,,Bylibysmy wdzieczni Panu Dyrek-
torowi za kazdg okruszyne ze stolu jego” — przekonywal swego korespondenta
ks. Kujot, a podobne w wydzwigku apele nieustannie powtarzal. Uwazal bo-
wiem, Ze rozpoznawalne w $wiecie nauki nazwisko przyczyni si¢ do koniecznej
dla rozwoju Towarzystwa reklamy jego wydawnictw. Kazdy tekst Ketrzynskiego
stanowit wedle zapatrywan duchownego ,,najlepszy wabik w promocyi™.

Rady i opinie na kartach korespondencji obu historykéw nie odnosily sie
wylacznie do spraw wydawniczych. Zaréwno Ketrzynski, jak i Kujot czesto
prosili si¢ siebie nawzajem o pomoc w ustaleniu informacji niezbednych do
prowadzenia wlasnych badan. Konsultowali sie takze w kwestiach interpreta-
cyjnych. Ketrzynski, poswiecajac sie badaniom nad osadnictwem polskim na
Pomorzu, chetnie skorzystat z zorganizowanej przez prezesa TNT sieci powia-
zan towarzyskich (przede wszystkim wéréd duchowienstwa) w celu ustalenia
nazw poszczegdlnych miejscowosci czy punktéw geograficznych, a takze miej-
scowych tradycji zwiazanych z funkcjonowaniem §wiatyn. Kujot wykorzysty-
wal rozlegty wiedze Ketrzynskiego dotyczaca zawartosci archiwéw w Gdansku
i Krélewcu, jak réwniez zrédet sredniowiecznych przechowywanych wowczas
w innych miejscach: archiwach ziemianskich, parafialnych czy nawet miej-
skich. Ketrzynski - jako szef jednej z najwazniejszych polskich bibliotek - byt
takze dla Kujota zrodlem wiedzy na temat poszukiwan bibliograficznych, dzie-
ki udzielanym listownie wskazéwkom byl w stanie nadaza¢ za najnowszymi
opublikowanymi ustaleniami. Za udzielone, tak pozyskane wiadomosci re-
wanzowal si¢, informujac o wlasnych odkryciach archiwalnych. Wykorzystu-
jac zaangazowanie klerykow pelplinskich (ktérzy w ramach ¢wiczen w trakcie
nauki historii ko$cielnej i jezyka tacinskiego przepisywali rekopisy przechowy-
wane w miejscowej bibliotece i archiwum), ks. Kujot stworzyl swoisty system
przekazywania informacji Zrédlowych Ketrzynskiemu. Po skopiowaniu danego
tekstu przez klerykéw i sprawdzeniu go przez uczonego w Grzybnie rekopi-
$mienna kopia byla wysylana poczta do Lwowa*®. Podobna procedura byla sto-
sowana dla pozyskanych przez Kujota oryginalnych materiatéw archiwalnych,
ktore w tamtym okresie wcigz nie byly w pelni zabezpieczone przez panstwo-
wy lub koscielny system ochrony swiadectw archiwalnych. Do rak ksigdza tra-
fity np. rekopisy dokumentéw dyplomatycznych cara Aleksego I (1629-1676)

. NBOW, St. Kujot, nr 34, 24 IX 1897.
2 NBOW, St. Kujot, nr 59, 24 IIT 1904.
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i elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma (1620-1688). Dar ,,jednego
z uczniéw dawniejszych” zainteresowal dyrektora biblioteki Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, ktory zakupit go do zbioréw instytucji’. Ze swej stro-
ny Ketrzynski skrupulatnie poszukiwal zwigzanych tematycznie z Pomorzem
materialéw archiwalnych w zasobach bibliotek lwowskich i ich kopie (mozli-
we do publikacji) przesytal do Grzybna®. Redaktor torunskich periodykéw na
podobna wspotprace magl tez liczy¢ ze strony Stanistawa Ketrzynskiego, syna
Wojciecha, ktéry od 1904 r. pelnit funkcje dyrektora Biblioteki Ordynacji Kra-
sinskich w Warszawie i podobnie jak ojciec informowat Kujota o materiatach
dotyczacych ziem pomorskich w zasobie kierowanej przez siebie instytucji®.
Istotng kwestig w dwczesnym systemie informacji naukowej byt dostep do
najnowszych publikacji. Dla ksigdza Kujota kontakt z szefem Ossolineum, ze
wzgledu na ograniczajaca jego mobilnos¢ ciezka chorobe, mial wiec funda-
mentalne znacznie. Traktowana zatem przez obu korespondentéw jako kurtu-
azyjna wymiana uprzejmosci wysylka swych ksiazek czy nadbitek artykuléow
w zasadzie byta najskuteczniejszym mechanizmem umozliwiajacym zapo-
znanie sie z ich koncepcjami i odkryciami. Na biurko dyrektora Ossolineum,
dzieki zapobiegliwosci ksiedza-prezesa trafialy wszystkie firmowane przez To-
warzystwo Naukowe w Toruniu wydawnictwa. Za sprawe t¢ odpowiadal juz
bezposrednio wlasciciel drukarni w Toruniu Sylwester Buszczynski, ktorego
umiejetnosci Kujot wielokrotnie docenial. Dzigki temu stworzonemu przez
plebana w Grzybnie systemowi do najwazniejszej biblioteki we Lwowie trafia-
ty wiec wszystkie polskojezyczne publikacje dotyczace zagadnien zwigzanych
z historig Pomorza. Kujot prosit tez Ketrzynskiego o zakup i przestanie in-
teresujacych go ksigzek, ktdre trudno byto mu odnalez¢ i pozyskaé. Prosby te
dyrektor Ossolineum starat si¢ zawsze spelnia¢. Publikacje przesylane przez Ke-
trzynskiego zasility pozniej biblioteke torunskiego Towarzystwa®. Wskazéwki

7 BG UMK, W. Ketrzynski, list z 25 VII 1884.

% NBOW, St. Kujot, nr 47, 14 XI 1900. Dzigki poszukiwaniom W. Ketrzynskiego ukazaty
sie pozycje: Pamietnik p. Macieja Czygenberk Ortowskiego o wlasnej rodzinie i rodach powinowa-
tych (1604-1606), wyd. Wojciech KETRZYNSKI, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
R. 13: 1906, s. 3-29; Pamigtniczek Michata Laszewskiego (okolo 1627), wyd. Wojciech KETRZYN-
sk1, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 13: 1906, s. 29-41, Walentego Wolskiego
z Niestepowa pamigtnik 1806-1810, wyd. Wojciech KETRZYNSKI, Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu, R. 16: 1909, s. 104-176.

» Archiwum Diecezjalne w Pelplinie (dalej cyt. ADP), Korespondencja do ks. Stanistawa
Kujota (1900-1914), sygn. 1 (dalej cyt. St. Kujot), Lp. 11, nr 2, 28 XI 1904. Stanistaw Ketrzyn-
ski byt wydawca publikacji zrodlowej pt. Taryfy podatkowe ziem pruskich r. 1682, wyd. Stanistaw
KETRZYNSK1 / Trzy wilkierze wiejskie, wyd. Stanistaw KujoT (Towarzystwo Naukowe w Toruniu.
Fontes, t. 5), Torun 1901.

30 Por. BG UMK, W. Ke;trzyr’lski, list z 18 VI 1907; NBOW, St. Kujot, nr 4,27 X 1876; NBOW,
St. Kujot, nr 7, 20 X 1878; NBOW, St. Kujot, nr 24, 7 XII 1881.
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bibliograficzne Ketrzynskiego stuzyly nastepnie ks. Stanistawowi w korzysta-
niu z zasobéw bibliotek w Poznaniu (Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk) i bogatej w zbiory Biblioteki Kdrnickiej, z ktdérej dyrektorem Zygmun-
tem Celichowskim utrzymywat ozywione kontakty korespondencyjne. Wypo-
zyczane ksigzki na plebanie¢ przysytano poczta’.

Odleglos¢ dzielaca zachodniopruskie Grzybno od galicyjskiego Lwowa
sprawiala, ze kontakt osobisty dwdch historykéw byl niemal wykluczony.
W $wietle korespondencji doszlo do niego zaledwie raz, w czasie zjazdu hi-
storykéw polskich w maju 1880 r. w Krakowie. Mimo kilkukrotnego pobytu Ke-
trzynskiego na Pomorzu i podejmowania prob spotkania z Kujotem okoliczno$ci
losowe (m.in. §mier¢ brata proboszcza, a takze pogarszajacy sie z kazdym ro-
kiem stan zdrowia ksiedza-prezesa) uniemozliwiaty bezposrednie obcowanie.
Listy pozostawaly wigc jedynym sposobem na wymiane mysli, idei i wszel-
kiego rodzaju informacji. Oprécz rad merytorycznych i redakcyjnych, opinii
o tekstach, korespondencja obfitowala w wiadomosci o nowych pozycjach
ksigzkowych oraz artykulach pojawiajacych sie na tamach polskich i niemiec-
kich periodykéw naukowych po$wieconych wspélnym obszarom badawczym.
Nierzadko zdarzaly si¢ ostre, a nawet uszczypliwe uwagi na temat referowa-
nych dziet i ich autoréw. Obaj badacze prezentowali sobie réwniez autorskie
interpretacje tekstow Zrédlowych, z prosba o wyrazenie pogladu w tym zakre-
sie. Ketrzynski i Kujot byli takze pierwszymi recenzentami swych prac, kto-
rych rekopisy (przed skierowaniem do druku) zalaczali do listow. Dla grzy-
bienskiego proboszcza, ktéry uwazal uczonego Iwowskiego za swego mentora
i niekwestionowany autorytet naukowy, opinie te oraz podsuwane pomysty
stawaly si¢ podstawa do podejmowania wyzwan naukowych. Tak moglo by¢
z jego fundamentalnym projektem badawczym, jakim stala si¢ synteza dzie-
jow Pomorza. ,,Ale ciagle brzeczy w uszach historya calego Pomorza Polskie-
go” — pisat 30-letni Kujot do Ketrzynskiego w kontekscie prezentacji jego za-
mierzen badawczych. Wydaje si¢ wiec, ze obaj rozwazali podjecie prac nad
tego rodzaju dzielem w rozmowach prowadzonych podczas spotkania w Pel-
plinie w 1873 r. Ostatecznie proboszcz w Grzybnie rozpoczal studia nad tym
tematem kilkanascie lat pdzniej. W czerwcu 1884 r. donosit do Lwowa: ,,rzu-
cilem si¢ na jaka teke historyczng Prus Krolewskich, ktorg pragnatbym w kilku
latach ukonczy¢. Jezeli dotrwam, przysle rekopis jej do Lwowa z najserdecz-
niejsza prosba o korekty i wskazowki”*2. O dalszych pracach informowat latem
1907 r., by p6zng jesienig 1911r. z radoscig i dumg stwierdzi¢ w liscie do swego

3! Por. Biblioteka Kornicka PAN, Dzial Rekopiséw, sygn. AB-220, St. Kujot do Z. Celichow-
skiego, 10 XI 1894, k. 34.
32 NBOW, St. Kujot, nr 21, 21 VI 1884.
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mentora: ,,przegladam rekopis swoj Historyi Prus Zachodnich do r. 1309. Moze
do lata skoncze™.

Intelektualna wigz, ktéra polaczyla historykow, pozwolila na to, ze byli
oni wobec siebie szczerzy, szczegdlnie w odniesieniu do opinii o innych ba-
daczach, ale takze w sprawach wszelkich watpliwosci, jakie ich trapity w kwe-
stiach naukowych. Najbardziej krytycznie ustosunkowywali si¢ oczywiscie do
prezentujacych odmienng wizje przesztosci dziejopiséw pruskich. Okreslenie
typu ,,maly tutejszy pisarz” w odniesieniu do Hansa Plehna, autora historii po-
wiatu brodnickiego z 1901 r., ktéry wszed! w polemike z ustaleniami Ketrzyn-
skiego w kwestiach etnicznej i cywilizacyjnej przeszlosci tych ziem, wyraza
emocje, z jakimi obaj historycy zmagali si¢, prowadzac swe badania. Najwiek-
sze jednak poruszenie wzbudzita w nich swoista wolta nacjonalistyczna do-
konana przez Maxa Perlbacha. Wczedniej byt on wysoko oceniany przez obu
korespondentéw jako wydawca dokumentéw zrédtowych, ktéry utrzymywat
bliskie kontakty z nauka polska i srodowiskiem Iwowskim. Perlbach byt m.in.
autorem kilkudziesigciu tekstow — gtéwnie recenzji — do ,,Kwartalnika Histo-
rycznego’. ,Sam nie pisalem dotad, bom w rozdraznieniu z powodu artykutu
Perlbacha” - tlumaczyt si¢ ze swego milczenia Stanistaw Kujot na poczatku
1906 r.** Ketrzynski natomiast zalil si¢ zaprzyjaznionemu proboszczowi: ,,[Perl-
bach — T.K.] wystapit z taka zloscig i zajadloscia i z tak mala fides, ze widocznie
zamierza hakatystom sprawi¢ ucieche, odsadza mi¢ od czci i wiary”*. Na co
Kujot stwierdzal, ze ,,spokdj uczonego” ulegl presji ,,niewiedzy”, ,osobistej am-
bicji” i dumy ,drasni¢tego Niemca ™. Tak silne zaangazowanie emocjonalne
Kujota i krytyka urodzonego w Gdansku historyka i edytora wynikata przede
wszystkim z odrzucenia koncepcji Ketrzynskiego o przyczynach sprowadze-
nia krzyzakow do Prus, a przede wszystkim tezy o fatszerstwach dokumentéw
przez zakonne kancelarie, ktore staly sie podstawa do uzasadnienia ich wla-
snosci”. Kwestia ta byla wielokrotnie poruszana na kartach korespondencji
miedzy ks. Stanistawem a dyrektorem Ossolineum*. Wymiana opinii na ten

3 NBOW, St. Kujot, nr 89, 30 XI 1911.

** Byta to reakcja na artykul Maxa Perlbacha polemiczny wobec pracy: Wojciech KETRZYN-
sk1, O powolaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada, Krakéw 1903; zob. Max PERLBACH, Hermann
von Salza und der deutsche Orden im jiingsten polnischen Gericht, Zeitschrift des Westpreu-
3ischen Geschichtsvereins, H. 48: 1905, s. 193-228.

* BG UMK, W. Ketrzynski, list z 19 I 1906, k. 137.

3% NBOW, St. Kujot, nr 67, 6 1 1906.

*7 Por. Marcin DORNA, Migdzy Hilferuf a Lug i Trug — spor o interpretacje poczgtkéw pan-
stwa krzyzackiego w Prusach w historiografii XIX i pierwszej potowy XX wieku, Klio Polska.
Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Polskiej, t. 12: 2020, s. 105-109, DOI: https://doi.
org/10.12775/KlioPL.2020.05.

38 Zob. np. BG UMK, W. Ketrzynski, list z 2 X 1902.
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temat charakteryzowala si¢ wielka wnikliwoscig i drobiazgowa analizg infor-
macji zrédtowych.

Nieche¢ i zlosliwe wobec badaczy narodowosci niemieckiej komentarze
ustepowaly jednak przed merytoryczng oceng umiejetnosci badawczych. Tak
byto w przypadku prosby skierowanej do dyrektora Ossolineum w sprawie
udzielenia porady konsultujacego tematyke swojego doktoratu ksigdza Emila
Metznera — ,autora dobrej woli i nie zacietego’, jak prezentowal swego pro-
tegowanego ksigdz Stanistaw®. Dla niemieckiego badacza obaj historycy byli
niewatpliwymi autorytetami, z ktérymi nalezalo odby¢ konsultacje przed roz-
poczeciem wlasnych badan archiwalnych.

Zaufanie, jakim siebie darzyli nawzajem ksigdz-prezes i dyrektor Ossoli-
neum, pozwalalo na stosowanie krytycznych czy nawet ztosliwych uwag wo-
bec znakomitosci polskiego §wiata naukowego. Gdy zatem Kujot konsultowat
z Ketrzynskim zawartos¢, specjalnego i bardzo waznego tomu ,,Rocznikow”
na jubileuszowy rok 1910, dyrektor Ossolineum z catym przekonaniem nama-
wiat go do skorzystania z wiedzy Antoniego Prochaski — znawcy okresu jagiel-
lonskiego®. Mimo rekomendacji, popartej pozytywna opinig o wartosci ba-
dan znanego mu osobiscie Iwowianina, dorzucit tez godng uwagi przestroge:
»0 Wladystawie Jagielle [wie — T.K.] wszystko, co si¢ odnosi do bitwy grun-
waldzkiej, ma jeszcze w $wiezej pamieci. Trzeba jednak mie¢ si¢ z nim tro-
che na bacznosci, bo cierpi na obled religijny! I dlatego Zakon u niego jako
instytucya koscielna uchodzi za $wieto$¢, ktdrej dotykaé nie wolno™'. Mimo
ostrzezenia w numerze jubileuszowym ,,Rocznikéw” ukazal sie artykut Pro-
chaski dotyczacy przyczyn wojny z lat 1409-1411 z Zakonem, ktéry byl wpro-
wadzeniem do tekstu ksiedza-redaktora poswigconego aspektom militarnym
konfliktu*. W prowadzonej niemal przez 40 lat korespondencji tak dobitnych
uwag o innych badaczach nie bylo wiele: przewazaja krétkie, czasem zlozone
zaledwie z kilku stéw charakterystyki, pozwalajace jednak wyrobi¢ sobie po-
glad o danej osobie, jej mozliwosciach i potencjale intelektualnym.

Wzajemna pomoc w poszukiwaniach archiwalnych i bibliotecznych, wska-
zowki edytorskie i techniczne, podpowiedzi i zyczliwe opinie nie wykluczaty
krytycyzmu i zdan polemicznych. Kwestia, ktora obaj historycy wielokrotnie
konsultowali, byta sprawa pierwszego biskupa chetminskiego, za ktérego Ke-
trzynski uwazal Chrystiana z Oliwy (1180-1245). Ksigdz Kujot byt odmien-
nego zdania i mimo wyrazanego czesto uznania dla ustalen swego lwowskiego

¥ NBOW, St. Kujot, nr 71, 16 X 1906.

* Jarostaw NIKODEM, Antoni Prochaska (1852-1930), [in:] Mediewisci, red. Jerzy STRZEL-
czyk (Publikacje Instytutu Historii UAM, nr 102), Poznan 2011, s. 211-223.

“t ADP, St. Kujot, Lp. 11, nr 3, 8 1 1909.

*2 Por. Antoni PROCHASKA, Przyczyny wojny, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
R. 17: 1910, s. 3-55.
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mentora opublikowal polemizujace z jego ustaleniami omdéwienie jego dziet
dotyczacych poczatkéw panowania krzyzackiego w Prusach®.

Formg zado$c¢uczynienia Wojciechowi Ketrzynskiemu za okazywang To-
warzystwu Naukowemu ,,dlugoletnig zyczliwo$¢” byto nadanie mu honoro-
wego czlonkostwa. Dostapil on tego zaszczytu az dwa razy: w 1879 i 1902r.
Za obiema nominacjami stal sam Kujot, w pierwszym przypadku sprawowat
on funkcje wiceprezesa Wydzialu Historyczno-Archeologicznego opiniujace-
go wniosek Walnemu Zgromadzeniu, w 1902 r. za$ byl obdarzonym wysokim
autorytetem prezesem Towarzystwa. Nie omieszkal donie§¢ swemu korespon-
dentowi ze Lwowa o obu wyrdéznieniach: ,w przeciagu kwartalu odbierze Pan
Dyrektor dyplom na czlonka honorowego. To bedzie si¢ tak tlumaczylo, ze
spodziewamy sie ze Lwowa wielu a wielu rzeczy, a przede wszystkim taskawej
pamieci i pomocy”*. W1902 r. pisal: ,,zamianowaliémy Pana Dyrektora czlon-
kiem naszym honorowym - widzagc w Nim badacza, ktdry zrédta historyczne
do Prus Krélewskich si¢ odnoszace wydal, ziemig chelminska od zachtannosci
obronil, zdobycze ptuga polskiego na pétnocy wysledzal, a pomi¢dzy nami sie
urodzil. Niech ten skromnej objaw czci, bo na powazniejszy nas nie sta¢, be-
dzie rodzajem coronae civicae*, podobno pierwotnie z trawy uwitej, prawym,
najzastuzenszym. Dyplom — znowu skromny - jeszcze nie wygotowany, ale s3-
dze, ze przed 20 stycznia na pewno do Pana Dyrektora dojdzie”. Po czym do-
dal: ,,Prosimy serdecznie o zachowanie zyczliwosci dla nas™.

Czterdziestoletnia wiez miedzy dwoma znakomitymi badaczami dziejow
Pomorza i ziem pruskich miala przede wszystkim znamiona srodowiskowe;
relacji kolezenskiej. Zazyto$¢ ta nie sprowadzala si¢ jedynie do wymiany po-
gladow i istotnych dla podejmowanych badan wiadomosci. Nie byto to takze
tylko pelne kurtuazji wzajemne recenzowanie dzief i tekstéw oraz pomoc or-
ganizacyjna w podejmowanych przedsiewzigciach. Relacja z biegiem lat na-
brata bowiem cech przyjazni, o czym $wiadcza pelne troski pytania o zdro-
wie, a przede wszystkim zainteresowanie losem bliskich. Zaufanie, zwlaszcza
za$ pasja badawcza i wzajemna fascynacja umiejetnosciami i talentami staty

* Por. Stanistaw Kujor, Najnowsze prace dr. W. Ketrzynskiego o biskupie Chrystyanie i o Krzy-
zakach, Przeglad Historyczny, t. 1: 1905, z. 2, s. 282-304; idem, Najnowsze prace dr. W. Ketrzyn-
skiego o biskupie Chrystyanie i o Krzyzakach (dokoviczenie), Przeglad Historyczny, t. 1: 1905, z. 3,
s. 418-470.

# KKT, sygn. TN 75, k. 8 (list z 28 IX 1878).

> Korona cywilna (tac. corona civica) — rzymskie odznaczenie wojskowe w formie wienica
z li$ci debu przyznawane za uratowanie zycia obywatelowi republiki w trakcie bitwy z nieprzy-
jacielem. Kujot miat tu natomiast na mysli inny rodzaj odznaczenia, tzn. korong trawiasta (fac.
corona graminea). Byl to honorowa nagroda w formie wiefica z trawy wreczona przez zolnierzy,
a nie dow6dcow czy przedstawicieli wladz dla obywatela, ktéry dokonal bohaterskich czynéw.

* NBOW, St. Kujot, nr 52, 30 XII 1902.
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sie podstawg do podejmowania przede wszystkim przez ks. Kujota réznorod-
nych przedsiewzig¢ naukowych i organizacyjnych. Wptyneto to bezposrednio
na kierunki badan historiograficznych, a takze dzialan spotecznych realizo-
wanych w ramach Towarzystwa Naukowego w Toruniu w pierwszych etapach
jego funkcjonowania. Wiekszos¢ bowiem decyzji, pomystow i inicjatyw, ktore
rodzily si¢ w umysle ksiedza Stanistawa Kujota byla, w swietle zachowanych
$wiadectw epistolograficznych, konsultowana z zyczliwym mu, lecz réwniez
krytycznym Wojciechem Ketrzynskim. Autorytet badacza i wielkiego patrioty
byt przez Prezesa TNT uwazany za rekojmie i gwarancj¢ powodzenia podejmo-
wanych i firmowanych pod szyldem torunskiego Towarzystwa przedsiewziec
naukowych.

FINANSOWANIE

Tekst powstal jako rezultat projektu badawczego ,,Pomorski erudyta ksiadz Stani-
staw Kujot (1845-1914) i jego $rodowisko intelektualne. Krytyczna edycja zZrédlowa
spuscizny i korespondencji prezesa Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, finansowa-
nego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, realizowanego w ramach Narodo-
wego Programu Rozwoju Humanistyki (nr NPRH/DN/SN/0259/2023/12).
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