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nesHux nepesoouuxa Iloconvckoeo npuxasza Kpucmoga boywa (1654-1664).
Ilepesod, kommenmapuu, Hemeyxuii opueunas, coct. n pen. Oner Pyca-
KOBCKMI, VI3maTenbCcKuil fOM BBICIIEN ITIKOIBI 9KOHOMUKM, MockBa 2024
[Dniewnik pieriewodczika Posolskogo prikaza Kristofa Bousza (1654-1664).
Pieriewod, kommientarii, niemieckij originat, sost. i red. Oleg Rusakowskij,
Izdatielskij dom wysszej szkoly ekonomiki, Moskwa 2024], ss. 428, ISBN
978-5-7598-4018-3.

W ostatnim czasie do obiegu naukowego zostato wprowadzone bardzo wartosciowe
zrédlo, ktore zawiera szereg cennych informacji m.in. na temat réznych aspektéw kon-
fliktu militarnego miedzy Rzeczpospolitg a Panistwem Moskiewskim z lat 1654-1667.
Edycje przygotowal Oleg Rusakowski — rosyjski historyk, ktory stopient doktora uzy-
skal na Uniwersytecie w Tybindze w 2014 r.! Pomimo mtodego wieku (ur. 1988) ma
on juz bogaty i doceniany dorobek w szeroko pojmowanych badaniach nad historig
wojskowosci, w szczegolnoséci dotyczacych prawa wojskowego, jak tez modernizacji
moskiewskich sil zbrojnych w pierwszej potowie XVII w.* Warto od razu zaznaczy¢, ze
recenzowana praca potwierdza wysoki poziom warsztatu filologicznego i neograficzne-
go edytora. Bardzo dobrze poradzil on sobie z tymi jakze istotnymi aspektami przygo-
towania tekstu do wydania, z godna podziwu akrybig opracowujac podstawe wydania
w jezyku niemieckim i dokonujac przektadu na jezyk rosyjski’.

W starannie przygotowanym wstepie zostaly zawarte szczegdtowe informacje na
temat zrodla. Rekopis dziennika Christopha Bouscha zachowat sie do naszych czaséow
zapewne tylko w jednym egzemplarzu. Niestety nie jest to oryginal, lecz sporzadzo-
na w latach trzydziestych XVIII w. kopia, przechowywana obecnie w zbiorach Biblio-
teki Akademii Nauk w Sankt Petersburgu (fond 15). Odpis ten powstal na zlecenie
dwdch niemieckich historykéw Johanna Georga Lottera i Gottlieba Bayera. W latach
1735-1737 przygotowywali oni biografi¢ cara Aleksego Michajlowicza, ktdra zreszta
nigdy nie zostata ukonczona. Nastepnie, az do wydania recenzowanej edycji, dziennik
Bouscha nie byl historykom znany.

Oleg Rusakowski wlozyl duzo wysitku, aby zidentyfikowaé osobe autora zrddla,
jak tez dokona¢ rekonstrukeji jego biografii. Lotter i Bayer niegdy$ uznali, ze mogt nim

! Oleg Rusakovskiy, Landliche Gesellschaft zwischen Krise und Anpassung. Die alt-
wiirttembergischen Amter Besigheim und Bietigheim im Dreifligjihrigen Krieg (rozprawa
doktorska, Eberhard Karls Universitat Tiibingen), Tiibingen 2014.

? Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o niedawnej ksigzce: Oleg Rusakovskiy, Euro-
pean Military Books and Intellectual Cultures of War in 17"-Century Russia: From Translation to
Adaptation (History of Warfare, vol. 147), Leiden-Boston 2025.

* W edycji umieszczono zaréwno przeklad (s. 54-230), jak i odczyt oryginalnego tekstu
zrodla (s. 253-423).
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by¢ niejaki Grigorij Kolercki, petnigcy funkcje ttumacza (,,perewodczika”) w Poselskim
prikazie®. Rosyjski badacz jednak przekonujaco udowodnil, ze zaréwno kwestie lin-
gwistyczne, jak i ,itinerarium zawodowe” przemawiajg za tym, ze dziennik napisal
jego kolega po fachu - Christoph Bousch.

Siegniecie po zachowane materialy Poselskiego prikazu, jak tez inne zrédfa ar-
chiwalne pozwolilo na dokladny opis jego aktywnosci na réznych polach. Najbar-
dziej prawdopodobne jest, ze Bousch pochodzit z Kurlandii, by¢ moze z miasta Bowsk
(niem. Bauske)®. Do niewoli dostat si¢ latem 1654 r., cho¢ Rusakowski chyba stusznie
watpi, aby - jak wynika ze Zrodet moskiewskich — mégt zosta¢ jericem po klesce armii
litewskiej w bitwie pod Szepielewiczami®. Po przejsciu na prawostawie i przyjeciu imie-
nia Wasilij latem 1655 r. wstapil na stuzbe carska jako tlumacz z jezykéw niemieckie-
go, polskiego i taciny. Od jesieni tego roku Bousch bral udziat w licznych negocjacjach
z dyplomatami habsburskimi, polsko-litewskimi, szwedzkimi, brandenburskimi, dun-
skimi oraz angielskimi. Niedostatek profesjonalnych kadr sprawit, ze szybko stat si¢
bardzo cenionym specjalistg i cho¢ zawsze czul sie w Moskwie jako ,,obcy’, zrobit cat-
kiem interesujaca kariere. Od 1658 r. miewal tez bezposredni dostep do rodziny car-
skiej jako ttumacz niemieckich lekarzy carowej Marii. Latem 1667 r. Bousch zostal wy-
stany w misji zagranicznej do elektora Fryderyka Wilhelma Hohenzollerna i ksiecia
kurlandzkiego Jakuba Kettlera, ktorej celem bylo zawarcie porozumienia antyturec-
kiego. Bylo to duze wyrdznienie, gdyz w tym czasie niezwykle rzadko zadania takie
powierzano cudzoziemcom. Zarazem byt to ostatni etap aktywnosci autora dziennika,
gdyz w drodze powrotnej zmarl w Mitawie 30 XII 1667 r. (starego stylu)”.

Badania Rusakowskiego pokazuja réwniez, jak awans zawodowy wptywal na status
majatkowy Bouscha. Systematycznie rosty jego apanaze, az ostatecznie pod koniec zycia
zostal najlepiej oplacanym ttumaczem w catym prikazie. Jako jedyny ,perewodczik”
w czasach Aleksego Michajtowicza posiadal dwor w moskiewskim Kitajgorodzie, zatem
w bezposredniej bliskosci Kremla, gdzie zamieszkal ze swoja rosyjska Zona, dzie¢mi
i calkiem liczng stuzbg. Jego kariera niewatpliwie moze stanowic¢ ciekawy przyczy-
nek do badan nad rolg cudzoziemcéw w procesie modernizacji panistwa Romanowéw
w epoce ,przedpiotrowe;j”.

* Nazwisko to podali zreszta blednie, gdyz chodzito tu o pochodzacego z Kijowszczyzny
Grzegorza Kolczyckiego, pozostajacego z wlasnej woli na stuzbie moskiewskiej od 1651/1652r.

* Edytor wspomina tez o mieszczanskiej rodzinie Buschow, mieszkajacej w Goldyndze i Mi-
tawie (s. 26-27).

¢ Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze Bousch dostat si¢ w rece wroga na terenie wo-
jewodztwa potockiego. Na temat tych wydarzen zob. Konrad BoBIATYNSKI, Dzialania armii
Wasyla Piotrowicza Szeremetiewa na terenie wojewédztwa polockiego w czasie wojny Rzeczypo-
spolitej z Moskwg w latach 1654-1655, [in:] Studia historyczno-wojskowe, t. 2, red. Konrad Bo-
BIATYNSKI, Przemystaw GAWRON, Mirostaw NAGIELsKI, Zabrze 2008, s. 132-140.

7 Dokumentacja tego poselstwa doczekala si¢ juz naukowej edycji: IToconvckas kHuea no
cea3am Poccuu ¢ Bpandenbypecko-Ilpycckum 2ocyoapcmeom 1649-1671 ze., cocr. Iletp Ilpy-
JoBbCKUI (Pocensa u Ilpyceus B cepenmue XVII Bexa, T. 1), Mocksa 2013 [Posolskaya kniga po
svyazyam Rossii s Brandenburgsko-Prusskim gosudarstvom 1649-1671 gg., sost. Petr PRUDOVSKY
(Rossija i Prussija w sieriedinie XVII wieka, t. 1), Moskva 2013], s. 216-328.
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Dziennik Bouscha obejmuje okres od sierpnia 1654 r. do konca 1664 r.® Nalezy za-
towag, ze nie zachowaly sie zapiski z ostatnich trzech lat zycia autora, poniewaz brat on
udzial w ostatniej turze rokowan prowadzonych w Andruszowie, ktére doprowadzity
w styczniu 1667 r. do zakonczenia wojny miedzy Rzeczpospolita a Paristwem Moskiew-
skim, jak tez wspotredagowat egzemplarz traktatu rozejmowego w jezyku ruskim.

Zrédto to ma dosyé zlozong strukture wewnetrzng. Pierwsza cze$é zapiséw z kaz-
dego roku stanowig notatki typu diariuszowego, sporzadzane przez Bouscha z bardzo
rdzna czestotliwodcia: albo na biezaco, albo po stosunkowo niedtugim czasie, ktére poz-
niej bywaly poprawiane oraz uzupelniane. Ponizej znajdujg si¢ ,dopetnienia” - luz-
niejsze suplementy w formie awizow do opisywanych wczesniej wydarzen, w ktérych
autor juz niekoniecznie przestrzegal dyscypliny chronologicznej. Warto zaznaczy¢, ze
poza wlasnymi obserwacjami Bousch wykorzystywat takze krytycznie inne Zrédta: za-
réwno ustne, jak i pisane, co niewatpliwie podnosi walory merytoryczne dziennika.

Relacje cudzoziemcow, ktorzy petnili stuzbe w waznych dla funkcjonowania pan-
stwa obszarach, stanowig nieocenione zZrédlo dla badaczy historii dawnej Rosji. Niezwy-
kle wartosciowych informacji na temat realiow rzadéw Iwana IV Groznego dostarczaja
chociazby przekazy sporzadzone przez oprycznikéw — pochodzacego z Pomorza zoinie-
rza litewskiego Alberta Schlichtinga’, czy tez Inflantczykéw: Johanna Taubego i Elerta
Krusego'. Po dostaniu sie do niewoli z czasem rozpoczynali oni stuzbe w bezposrednim
otoczeniu cara i byli bezposrednimi $wiadkami wielu waznych wydarzen. Po uciecz-
ce do Rzeczypospolitej spisali obszerne relacje, ktére mialy jednak przede wszystkim
wydzwiek propagandowy i postuzyty do wymierzonej w Moskwe kampanii w réznych
panstwach zachodniej Europy''.

Nie tylko na tym tle dziennik Bouscha jest zrodfem unikatowym. Jak uzasadnia
Rusakowski, autor zapewne rozpoczat sporzadzanie zapisek z wewnetrznej potrzeby,
aby poradzi¢ sobie najpierw z trauma niewoli, a nastepnie z koniecznosciag podjecia
niechcianej stuzby u wroga. Nie jest to jednak typowy pamietnik, pisany dla potom-
nych w celu przekazania wlasnych przezy¢ i osiagniec zyciowych. Bousch praktycznie
w ogole nie pisze o sobie, jak tez o swoich bliskich. Dziennik rézni sie tez znaczaco za-
réwno formg, jak i zawarto$cig od znanego opisu Panstwa Moskiewskiego z czaséw
Aleksego Michajlowicza, autorstwa kolegi Bouscha z tego samego prikazu, poddjacze-
go Grigorija Kotoszychina. Dzieto to powstalo po jego ucieczce do Szwecji w 1665r.

8 Z tym ze regularne zapiski Bousch rozpoczal od pazdziernika 1655 r., bedac juz ttuma-
czem Poselskiego prikazu.

® Hugh E GraHAM, ‘A Brief Account of the Charakter and Brutal Rule of Vasilevich - Ty-
rant of Muscovy” (Albert Schlichting on Iwan Groznyi), Canadian-American Slavic Studies, vol. 9:
1975, no. 2, s. 204-272, DOL: https://doi.org/10.1163/221023975X00603. W ostatnim czasie
ukazala si¢ w koricu edycja tego zrodta rowniez w jezyku polskim: Albert SCHLICHTING, Sprawa
wielkiego kniazia moskiewskiego, opr. Grzegorz FRANCZAK przy udziale Marka JANICKIEGO (Bi-
blioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej, t. 47), Warszawa 2025.

1 Johann TAUBE, Elert KrUSE, Niestychana tyrania oraz inne postegpki wielkiego ksigcia mo-
skiewskiego (1566-1572). Relacja dla Jana Chodkiewicza, opr. Jan SRODON, Tomasz SCHOEN,
th. Tomasz OsosiNsk1, Krakéw 2024.

'! Hieronim GRALA, Wokot dzieta i osoby Alberta Schlichtinga (przyczynek do dziejow propa-
gandy antymoskiewskiej w drugiej potowie XVIw.), Studia Zrédloznawcze, t. 38: 2000, s. 35-44.
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i byto pisane na zaméwienie wedlug oczekiwanego schematu, gdyz miato stanowi¢
dla dworu sztokholmskiego swoiste kompendium wiedzy na temat réznych aspektow
funkcjonowania kraju Romanowow'

Dziennik Bouscha jest bardzo wartosciowym zrédlem z kilku powodéw. Autor
sumiennie zbieral i odnotowywat ogromna liczbe informacji na temat przebiegu dzia-
tan wojennych, ktére wojska carskie prowadzily przeciwko armiom litewskiej i ko-
ronnej, w latach 1656-1658 armii szwedzkiej czy tez od 1659 r. - tatarsko-kozackiej.
Raczej rzadko mylit daty, z czasem coraz staranniej dbat o weryfikacje danych na te-
mat liczebno$ci wojsk walczacych stron. Jeszcze piszac o kampanii 1654 r., Bousch nie
miat Zadnych wiarygodnych szacunkéw o stanie armii moskiewskiej. Dlatego tez po-
wtarzal krazace po Litwie plotki, ze rzekomo car miat pod swoja komenda acznie az
300000 ludzi, a tylko operujacy na potnocy Wasyl Szeremetiew — 40000 (s. 54)*. Juz
inaczej wygladaja podobne wyliczenia dotyczace kampanii lat 1658-1659, ktore Kur-
landczyk obserwowat z perspektywy moskiewskiego aparatu urzedniczego. Poniewaz
jednak nie orientowat sie biegle w realiach wojskowych, stale wykazywal tendencje do
zawyzania liczebnosci sit zbrojnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zapiski Bouscha zawie-
raja potezne bogactwo szczegotow, oczywiscie o zrdznicowanej wartosci faktograficznej,
ale niekiedy znacznie wzbogacajacych wiedze na temat wielu waznych wydarzen mili-
tarnych, wptywajacych na przebieg konfliktu z panstwem polsko-litewskim.

Warto tez wspomnie¢ o czesto pojawiajacych sie na kartach dziennika opisach
eksterminacji ludnosci cywilnej na okupowanych ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Chociaz Bousch szybko asymilowat si¢ w nowym srodowisku, to nie zapominat
o swoich korzeniach i wiele razy solidaryzowat sie z losem innych jericéw, podajac licz-
ne przyktady okrucienstw wojsk carskich i bardzo ostro oceniajac ich postepowanie.
Duzo miejsca tematyce tej poswiecit juz w 1654 r. Skrupulatnie opisywal, co sie dziato
z mieszkanicami kolejnych miast, ktore wpadaly w rece wroga, zanotowat tez ceny li-
tewskich niewolnikéw w Moskwie, ktorych sprzedawano ,taniej niz nierozumne by-
dio” (s. 57). Niezwykle poruszajace sa fragmenty po$wiecone epidemii dzumy, ktdra
zwlaszcza w 1657 1. przyniosta kleske gtodu i ogromne ofiary na wyniszczonych wojna
terenach, a diarysta zanotowat m.in. liczne przypadki kanibalizmu (s. 96). Bousch byl
gleboko wstrzaéniety bestialskimi represjami, jakie dowddcy moskiewscy (Iwan Cho-
wanski i Iwan Lobanow Rostowski) stosowali na masowg skale w latach 1659-1660
czy to na Podlasiu, czy to w rejonie Starego Bychowa (s. 127-128, 130-131). Szcze-
gotowo opisal tez wyrafinowane tortury wobec cywiléw, stosowane na rozkaz knia-
zia Danity Myszeckiego w Wilnie w 1661 r., za ktdre zreszta ponidst on zastuzong kare
$mierci (s. 144).

Niezaprzeczalng warto$¢ poznawcza majg notatki dotyczace wydarzen zwigza-
nych bezposérednio z profesja zawodowq autora diariusza. Bousch pozostawit bardzo

12 Grigorij KoToS1XIN, O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovica: Text and Commentary,
ed. Anne E. PENNINGTON, Oxford 1980; zob. tez Hubert Laszkiewicz, Grigorij Karpowicz Ko-
toszychin o wladzy w carstwie moskiewskim pierwszych Romanowéw, Lublin 2007.

13 Zob. Konrad BoB1aTYNsk1, Od Smolefiska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg
1654-1655 (Bitwy/Taktyka, nr 2), Zabrze 2004, s. 35-36. O bardzo swobodnym podejsciu Bou-
scha do liczb w tym czasie $wiadcza najdobitniej jego szacunki ofiar dzumy w 1654 r. - tylko w sa-
mym miescie Moskwie miato ich by¢ 700000, i to wylacznie ze szlachetnie urodzonych! (s. 57).
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obszerne opisy kolejnych rokowan, jak tez audiencji postow zagranicznych, w ktorych
bral osobiscie udziat jako ttumacz. Interesujace i wraz z uptywem lat coraz bardziej
poglebione s jego obserwacje na temat rytuatéw dyplomatycznych, takich jak spo-
ry o tytulature czy tez rola podarkéw w 6wczesnym protokole. Niezwykle cenne dla
badaczy stosunkéw miedzynarodowych sg z pewnoscia czesci dziennika zawieraja-
ce szczegbdlowe informacje na temat negocjacji prowadzonych przez komisarzy pol-
sko-litewskich i moskiewskich pod Wilnem w okresie od sierpnia do listopada 1656 .
(s. 76-90). Nalezy tez wspomniec o relacjach na temat kolejnych tur rozméw pomie-
dzy oboma stronami, prowadzonych pod Wilnem w 1658 r. i zakonczonych tragiczna
dla Litwinéw bitwa pod Werkami (s. 104-109), pod Borysowem w 1660 . (s. 126-128),
czy tez wreszcie w Durowiczach od maja do wrzesnia 1664 r., ktérym Bousch poswie-
cit kilkadziesigt stron swoich zapiskéw (s. 195-222).

Oleg Rusakowski zwraca tez uwage na duza warto$¢ tych fragmentdw zrédla, ktore
byly po$wiecone rokowaniom ze Szwedami prowadzonym w Inflantach jesienig 1659 r.
Kurlandczyk zanotowal wéwczas szereg informacji, ktére nie pojawily sie w oficjalnej
dokumentacji z tych wydarzen. Mozna podejrzewad, ze wszed! on w ich posiadanie, bio-
rac udzial w nieoficjalnych spotkaniach dyplomatycznych miedzy Afanasijem Ordinem
Naszczokinem i dowddca szwedzkim Robertem Douglasem (s. 114-119).

Dziennik Bouscha jest niewatpliwie skarbnicg ciekawych szczegdtéw i opinii na
temat realiéw zycia w panstwie Romanowow. Warto zaznaczy¢, ze autor duzo miej-
sca poswiecal problemom ekonomicznym, zwigzanych z postepujaca od poczatku lat
sze$¢dziesigtych deprecjacja monety, skutkujaca dramatycznym spadkiem jej sity na-
bywczej oraz obnizeniem poziomu zycia ludno$ci. Nastepstwem tego byly czesto opi-
sywane niepokoje wewnetrzne w stolicy (tzw. bunty miedziane), destabilizujace sytu-
acje wewnetrzng w kraju (np. s. 135, 145-146, 160). Natomiast raczej za typowe nalezy
uzna¢ uwagi na temat mentalnosci mieszkancéw Moskwy. Autor gléwnie zwraca uwage
na ich niewolniczg nature i rozpuste seksualna, podkresla sktonno$¢ do okrucienistwa
oraz tamania warunkéw umow.

Chociaz Kurlandczyk nigdy nie odwazyl sie zamieszczaé uwag o samym carze Alek-
sym Michajtowiczu, to nie oszczedzal jego czolowych dygnitarzy. Bardzo surowo oce-
nial nie tylko dowddcéw wojskowych, lecz takze dyplomatéw. Na negatywna opinie
zastuzyt sobie chociazby jego pozniejszy przetozony z Poselskiego prikazu, czyli Or-
din Naszczokin. Bousch z drastycznymi szczegétami opisal incydent z konca 1659r.,
kiedy to mial on na tyle dotkliwie pobi¢ swojego jedynego syna za samowolng akcje
wojskows, ze ten musial przez cztery miesigce sie leczy¢, a nastepnie zbiegt za granice
(s. 119-120)*. Znacznie cieplej diarysta wspominal innego wybitnego moskiewskiego
dyplomate tamtych czaséw — Nikite Odojewskiego (s. 75-76, 222).

Edycja dziennika Christopha Bouscha ma tez stabsze strony. Przy przygotowywa-
niu wstepu edytor bardzo oszczednie korzystal z dorobku polskiej historiografii i to
gléwnie z pozycji starszych. Pomingt zupelnie prace historykéw biatoruskich, ukra-
inskich, litewskich, jak réwniez szwedzkich. Dlatego tez opisy wydarzen politycznych

'* Informacje te znaczaco poszerzaja stan wiedzy na temat okolicznosci tego wydarzenia;
zob. Bopuc ®nops1, O nobeze Bouna Haujokuna [Boris FLORYA, O pobege Voina Nashchokinal,
Kwartalnik Historyczny, R. 113: 2006, nr 1, s. 5-18.
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oraz przebiegu dziatan militarnych sg nieco jednostronne i nie zawsze odpowiadaja
aktualnemu stanowi wiedzy. Szkoda, ze Oleg Rusakowski nie siegnat po podstawowe
dla badaczy dawnej Rzeczypospolitej nowoczesne pomoce naukowe — stowniki bio-
graficzne oraz spisy urzednikéw. Pozwoliloby to unikna¢ wielu btedéw w przypisach
i indeksie osobowym. Nazwiska Polakéw i Litwinéw wydawca podaje zgodnie z nie-
mieckim oryginalem Zrédla oraz w rosyjskim ttumaczeniu, w formach z reguly odle-
glych od prawidlowych. I tak tytutem przyktadu: Stefan Leduchowski to tutaj Ledichow-
skij. Ponadto podkomorzym krzemienieckim zostal w 1659, a nie 1658 r., kasztelanem
bractawskim w 1672, a nie 1673 r., a kasztelanem wolynskim w 1676, a nie w 1675r.
(s. 237)". Jerzy Sebastian Lubomirski jest zapisany m.in. jako Jarostaw Lubomirskij
(s. 238). Aleksander Parczewski, pisarz ziemski smolenski, wystepuje jako Porcewskij
(s. 240). Jan Puzyna to m.in. Putchina, Pacina, Pucyna, Patzina, a wydawca uznaje go
za staroste upickiego, ktorego to urzedu wowczas nikt z tej rodziny nie pelnit (s. 242).
Ponadto warto zwrdci¢ uwagg, ze postem wojska litewskiego do Moskwy w 1662 r. byl
nie Jan, a Wladystaw Sokotowski'®. Podobnych potknie¢ mozna zresztg znalez¢ zdecy-
dowanie wiecej. Dosy¢ kuriozalnie brzmig tez niektdre obja$nienia dotyczace polskich
urzedow, jak tez terminéw wojskowych. W przypisie 105 wydawca na przyklad thu-
maczy, ze towarzysz to szlachcic, stojacy na czele niewielkiego oddziatu wchodzacego
w skiad choragwi husarskie;j.

Uwagi te oczywiscie nie zmieniaja ogdlnej oceny recenzowanej pracy. Dziennik
Christopha Bouscha jest dobrze przygotowang edycja naukowa, zaréwno pod wzgle-
dem filologicznym, jak i stricte historycznym. Historycy otrzymali warto$ciowe Zro-
dlo, ktdre poszerza stan wiedzy na temat funkcjonowania Pafistwa Moskiewskiego na
poczatku drugiej potowy XVIIw., jak rowniez zawiera szereg niezwykle cennych in-
formacji o przebiegu konfliktu militarnego, ktory odegrat kluczowa role w ksztattowa-
niu sie nowego uktadu sit w tej cze¢sci Europy w drugiej potowie XVII w.
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https://orcid.org/0000-0002-9832-3048

BIBLIOGRAFIA

Bobiatynski, Konrad. “Dziatania armii Wasyla Piotrowicza Szeremetiewa na terenie
wojewddztwa polockiego w czasie wojny Rzeczypospolitej z Moskwa w latach
1654-1655” In Studia historyczno-wojskowe, vol. 2, edited by Konrad Bobiatynski,
Przemystaw Gawron and Mirostaw Nagielski, 129-143. Zabrze: Inforteditions,
2008.

> Urzednicy wolyniscy XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. Marian WoLsk1 (Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, t. 3, z. 5), Kérnik 2007, s. 170.

'® Andrzej RACHUBA, Konfederacje wojska litewskiego w latach 1655-1663 (Prace Historycz-
ne, t. 1), Zabrze 2010, s. 168.

* V&iziai Historii, Uniwersytet Warszawski
k_bob@wp.pl; k.bobiatynski@uw.edu.pl



148 Recenzje [678]

Bobiatynski, Konrad. Od Smoletiska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg
1654-1655. Zabrze: Inforteditions, 2004.

Florya, Boris. “O pobege Voina Nashchokina.” Kwartalnik Historyczny 113/1 (2006): 5-18.

Graham, Hugh F “‘A Brief Account of the Charakter and Brutal Rule of Vasilevich - Ty-
rant of Muscovy’ (Albert Schlichting on Iwan Groznyi).” Canadian-American Sla-
vic Studies 9/2 (1975): 204-272. https://doi.org/10.1163/221023975X00603.

Grala, Hieronim. “Wokot dzieta i osoby Alberta Schlichtinga (przyczynek do dziejéw pro-
pagandy antymoskiewskiej w drugiej potowie XVIw.)” Studia Zrédloznawcze 38
(2000): 35-51.

Kotosixin, Grigorij. O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovica: Text and Commentary.
Edited by Anne E. Pennington. Oxford: Clarendon Press, 1980.

Laszkiewicz, Hubert. Grigorij Karpowicz Kotoszychin o wladzy w carstwie moskiewskim
pierwszych Romanowéw. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007.

Prudov’skiy, Petr, ed. Posol’skaya kniga po svyazyam Rossii s Brandenburgsko-Prusskim
gosudarstvom 1649-1671 gg. Moskva: Drevlekhranilishche, 2013.

Rachuba, Andrzej. Konfederacje wojska litewskiego w latach 1655-1663. Zabrze: Infor-
editionis, 2010.

Rusakovskiy, Oleg. European Military Books and Intellectual Cultures of War in 17"-Cen-
tury Russia: From Translation to Adaptation. Leiden, Boston: Brill, 2025.

Rusakovskiy, Oleg. “Landliche Gesellschaft zwischen Krise und Anpassung. Die alt-
wiirttembergischen Amter Besigheim und Bietigheim im Dreifligjahrigen Krieg”
PhD diss., Eberhard Karls Universitit Tiibingen, 2014.

Rusakovskiy, Oleg, ed. Dnevnik perevodchika Posolskogo prikaza Kristofa Bousha
(1654-1664). Perevod, kommentarii, nemetskiy original. Moskva: Izdatel'skiy dom
vysshey shkoly ekonomiki, 2024.

Schlichting, Albert. Sprawa wielkiego kniazia moskiewskiego. Edited by Grzegorz Fran-
czak and Marek Janicki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, 2025.

Taube, Johann and Elert Kruse. Niestychana tyrania oraz inne postepki wielkiego ksiecia
moskiewskiego (1566-1572). Relacja dla Jana Chodkiewicza. Edited by Jan Srodon
and Tomasz Schoen, translated by Tomasz Ososinski. Krakow: Towarzystwo Au-
toréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, 2024.

Wolski, Marian, ed. Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy. Kérnik: Biblioteka
Kérnicka, 2007.



