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KOMENTARZ
DO TZW. RECENZJI DzZMITRA WICKI

[Commentary
on the So-Called Review by Dzmitry Vitsko]

W zeszycie 4, w tomie 90, ,,Zapisek Historycznych” z 2025 r. ukazat sie tekst
bialoruskiego historyka Dzmitra Wic¢ki odnoszacy si¢ do tresci rozprawy dok-
torskiej obronionej przez Tomasza Grale w Instytucie Historii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w listopadzie 2017 r.'! Na podstawie tej-
ze rozprawy oraz publicznego przebiegu obrony T. Grali zostal nadany mu sto-
pien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.

Zdecydowalem si¢ na zabranie glosu w tej - moim zdaniem - bulwersuja-
cej sprawie z dwoch powodow. Po pierwsze, w 2017 r. zostalem powolany przez
Rade Naukowg Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu na jednego z recenzentéw tej rozprawy. Tres¢ pracy jest wiec mi znana,
tak jak dyskusja nad nig i sam przebieg publicznej obrony. Po drugie, insynuacje
zawarte w tekscie D. Wicki sa — w mojej ocenie — nie do zaakceptowania.

Na poczatku jednak chcialbym podkresli¢, ze fakt umieszczenia recenzji
z niepublikowanego doktoratu przez redakcje ,,Zapisek Historycznych” na fa-
mach czasopisma musi budzi¢ zdumienie. Jest to chyba jakie$ novum, aby re-
cenzowacé rozprawy doktorskie, ktore nie ukazaly si¢ drukiem. Nie wiem, czy
w dziejach polskiej historiografii po drugiej wojnie $wiatowej mielismy do czy-
nienia z takim wypadkiem. Jesli tak, to w tym wypadku pamie¢ mnie zawodzi.
Uwazam natomiast, Ze w czasopismie naukowym, ktére w zadnym stopniu nie
bylo zaangazowane w proces recenzowania, a nastepnie nadania stopnia na-
ukowego, takich tekstéw po prostu nie powinno si¢ publikowac. O ile mi wia-
domo, réwniez zaden z cztonkéw redakeji ,,Zapisek Historycznych” nie zostat
wyznaczony jako czlonek komisji doktorskiej ani jako recenzent. Uzasadnienie
redakcji brzmigce: ,,Polemiczny tekst Dzmitra Wicki jest szczegdlny, poniewaz
dotyczy nieopublikowanej rozprawy doktorskiej. W przekonaniu Redakcji
«Zapisek Historycznych» z uwagi na to, ze recenzowana rozprawa jest dostep-
na w Internecie i moze by¢ cytowana w badaniach naukowych, opublikowa-
nie niniejszej krytyki, poddajacej pod dyskusje tres¢ pracy i warsztat Tomasza
Grali, jest uzasadnione troskg o jako$¢ badan naukowych”, mozna byloby od

! Dzmitry Wi¢ko, O pracy doktorskiej Tomasza Grali, Zapiski Historyczne, t. 90: 2025, z. 4,
s. 117-138, DOI: http://dx.doi.org/lo.15762/ZH.2025.35.
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biedy potraktowac jako wyraz ogromnej troski o stan polskiej nauki, gdyby nie
fakt, ze takie podejscie niesie za sobg powazne konsekwencje. Mam nadzieje,
i chyba nie tylko ja, ze nie zaowocuje ono ,wysypem” recenzji z niepublikowa-
nych rozpraw, gdyz mieliby$my do czynienia z naprawde kuriozalng sytuacja.

Nie trzeba chyba nikomu wyjasnia¢, ze praca doktorska jest typowa pra-
ca na stopienn naukowy. W stosunku do niej obowiazujg nieco inne kryteria
niz wobec klasycznych monografii, ktére w formie drukowanej funkcjonuja
w obiegu naukowym. Oczywiscie podstawg i fundamentem naukowym kaz-
dej dysertacji (nie wylaczajac doktorskiej) powinno by¢ rzetelne podejscie do
zrodet oraz udowodnienie, ze opanowalo si¢ w stopniu wystarczajacym zasady
warsztatu historyka. Jednoczesnie nadal musimy pamieta¢, ze jest to rozprawa
niepublikowana [podkreslenie — A.P.], na prawie rekopisu i w tym przypadku
nie ma znaczenia, czy funkcjonuje ona w otwartym dostepie, czy tez nie. Nie
ma ona nadanego miedzynarodowego standardowego numeru ksigzki (ISBN),
nie jest wreszcie ksigzka w jakimkolwiek tego stowa znaczeniu. Kazdy, kto jest
autorem ksigzki powstalej na bazie obronionego przez siebie doktoratu, do-
skonale wie, ze jest ona (a przynajmniej powinna by¢) dzietem daleko bardziej
zaawansowanym pod wzgledem bazy zrédlowej, literatury, koncepcji, a czasa-
mi nawet sposobu ujecia tematu niz pierwotna jej wersja w postaci doktoratu.
Wymaga to olbrzymiego nakladu sit oraz tworczego podejscia i to chyba nie
podlega jakiejkolwiek dyskusji. Dopiero taki efekt moze (a czasami powinien)
zosta¢ poddany krytycznej recenzji w czasopi$mie naukowym. Dyskusyjne
natomiast jest, chce to raz jeszcze mocno podkresli¢, umieszczanie recenzji
z doktoratéw, w dodatku obronionych przed o§mioma latami, bo nie wiado-
mo, czemu ma to stuzy¢ [podkreslenie A.P.]. Takimi dziataniami naprawde¢ nie
poprawi si¢ ,,jakosci badan naukowych” - jak to prébowata argumentowac re-
dakcja ,,Zapisek Historycznych” Mam tez watpliwosci, czy rzeczywiscie $ro-
dowisko historyczne oczekuje, aby to wlasnie ,,Zapiski Historyczne” byly for-
poczta stania na strazy ,jakosci badan historycznych”

Dzmitry Wicko nie byl, a przynajmniej niczego mi na ten temat nie wiado-
mo, w jakikolwiek sposob zaangazowany w przebieg przewodu doktorskiego
i z tego, co pamigtam, nie byl réwniez obecny podczas publicznej obrony roz-
prawy doktorskiej. Nie wiem, czemu miala stuzy¢ jego wiwisekcja doktoratu
Tomasza Grali. Mysle rowniez, ze niewielu historykow jest zainteresowanych
prywatna opinig D. Wicki na temat tej rozprawy. Nie przesadzam, czy ,,Zapiski
Historyczne” specjalnie zamawialy tzw. recenzje (Swiadomie uzywam okresle-
nia ,tak zwana”) bezposrednio u D. Wicki. Skoro jednak ukazala si¢ ona dru-
kiem, chciatbym bardzo krétko wyrazi¢ swoje stanowisko w tej sprawie.

Nie jest moim celem pisanie artykulu polemicznego, ktéry miatby obali¢
argumenty uzyte przez D. Wicke w jego tekscie. Nie ja bytem autorem dokto-
ratu, a opini¢ o nim, do§¢ krytyczna, wyrazilem w swojej recenzji. W tekscie
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D. Wicki oprdocz wielu zarzutdw, niewazne, czy stusznych, czy tez nie — bo nie
sa one przedmiotem dyskusji’ — pojawily si¢, cho¢ nie wypowiedziane wprost
i jednoznacznie, sugestie, Ze mamy do czynienia z czym$ w rodzaju plagiatu.
Jako argumenty swych wywodéw D. Wicko przywolat kilka tekstéw, m.in. au-
torstwa litewskiego historyka Gintautasa Sliesoritinasa opublikowany w 2009 r.”
oraz swoje, o stanowisku przedstawicieli rodu Wisniowieckich w czasie sporéw
o tzw. sejm konny w 1698 r.* i o kampanii przed warszawskim sejmem pacyfi-
kacyjnym w 1699 r.> Dla przykladu, w jaki sposéb D. Wicko postuguje sie nie-
domowieniami, $wiadczy proba pokazania — no wlasnie nie wiadomo czego -
w rozprawie T. Grali na stronach 339-340. W tekscie D. Wicki mamy bowiem
zestawienie fragmentu z artykulu G. Sliesoriinasa z tym, co jest w rozprawie
doktorskiej®. Istotnie wida¢ tu podobienstwa, ale osobiscie nie nazwatbym
tego czyms$ wiecej niz zapozyczeniem. Tomasz Grala w przypisie nie powo-
tal si¢ na ustalenia litewskiego historyka, co niewatpliwie obciaza jego konto
i nie ma na to zadnego usprawiedliwienia. Ale ani ja, ani drugi recenzent, ani
nawet D. Wicko, gdybysmy sie starali, nie jesteSmy w stanie udowodni¢, ze au-
tor rozprawy uczynit to intencjonalnie, z pelng §wiadomoscia splagiatowania
tekstu Sliesoriiinasa. Mozemy jedynie to podejrzewac, ale absolutnie nie mo-
zemy tego udowodni¢ w stu procentach autorowi doktoratu. Tomasz Grala po-
wolal si¢ — nie wiemy, czy idac tropem Gintautasa Sliesoritinasa, czy nie — na
list Wisniowieckiego do Radziwilla (o zapozyczeniu z artykulu historyka li-
tewskiego moze $wiadczy¢ brak inicjatéw imienia nadawcy i odbiorcy listu),
ale rownie dobrze mogt on po prostu dojs¢ do tych samych wnioskoéw, co li-
tewski uczony. Innymi stowy: nie mamy zadnych dowodéw na to, aby w tym
przypadku zostal popelniony... no wlasnie do konca nie wiemy co, bo stowo
»plagiat” w calym tekscie tzw. recenzji autorstwa D. Wicki nigdzie nie pada.
Mamy tylko zestawienie podobienstw i zapozyczen, z ktorych kilkanascie bu-
dzi rzeczywiscie watpliwosci, ale nie moga one by¢ dowodem na ewentualny

2O tym, do jakich absurdéw w wyliczaniu bledéw i niedociagnie¢ w doktoracie T. Gra-
li posunat si¢ D. Wicko, $wiadczy koncowy fragment przypisu 10 na stronie 122 w tzw. recenzji.
Okazalo sig, ze T. Grala w swojej rozprawie ,,obcial” sygnature rekopisu i zamiast 17503/1 napi-
sat 175/1. Ten ,,zbrodniczy czyn” - jak wida¢ - wymagal wspomnienia, komentarza i potepienia
ze strony D. Wicki. A przeciez blad ten mogt (nie przesadzam ostatecznie) by¢ wynikiem zwy-
ktej , liter6wki”, zob. D. Wi¢ko, O pracy doktorskiej, s. 122.

* Gintautas SLIESORIONAS, The First Occupation of Vilnius during the Great Northern War, Lithua-
nian Historical Studies, vol. 14: 2009, no. 1, s. 71-104, DOTI: https://doi.org/10.30965/25386565-
01401006.

* Dzmitry VrTsko, Stanowisko Wisniowieckich wobec sporéw o sejm konny w 1698 roku, [in:]
Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. Andrzej STRoYNOwsKI, Warszawa 2013, s. 269-284.

> Dzmitry Wi¢ko, Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Za-
piski Historyczne, t. 79: 2014, z. 2, s. 29-53.

¢ D. Wic¢ko, O pracy doktorskiej, s. 122-123.
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plagiat. Poza tym nawet jesli przyjeliby$my, Ze zacytowane przez bialoruskie-
go historyka fragmenty sa w catoéci przepisane z innych dziel, czyli spelnia-
ja »wymogi plagiatu”, to w sumie i tak stanowig one niewielki procent catego
tekstu rozprawy liczacej 439 stron (bez aneksu, zalacznikéw oraz bibliografii).

Jak wspomnialem, nie zamierzam odnosi¢ si¢ do jakichkolwiek zarzutéw
merytorycznych, jakie sformutowal D. Wicko wobec tej rozprawy. Mialoby
to sens, gdyby rozprawa ukazala si¢ drukiem jako samodzielna monografia.
Tak si¢ jednak nie stalo, co wigcej, wszyscy zaangazowani w ten czy inny spo-
sOb w przewod doktorski (czlonkowie komisji, recenzenci) zgodnie uwazali,
ze w tej formie doktorat po prostu nie nadaje si¢ do publikacji. Nie oznacza
to jednak, ze nie moze by¢ podstawa nadania stopnia doktora nauk humani-
stycznych w zakresie historii, nawet jesli wystawimy mu szkolng ocene ,,3-". Je-
8li jednak w ocenie D. Wicki omawiana rozprawa doktorska jest plagiatem na-
ruszajacym jego dobra oraz wlasnos¢ intelektualng innych badaczy, najlepszym
i jedynym sposobem dochodzenia swych praw jest droga sadowa. Gdyby w wy-
niku postgpowania sad uznal, ze dysertacja zawiera zbyt duzo zapozyczen lub
jest wrecz plagiatem dyskwalifikujacym jej wartos¢ naukows i poddajacym wat-
pliwos¢ samodzielno$¢ jej napisania, bytoby to podstawa do wyciagniecia kon-
sekwencji przewidzianych przez prawo. W przeciwnym razie nalezy bardzo
ostroznie dobiera¢ stowa, przyklady i wyciaga¢ wnioski ze swojej narracji.

Dochodzimy wiec do kluczowego i moim zdaniem chyba najwazniejsze-
go elementu w tej dyskusji, jakim jest odpowiedzialnos¢ za stowo. Stwierdze-
nia, ktorego uzyl D. Wicko na koncu swojego polemicznego tekstu, brzmiace:
»-Nasuwaja sie rowniez kolejne pytania co do procesu jej przygotowania i re-
cenzowania’, nie mozna traktowa¢ w inny sposoéb jak tylko insynuacje, o czym
wspomnialem na poczatku mojego tekstu, niepoparta w dodatku zadnymi
merytorycznymi argumentami’. Wicko nie ma pojecia, jak wygladala publicz-
na obrona, co zawieraja w swojej tresci recenzje, jaka wreszcie bylta dyskusja
wsrod czlonkow komisji i co zawiera protokdt z tzw. niejawnej czgsci obrad,
a mimo to poczuwa si¢ w obowigzku, aby zabiera¢ na ten temat glos. Dobrze
bytoby, aby wzial pod uwage, ze postugiwanie sie insynuacja to droga donikad.
Predzej czy pozniej moze si¢ to zemsci¢ na tym, ktdry si¢ nia postuguje w dys-
kusji naukowe;j.

Stanowisko, ktére wyrazilem, traktuje ze swojej strony jako ostateczne w tej
sprawie i nie mam zamiaru wiecej zabiera¢ glosu w dyskusji na ten temat.

Adam Pertakowski*
https://orcid.org/0000-0003-2514-7757

7 Ibid., s. 137.
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