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ODPOWIEDZ
KOMITETU REDAKCYJNEGO ,,ZAPISEK HISTORYCZNYCH”
NA KOMENTARZ ADAMA PEREAKOWSKIEGO
DO ARTYKULRU RECENZYJNEGO DzMITRA WICKI

[Response
of the Editorial Committee of Zapiski Historyczne
to Adam Perlakowski’s Commentary
on Dzmitry Vitsko's Discussion Article]

Publikujgc tekst Adama Pertakowskiego w nadestanej wersji, Komitet Re-
dakcyjny uznal, Ze nie moze go pozostawi¢ bez odpowiedzi. Komentarz A. Per-
takowskiego, zgodnie z deklaracjg autora, w niewielkim stopniu odnosi si¢ do
tresci tekstu Dzmitra Wicki. O tym dalej. Zawiera jednak takze pytania i za-
rzuty pod adresem redakeji ,,Zapisek Historycznych”. Sprowadzajg si¢ one do
zakwestionowania opublikowania tekstu recenzujacego nieopublikowang prace
doktorska. Komitet Redakcyjny ,,Zapisek Historycznych” dat wyraz swojemu
stanowisku w przypisie odredakcyjnym do tekstu D. Wicki. Rozwijajac te mysl,
stoimy na stanowisku, ze kazda dzialalno$¢ naukowa, a taka niewatpliwie jest
niepublikowana praca doktorska, moze by¢ poddana naukowej krytyce doty-
czacej koncepciji, tresci i warsztatu autora.

Adam Perfakowski pisze: ,Nie trzeba chyba nikomu wyjasniaé, ze praca
doktorska jest typowa pracg na stopien naukowy. W stosunku do niej obowig-
zujg nieco inne kryteria niz wobec klasycznych monografii, ktére w formie
drukowanej funkcjonuja w obiegu naukowym”. I dalej: ,,Jednoczesnie nadal
musimy pamietaé, ze jest to rozprawa niepublikowana [podkreslenie — A.P.],
na prawie rekopisu i w tym przypadku nie ma znaczenia, czy funkcjonuje ona
w otwartym dostepie, czy tez nie”. Otdz trudno sie¢ z A. Perfakowskim zgodzic,
ze istnieje zasadnicza réznica w postepowaniu badawczym miedzy ,,praca na
stopien naukowy” a ,klasyczng monografig”. Generalne zasady pracy nauko-
wej na kazdym poziomie powinny by¢ takie same. Perlakowski zreszta sam
przyznaje: ,Oczywiscie podstawg i fundamentem naukowym kazdej dyserta-
cji (nie wylaczajac doktorskiej) powinno by¢ rzetelne podejscie do zZrodet oraz
udowodnienie, ze opanowalo si¢ w stopniu wystarczajacym zasady warsztatu
historyka”.

Trudno nam zrozumie¢ w tym kontekscie, dlaczego — zdaniem A. Perfa-
kowskiego — praca niepublikowana nie moze by¢ poddana krytyce, takze poza
procesem postepowania w przewodzie doktorskim. Przeciez od dawna wia-
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domo, ze zaréwno rozprawa doktorska znajduje si¢ w publicznym dostepie,
jak i obrona doktoratu ma charakter publiczny. Jako wytrawnego badacza nie
trzeba A. Perfakowskiego przekonywac, ze wiele niepublikowanych prac dok-
torskich funkcjonuje w naukowym obiegu, s cytowane i takze krytykowane.

Perlakowski pisze rowniez: ,Uwazam natomiast, ze w czasopi$mie nauko-
wym, ktére w zadnym stopniu nie bylo zaangazowane w proces recenzowania,
a nastepnie nadania stopnia naukowego, takich tekstéw po prostu nie powin-
no si¢ publikowa¢. O ile mi wiadomo, réwniez zaden z czlonkéw redakeji «Za-
pisek Historycznych» nie zostal wyznaczony jako cztonek komisji doktorskiej,
ani jako recenzent”. Raczej truizmem jest stwierdzenie, Ze redakcje czasopism
nie s3 zaangazowane w nadawanie stopni naukowych. Obecnos¢ kogokolwiek
z redakeji ,Zapisek Historycznych” w komisji doktorskiej lub jako recenzen-
ta stanowilaby niewatpliwg przeszkode w opublikowaniu tekstu D. Wicki ze
wzgledu na mozliwy konflikt interesow.

W dalszej czesci swoich wywodow A. Perlakowski formuluje swiadoma
lub nieswiadomg (z racji prawdopodobnie niedoktadnego zapoznania sie z tek-
stem D. Wicki) insynuacje¢ pod adresem redakgji: ,,Nie przesadzam, czy «Za-
piski Historyczne» specjalnie zamawialy tzw. recenzje ($wiadomie uzywam
okreslenia «tak zwana») bezposrednio u D. Wicki”. Ot6z kwestie te — jako jego
inicjatywe — D. Wi¢ko omawia w pierwszym akapicie swojego artykutu. To jest
przy okazji przyczynek do funkcjonowania niepublikowanych prac doktor-
skich, na ktdre zwracaja uwage badacze zajmujacy si¢ zblizong problematyka.
Poniewaz praca Tomasza Grali nie zostata opublikowana, mimo ze od obrony
uplynelo prawie dziewig¢ lat, kazdy solidny badacz zajmujacy si¢ przelomem
XVIIi XVIIIw. w Wielkim Ksiestwie Litewskim lub w Rzeczypospolitej w tro-
sce 0 swoj warsztat, by ja wykorzysta¢ w swoich badaniach, miat i ma obowia-
zek do niej siegnaé w wersji rekopisu.

Tekst D. Wicki jest obszerny, liczy 21 stron. Kazdy zainteresowany moze
sie z nim zapoznac i oceni¢ zaréwno warto$¢ jego zarzutéow pod adresem pra-
cy T. Grali, jak i warto$¢ zarzutéw A. Pertakowskiego pod adresem D. Wicki.
Kazdy czytelnik artykulu D. Wicki zauwazy tez w metadanych, ze praca nad
tekstem trwala dlugo, a jej celem bylo przede wszystkim zadbanie o to, by byla
to recenzja odnoszaca si¢ do kwestii merytorycznych i warsztatu autora dyser-
tacji. D. Wicko rzeczywiscie nie twierdzi, Ze chodzi tu o plagiat. Chodzi o spo-
sOb wykorzystania zrodet i literatury przedmiotu. A.Perfakowski stusznie
zauwaza, ze w tekdcie D. Wicki jest mowa o zapozyczeniach. Nie zauwaza jed-
nak, ze jednym z gléwnych zarzutéw D. Wicki pod adresem rozprawy T. Grali
jest brak wykorzystania niektorych zbioréw zrédet, ktére autor deklaruje jako
wykorzystane, ewentualnie wykorzystanie ich za pomocg owych ,,zapozyczen”.
Przyklady przytoczone przez D. Wicke przekonaly Komitet Redakcyjny, ze
nie tylko takie postgpowanie mozna ocenic¢ jako nierzetelne i niezgodne
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z warsztatem historyka, lecz takze znaczaco obnizajace warto$¢ merytorycz-
ng dysertacji.

Adam Perlakowski potraktowal ostatnie zdanie tekstu D. Wicki (,,Nasu-
waja si¢ réwniez kolejne pytania co do procesu jej przygotowania i recenzowa-
nia”) jako insynuacje¢. Pragniemy jednak zauwazy¢, ze Wicko ani takich pytan
nie formuluje, ani na nie nie odpowiada. Jak stusznie zauwazyl A. Perlakow-
ski, D. Wicko nie zna ani recenzji, ani przebiegu obrony. Jedyna podstawa jego
krytyki jest ogolnie dostepny tekst rozprawy doktorskiej. W jego wywodach
merytorycznych argumentéw, ktére A. Perlakowski bez uzasadnienia depre-
cjonuje, jest az nadto. Ostatnie zdanie tekstu D. Wicki jest tez ich efektem. Na-
mawiajac do odpowiedzialnosci za stowo, A. Pertakowski nie powinien jednak
siega¢ do pogrozek, piszac: ,,Dobrze byloby, aby [D. Wic¢ko] wzial pod uwagg,
ze postugiwanie si¢ insynuacja to droga donikad. Predzej czy pdzniej moze sie
to zems$ci¢ na tym, ktdry sie nig postuguje w dyskusji naukowej”. Tego rodzaju
ton nie stuzy bowiem rzeczowej polemice.

Komitet Redakcyjny ,,Zapisek Historycznych” ma $wiadomos¢, ze publi-
kacja artykulu recenzyjnego D. Wicki jest pewnym novum w dyskursie nauko-
wym i moze wywola¢ rézne oceny i reakcje. Decyzja o tej publikacji wyni-
kta jednak z glebokiego przekonania, ze chodzi tu o dobro badan naukowych
(a dysertacje doktorskie do badan naukowych naleza) oraz o powazny pro-
blem, ktdrego skale na podstawie jednej dysertacji trudno oczywiscie ocenic.
Nie nalezy jednak z takiego sygnatu rezygnowa¢. Komentarz Adama Perta-
kowskiego w naszym przekonaniu potwierdza stusznos¢ tego wyboru.

Komitet Redakcyjny ,,Zapisek Historycznych”



