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W dniu 5 X 1716 1. na polach miedzy Kowalewem Pomorskim a Pluskowe-
sami rozegrata sie bitwa, ktéra — cho¢ nie powinno bylo do niej dojs¢ — miala
znaczacy wplyw na warunki porozumienia konczacego stan faktycznej wojny
domowej, trwajacej w Rzeczypospolitej od jesieni 1715r. Samo starcie wojsk
krolewskich i dwdch zgrupowan sit konfederatow tarnogrodzkich trwalo sto-
sunkowo krétko, ok. czterech-pieciu godzin, nie zawieralo zadnych drama-
tycznych momentdw, a zolnierze polscy i litewscy nie wykazali si¢ ani odwa-
g3, ani kunsztem walki. Wrecz przeciwnie, wigkszos¢ konfederatow zbiegto
z pola boju po pierwszym uderzeniu wojsk krélewskich. Co wiecej, w skta-
dzie tych ostatnich znajdowaly si¢ regimenty i chorggwie z armii koronnej,
a w oddzialach saskich stuzyto wielu Zolnierzy zrekrutowanych w Rzeczypo-
spolitej. Trudno wigc uzna¢ po czgsci bratobdjcza bitwe kowalewska za powod
do chwaly oreza polskiego, co niewatpliwie przyczynilo si¢ do tego, ze starcie to
nie doczekalo si¢ powazniejszego opracowania, a jedynie krétkich wzmianek
w pracach poswieconych konfederacji tarnogrodzkiej i historii wojskowosci
doby staropolskiej. Najobszerniejsze, jednostronicowe oméwienia bitwy znaj-
duja si¢ w cyklu artykuléw o konfederacji tarnogrodzkiej Antoniego Prochaski'
i w monografii po§wigconej wojsku Rzeczypospolitej w czasie wielkiej wojny
pdtnocnej autorstwa Jana Wimmera®. Nie odpowiada to ani znaczeniu bitwy,
ani stanowi zachowania zrédel. Tych jest stosunkowo sporo, a co jest pewnym

! Antoni PrRocHASKA, Konfederacja tarnogrodzka, Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 45:
1917,2.7,s. 641-642.

* Jan WIMMER, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pétnocnej (1700-1717), Warszawa
1956, s. 426-427. Za J. Wimmerem bitwe omowil tez Karol Ko$cIELN1AK, Dziatania nieregular-
ne wojsk konfederacji tarnogrodzkiej 1715-1716, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace Historyczne, t. 143: 2016, z. 4, s. 750-751.
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ewenementem w badaniach nad wojskowoscig doby staropolskiej, zachowaty
sie dwa plany tej w sumie niewielkiej, jezeli chodzi o liczbe zotnierzy i uzyte-
go sprzetu, bitwy’. Nie sa one identyczne, réznig si¢ tak podkladem, jak i le-
genda, w pewien sposob si¢ uzupelniajac. Do tego dochodzg relacje o charak-
terze epistolograficznym, ,,prasowym” i kronikarskim. Autorami pierwszych
s3 oficerowie sascy, przede wszystkim gléwnodowodzacy wojskami krolewski-
mi general porucznik Adam Henryk von Bose, ktorego sporzadzit trzy relacje:
5 pazdziernika raport adresowany do feldmarszatka, hrabiego Rzeszy Jakuba
Henryka von Flemminga, 7 pazdziernika opis bitwy do nieznanego adresa-
ta, a 8 pazdziernika list do ,Wielmoznego Pana, kochanego brata™. Autorem
czwartego przekazu byl kapitan inzynier Lieben, ktory pokrotce przedstawit
przebieg wydarzen pod Kowalewem gubernatorowi Drezna, radcy wojenne-
mu, generalowi kawalerii Gotfrydowi Lebrechtowi Janusowi (Jahnusowi) von
Eberstadtowi w liscie napisanym w Toruniu 15 pazdziernika®. Zapewne ten
oficer jest autorem przynajmniej jednego z plandw starcia, jak tez wykazu strat
w ludziach, koniach i sprzecie poniesionych przez obie walczace armie®. Krot-
ka relacja o bitwie pod Kowalewem, sporzadzona w jezyku niemieckim 5 paz-
dziernika, dotarfa najpdzniej 10 pazdziernika do przebywajacego w Gdansku
posta pruskiego Georga Friedricha Lolhoftela. I cho¢ podano w niej precyzyj-
nie prawidlowa nazwe miejscowosci, to w swoim raporcie do kréla G. F. Lol-
hoffel napisal, ze do starcia doszlo koto Brodnicy (Strasburga)’. Poprawnie
miejsce bitwy wskazal w raporcie sporzadzonym 14 pazdziernika, gdy dotar-
ta do niego obszerniejsza relacja o niej, sporzadzona w Toruniu 8 pazdzier-

* Plan von der Action bey Kowlalewo [sic!] den 5t. Octobr. 1716, Sichsisches Hauptstaats-
archiv Dresden (dalej cyt. SHD), 10024 Geheimer Rat (dalej cyt. GR), sygn. loc. 9986/10: Nach-
richt vom Gefecht bei Kowalewo 1716; Plan von der Action bey Kowalewo d. 5. Octobr. 1716
Zwischen den Konigl. Poln. Trouppen unter Commando Kr. General-Lieutenant Bohse und den
Confoederirten unter Hr. Regimentario Gniazdowski, Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej
cyt. APT), Zbiér Kartograficzny (dalej cyt. Zb. Kart.), sygn. 714/1IL k. 16.

* Der an den Hr. Feltmarschall Graffen von Flemming von den Hr. Gen. Lieut, Bosen erstal-
teten Realtion d.d. Kowallewo die 5th 8bris A. 1716, Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv
Wien (dalej cyt. KA), Alte Feldakten (dalej cyt. AFA), sygn. 274 (Nordische Krieg 1714-1718),
1716.10.21d i SHD, 10026 Geheimes Kabinett (dalej cyt. GK), sygn. loc. 3490/6; Eine andere
Relation von dem Hr. Gen. Lieut, Bose, d.d. Thorn den 7r Oct. 1716, KA, AFA, sygn. 274 (Nor-
dische Krieg 1714-1718), 1716.10.21d i SHD, GK, sygn. loc. 3490/6; Wohlgebohrner lieber bru-
der, Thorn am 8n 8bre 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; SHD, GK, sygn. loc. 3490/6.

* Copie Schreibens vom Ingenieur Capitain Lieben an gen. Jahnus d.d. Thorn den 15 8br
1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10.

¢ Ibid.

7 Raport G. E Lolhoffela, Gdansk (Danzig) 10 X 1716, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz Berlin (dalej cyt. GStPK), I HA Geheimer Rat (dalej cyt. I HA), Rep. 9: Beziehun-
gen zu Polen (dalej cyt. Rep. 9), sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3, k. 11-12 (na k. 12: ,Thoren den
5 Octbr 17167).
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nika®. Niezwykle warto$ciowym zrédlem nie tyle do opisu przebiegu samej
bitwy, co do poczynan w ciagu czterech-pieciu nastepnych dni zgrupowania
litewskiego dowodzonego przez straznika litewskiego Stanistawa Wiadystawa
Potockiego dostarcza raport urzednika pruskiego G. Gersdorfa sporzadzony
19 pazdziernika’. W jezyku polskim powstala jedna relacja, zapewne stwo-
rzona jako popularna w tym czasie gazetka rekopi§mienna przez osobe, ktora
przebywala w Toruniu i informacje uzyskata od zwycigskich Sasow'. Geneze
i przebieg bitwy pokrotce przedstawit dziejopis czaséw panowania Augusta II,
nazywany w historiografii polskiej Erazmem Otwinowskim, ktéry swoja nar-
racje prowadzit z pozycji sympatyka konfederatow i dlatego tez staral si¢ do-
bra¢ fakty w taki sposdb, aby usprawiedliwi¢ ich przegrang'’. Interesujace, ale
bardzo lakoniczne wzmianki o bitwie mozna tez znalez¢ w pamigtnikach Wik-
toryna Kuczynskiego i Krzysztofa Zawiszy oraz w liscie podskarbiego koron-
nego Jerzego Przebendowskiego'*.

Jak wspomniano, do bitwy nie powinno byto dojs¢, a gtéwnym tego powo-
dem bylo zawarte 4 lipca, obowiazujace od 10-19 lipca i kilkakrotnie przedtu-
zane zawieszenie broni miedzy sitami zbrojnymi konfederacji tarnogrodzkiej
a wojskami krélewskimi. Nie bylo ono jednak przestrzegane w Wielkopolsce
i na Kujawach, gdyz dziatan bojowych nie zaprzestalo zgrupowanie konfe-
derackie dowodzone przez regimentarza Chryzostoma Jana Niemire Gniaz-
dowskiego®. Juz po wejsciu w zycie zawieszenia broni konfederaci rozpoczeli
blokade Poznania, ktory nastepnie zdobyli szturmem nad ranem 24 VII 1716 .,
eliminujac z uczestnictwa w dalszych dzialaniach wojennych zgrupowanie

& Raport G. F. Lolhoffela, Gdansk (Danzig) 10 X 1716 i Relation von der bey Kowalewo
zwischen den Sach. und Confoederirten d. 5 Octobris VergegangeneAction Thorn d. 8t Octo-
bris 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3, k. 22-23.

® Raport G. Gersdorfa, [miejsce sporzadzenia nieczytelne] 10 X 1716, GStPK,  HA, Rep. 9,
sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3, k. 25-27.

12 Relatia o bataliej konfederatéw i Saséw d[ie] 5ta pr[aese]ntis blisko wsi Pluskowaséw,
trzy mile od Torunia, Torun 12 X 1716, Biblioteka Zakladu im. Ossolinskich we Wroctawiu (da-
lej cyt. BOss), sygn. 276, k. 194-194v.

! Erazm OTWINOWSKI, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II od roku 1696 - 1728, wyd.
Adolf Murkowski, Krakow 1849, s. 291-292.

2 Wiktoryn KuczyNski, Pamietnik 1669-1737, opr. Jozef MAROSZEK [et al.], Bialystok
1999, s. 47; Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego (1666-1721), wyd. Julian BAR-
TOSZEWICZ, Warszawa 1862, s. 313-314, 346-347; J. ]. Przebendowski do ]. Szembeka, Gdarisk
7 X 1716, [in:] Listy Jana Jerzego Przebendowskiego podskarbiego wielkiego koronnego do Jana
Szembeka podkanclerzego i kanclerza wielkiego koronnego z lat 1711-1728. ,,...Jako sobie poscie-
lemy na tym sejmie, tak spac bedziemy...”, opr. Adam PEREAKOWSKI, Krakow 2010, s. 105.

3 J. WIMMER, op.cit., s. 423; Kazimierz JARoCHOWSKI, Wzigcie Poznania przez konfedera-
tow tarnogrodzkich 24 lipca 1716, [in:] idem, Opowiadania historyczne, Poznan 1860, s. 113;
Michal ZWIERZYKOWSKI, Samorzgd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w latach
1696-1732, Poznan 2010, s. 280.
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wojsk krolewskich generata porucznika Kaspra von Siedlitza, liczace wedlug
jednych relacji ok. 440 (zdecydowanie bardziej prawdopodobne), a wedlug in-
nych nawet ponad 1000 zoinierzy'’. Konfederaci okupili to znacznymi strata-
mi ludzkim, moze nawet 800 poleglych, ale zrekompensowala im to pokazna
zdobycz materialna, w tym militarna. Wedtug Zrédet saskich byto to 5000 ka-
rabinéw (lub tez 1400 karabinéw piechoty, 1159 karabinéw dragonskich i 4298
flint) oraz 2500 par pistoletow (lub tez jedynie 1617 par pistoletow, na dodatek
to starych), a takze 20 zelaznych armat trzyfuntowych (w tym trzy niesprawne,
podobnie jak jeden z dwdch z przejetych, ale niewykorzystanych przez konfe-
deratow, 32-funtowych mozdzierzy)'”. W zrédlach proweniencji polskiej, a za
nimi w literaturze historycznej ocenia si¢ zdobycz jako pozwalajaca wyekwi-
powac 2300 piechoty oraz 1000-2000 rajtarii i dragonii'®. Zdaniem J. Wim-
mera dowddcy konfederaccy, regimentarz Chryzostom Gniazdowski i mar-
szalek konfederacji wielkopolskiej Andrzej Skorzewski wykorzystali zdobyta
bron do doposazenia istniejacych oddzialéw i wystawienia nowych', ale wy-
daje sie, ze ograniczono sie tylko do tego pierwszego. Na sformowanie nowych
oddzialéw zwyczajnie zabraklo czasu, a zapewne tez i rekrutéw, cho¢ domysla¢

O zdobyciu Poznania i warunkach kapitulacji zob. Raport K. von Seidlitza, Leszno
30 VII 1716, relacje Dresky, kpt. Brause i kpt. Percode, SHD, GK, sygn. loc. 3636/7, k. 6-48;
SHD, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium (dalej cyt. GKrieg), sygn. loc. 10925/10: Bericht
des Oberquartiermeisters Sauer von Belagerung der Stadt Posen; SHD, GKrieg, sygn. loc.
10925/4: Untersuchung des Verlustes der Festung Posen an die konfoderierten Polen; Raport
G. E Lolhoffela, Gdansk (Danzig) 5 VIII 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 2,
k. 126v-127; Relacja o zdobyciu Poznania przez JPana regimentarza Gniazdowskiego dnia 24go
Lipca 1716, [in:] Dziennik Konfederacji Tarnogrodzkiej przeciw wojskom saskim zawigzany
w Polsce (1715-1717.), wyd. Edward RaczyXski, Poznan 1841, s. 144-152; J. J. Przebendowski
do J. Szembeka, Gdarisk 29 VII 1716, [in:] Listy Jana Jerzego Przebendowskiego, s. 84; Pamigtniki
Krzysztofa Zawiszy, s. 313; Kronika poznariskich Karmelitéw Bosych, opr. Piotr E NEUMENN, Po-
znan 2001, s. 197-198; Kronika Bernardynéw poznatiskich, opr. Salezy B. ToMczAK, Jacek WIE-
SIOLOWSKI, Poznan 2002, s. 261; E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 281. Zob. najobszerniejsze opisy
zdobycia Poznania w literaturze: Kamieniec i Poznan po Augustowej restauracji, [in:] Kazimierz
JaArROoCcHOWSKI, Opowiadania i studia historyczne Kazimierza Jarochowskiego. Seria nowa, Po-
znan 1884, s. 396-401; idem, Wzigcie Poznania, s. 125-133; Zbigniew PILARCZYK, Marcin DA-
NIELEWSKI, Karol KoSCIELNIAK, Wojenny Poznati. Fortyfikacje i walki o miasto do XVIII wie-
ku, Poznan 2017, s. 207-209. Zob. tez A. PROCHASKA, op.cit., s. 524; ]. WIMMER, op.cit., s. 424;
M. ZWIERZYKOWSKI, op.cit., s. 281.

' List Drieskyego, SHD, GK, sygn. loc. 3636/7, k. 9v; SHD, GKrieg., sygn. loc. 10925/4:
Untersuchung des Verlustes der Festung Posen an die konfoderierten Polen; Relacja o zdoby-
ciu Poznania, s. 153.

16 K. JARocHOWSKI, Wzigcie Poznania, s. 137; A. PROCHASKA, op.cit., s. 524; Z. PILARCZYK,
M. DaNIELEWSKI, K. KOSCIELNIAK, op.cit., s. 210.

'7]. WIMMER, op.cit., s. 424.
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sie mozna, ze wcielono do oddzialéw konfederackich czes¢ jenicéw, co prak-
tykowano juz wiosng 1716 r. Pozwolilo to na powigkszenie sit konfederackich,
ktore pod koniec sierpnia liczyly ok. 8000 ludzi (ale 2000-3000 niezdolnych
do walki z powodu choréb i ran), w tym 3000 regularnych zoinierzy'®. Niewy-
kluczone, ze Ch. Gniazdowski skorzystal z okazji i cz¢s¢ doposazonych oraz
przezbrojonych oddziatéw wojewodzkich dolaczyt do swojego zgrupowania
(dywizji). Dzigki temu na poczatku wrzesnia, gdy A. Skorzewski powrécil na
czele choragwi powiatowych do Wielkopolski wtasciwej”, pod komendg regi-
mentarza pozostato ok. 5000 zolnierzy, w tym ok. 800 piechoty, w duzej cze¢-
$ci przejetej wiosna-latem ze stuzby krolewskiej. W szeregach konfederackich
panowalo, jak si¢ wydaje, wysokie morale. Zawdzieczano to nie tylko uwien-
czonemu sukcesem szturmowi Poznania i zdobyczy materialnej, lecz tak-
ze przejeciem przez konfederatéw kontroli nad cala Wielkopolska wiasciwa.
W polaczeniu z odejsciem oddzialéw rosyjskich na zachéd, do Pomeranii (Po-
morza Szwedzkiego) i Meklemburgii, pozwalalo to na rozszerzenie ruchu an-
tykrélewskiego na Kujawy i Pomorze, co bez wigkszego efektu prébowano
osiggnac juz w czerwcu®.

Pod koniec pierwszej dekady sierpnia sily zwigzkowe opuscity Poznan i -
jak zapisano w kronice klasztornej oo. karmelitéw - ruszyly ,,do Prus, aby ob-
lega¢ Torun™'. W rzeczywisto$ci poczatkowo przeszty jedynie pod Nakto, pod
ktorym obozowaly przez kilka-kilkanascie dni, ochraniajac zjazd skonfedero-
wanych wojewddztw kaliskiego i poznanskiego*. Po wznowieniu marszu kon-
federaci dotarli pod koniec sierpnia pod Bydgoszcz i po zlikwidowaniu zalogi
saskiej w Fordonie zatoczyli nowy obdz*. Podejmowali tez dziatania dywer-
syjne i aprowizacyjne — podjazdy konfederackie docieraty na Pomorze, a jeden

'8 Raport Homboldta, Draheim (Drahim, Stare Drawsko) 1 VIII 1716, GStPK, I HA, Rep. 9,
sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 1, k. 160.

1 Andrzej Skérzewski wraz z choragwiami powiatowymi udat sie pod Srode, gdzie 15 wrze-
$nia na kolejnym zjezdzie zgromadzily sie skonfederowane stany wojewddztw kaliskiego i po-
znanskiego. Akta sejmikowe wojewddztw poznarnskiego i kaliskiego. Lata 16961732, wyd. Michat
ZWIERZYKOWSKI, Poznan 2008 (dalej cyt. ASWKIiP), s. 845-846.

% Z Torunia d. 13 July 1716, Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk (dalej cyt. BK
PAN), sygn. 1026, k. 47-47v; J. . Przebendowski do ]. Szembeka, Gdansk 20 VI 1716, 18 VII
1716, [in:] Listy Jana Jerzego Przebendowskiego, s. 70-71, 77.

2 Kronika poznariskich Karmelitow, s. 198; Raport G. E. Lolhoffela, Gdansk (Danzig) 8 VIII
1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 2, k. 145.

22 ASWKIP, s. 838-844; M. ZWIERZYKOWSKI, Op.cit., s. 281.

» ASWKIP, s. 844-845; J. J. Przebendowski do J. Szembeka, Gdanisk 2 IX 1716, [in:] Listy Jana
Jerzego Przebendowskiego, s. 97; Raporty Homboldta, Draheim (zamek Drahim, Stare Drawsko)
5,19, 26 VIII 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 2, k. 142, 190-191, 212-213;
Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, s. 313; M. ZWIERZYKOWSKI, op.cit., s. 282.
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z nich, dowodzony przez Stefana Jeto Malinskiego, probowat nawet pod Gdan-
skiem zagarna¢ prywatna rajtarie J. Przebendowskiego™.

Najwiekszym sukcesem konfederatow w trakcie tej swoistej ofensywy ku-
jawsko-pomorskiej bylo zajecie Torunia 4-5 IX 1716 1., co odbylo sie przy ni-
ktym przeciwdzialaniu ze strony wojsk krélewskich. Powodem tego byto odej-
$cie na przetomie sierpnia i wrzesnia pod Warszawe praktycznie wszystkich
oddziatéw saskich i koronnych z Pomorza i Kujaw. Zwigzane to bylo ze zmiana
planéw operacyjnych dowoddztwa krélewskiego, ktére pozostajac pod wraze-
niem latwego zajecia przez konfederatéw Poznania, zaczelo sie obawiac, ze
oddalone od sit gléwnych garnizony podzielg los podkomendnych genera-
ta porucznika Kaspra von Seidlitza. Ponadto w zwiagzku z podjeciem decyzji
o kontynuowaniu rokowan pokojowych w Warszawie, i to w obecnosci Augu-
sta II, zdecydowano si¢ $ciagnac, w celu ochrony miasta i majestatu monarsze-
go, calo$¢ sit krélewskich, ktore i tak liczebnoscig ustepowaly — dwuipét- lub
nawet czterokrotnie — liczacym ok. 50 tys. ludzi wojskom konfederackim?®.
Pod Warszawe $ciggnieto oprocz zgrupowan polowych takze oddziaty tworza-
ce dotad duze garnizony, a obsadzajace Krakéw, Elblag i Torun®. To ostatnie
miasto zaloga krolewska opuscita 4 wrzesnia, dolaczajac do maszerujacych
z Pomorza pod Warszawe regimentéw saskich i koronnych dowodzonych
przez generala porucznika Adama Henryka von Bosego (w jego skfad wcho-
dzila tez zaloga Elblaga i zgrupowanie Eichstadta)”’. Nie mozna wykluczy¢,
ze wiesci o przygotowaniach do wyprowadzenia garnizonu z Torunia mogty
o$mieli¢ Ch. Gniazdowskiego i A.Skoérzewskiego do podjecia bardziej zde-
cydowanych dziatan wojennych, gdyz weze$niej mogli obawiaé sie ataku na
stabo juz wtedy ufortyfikowane (po zburzeniu przez Szwedéw w 1703 r. wiek-
szo$ci kluczowych umocnien), ale obsadzone przez moze blisko 1000 Zolnie-
rzy miasto. Juz 4 wrzes$nia przednie straze konfederackie zajely Torun, do kté-
rego trzy dni pozniej wjechali na czele gtéwnych sil swojego zgrupowania
Ch. Gniazdowski i A. Skorzewski®. Wkroétce ten ostatni udat si¢ wraz z cho-
ragwiami powiatowymi do Wielkopolski wiasciwej w celu ochrony sejmikow

# J. J. Przebendowski do ]. Szembeka, Gdatisk 2 i 9 IX 1716, [in:] Listy Jana Jerzego Przeben-
dowskiego, s. 96, 100; Raport Homboldta, Draheim (Drahim, Stare Drawsko) 5 IX 1716, GStPK,
THA, Rep. 9, sygn. 27 0o, Fasz. 1, Bd. 1, k. 174-176.

» E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 274, 276, 291.

% 1bid., s. 290; J. J. Przebendowski do J. Szembeka, Gdansk, 26, 29 VIII, 7 X1 1716 ., [in:] Listy
Jana Jerzego Przebendowskiego, s. 92-101; Jerzy DYGDALA, Upadek miasta w dobie wojny pétnoc-
nej (1700-1718), [in:] Historia Torunia, t. 2, cz. 3: Miedzy barokiem i oswieceniem (1660-1793),
red. Marian Biskup, Torun 1996, s. 163.

77 Raport G. E Lolhoffela, Gdansk (Danzig) 16 VIII 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo,
Fasz. 1, Bd. 2, k. 243v-244; ]. DYGDALA, op.cit., s. 162-163.

# E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 282; ]. DYGDAEA, op.cit., s. 163.
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zwolanych na 14 i 15 wrzesnia do Srody”. W przeksztalconym w gtéwng baze
konfederacka Toruniu pozostal Ch. Gniazdowski, ktéry zdaniem E. Otwinow-
skiego ,wdal sie byl [...] w niezmierng pyche, zazywal powagi wielkiey i nic
inszego w glowie jego nie bylo, tylko koniecznie by¢ hetmanem; a juz po tych
szcze$liwych nad Sasami progressach ordynanséw marszatkowskich zadnych
stucha¢ nie chcial, erygowal pyszna do boku swego kawalerya, a w kontr idac,
takie im krzyze z galon6éw srebrnych, jako krélewscy mieli, kazal podawac™.

Niewatpliwie Ch. Gniazdowski nalezal w tym czasie do grupy tych dowdd-
cow konfederackich, ktorzy ,,czujac swoje doskonate mocy, chcieli koniecznie
na Sasow uderzy¢™! i krytycznie odnosili si¢ do prowadzonych rozméw poko-
jowych, kierowani nie tyle dobrem Rzeczypospolitej, co wlasnymi ambicjami.
W przypadku Ch. Gniazdowskiego nie zostaly one poparte kolejnym sukce-
sem, jakim byloby doprowadzenie do skonfederowania wojewdédztw pomor-
skich. Zawiodly metody, ktore skutecznie zadzialaly kilka miesiecy wczesniej
w Wielkopolsce, takie jak: rozsylanie silnych podjazdéw zlozonych z mato
zdyscyplinowanych zolnierzy (wéréd nich zaciagnietych na stuzbe konfede-
racky Szweddw), zadania wysokiej kontrybucji i zastraszanie szlachty®>. Ta
ostatnia tylko nielicznie stawita si¢ 18 wrzesnia do Malborka na zwotany przez
biskupa warminskiego Teodora Potockiego sejmik generalny. Nie przybyli po-
nadto przedstawiciele cz¢$ci miast z Gdanskiem na czele. W zwigzku z tym ko-
nieczne stalo si¢ limitowanie sejmiku do 9 pazdziernika®, nie doszto zatem do
skonfederowania wojewodztw pomorskich.

Niewatpliwie o$mielito to strone krélewska do podjecie dziatan majacych
na celu ponowne przejecie kontroli nad Pomorzem i Kujawami, co stalo si¢
realne pod koniec wrzednia, gdy wyjasnila sie sytuacja zwigzana z kontynu-
owaniem rokowan pokojowych. Konfederaci swoja postawa potwierdzili go-
towo$¢ do ich wznowienia i to przy $cistym przestrzeganiu zawieszenia broni
nie tyko pod Warszawg, lecz takze na calym Mazowszu i w Malopolsce. Gltow-
ne sily Tarnogrodzian zatrzymaly si¢ w Wegrowie, zachowujac bezpieczny
dystans od Warszawy**. Wydaje sie, ze uspokoilo to nerwowa atmosfere panu-
jaca w otoczeniu Augusta II, co doprowadzito do skorygowania planow zwia-
zanych z dyslokacja wojska krolewskiego. Zapewne jednym z tego powodow

* M. ZWIERZYKOWSKI, op.cit., s. 282.

* E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 283.

3 Ibid., s. 274.

32 J. J. Przebendowski do ]. Szembeka, Gdarisk 9i 16 IX 1716, [in:] Listy Jana Jerzego Przeben-
dowskiego, s. 100-101. O skutecznosci takich akcji w kwietniu i maju 1716 r. w Wielkopolsce
zob. M. ZWIERZYKOWSKI, 0p.cit., s. 273-279.

33 J. ]. Przebendowski do J. Szembeka, Gdarisk 9, 16, 30 IX 1716, [in:] Listy Jana Jerzego Prze-
bendowskiego, s. 100-102, 105.

3 E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 290; ]. WIMMER, op.cit., s. 426.
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byta che¢ przekonania Generalno$ci Konfederackiej o gotowosci strony kro-
lewskiej do prowadzeniu rokowan bez nacisku wojskowego. Jednak podejmu-
jac decyzje o postaniu silnego zgrupowania na Pomorze, kierowano si¢ przede
wszystkim wzgledami aprowizacyjnymi, a nie mozna wykluczy¢, ze takze po-
lityczno-militarnymi: oddaleniem grozby skonfederowania wojewddztw po-
morskich i zneutralizowaniem zgrupowania Ch. Gniazdowskiego®. Niestety
nie s3 znane zadania, jakie dowodztwo krolewskie postawilo przez korpu-
sem generala porucznika Adama Henryka von Bosego. W trakcie krotkich
rokowan z Ch. Gniazdowskim przed bitwa pod Kowalewem, jak i w relacji
napisanej po odniesionym zwyciestwie do feldmarszatka Jakuba Henryka
Flemminga dowddca wojsk krolewskich powotywal si¢ jedynie na otrzyma-
ne polecenia marszu na Pomorze i unikania w jego trakcie dziatan bojowych.
W raporcie sporzadzonym 5 pazdziernika Bose wrecz stwierdzil, ze stosowny
rozkaz otrzymal od feldmarszatka Flemminga, dodajac, ze od konfederatow
domagal si¢ jedynie swobodnego przepuszczenia go kolo Torunia®*. Zdaniem
E. Otwinowskiego ,,general Bossen nadszedt z wojskiem, nie majac zadnej in-
tencyi bi¢ si¢, gdyz sie Sasi niezmiernie Polakéw bali, a rozumial tez, ze respek-
tem agitujacego sie traktatu przepusci go wolno Gniazdowski; dlatego postat
do obudwu regimentarzéw, proszac, zeby mu z drogi ustepowali dla przebycia
przeprawy na Kowaléw, poniewaz idzie przed krélem kwatery w Prusach ro-
bi¢, a traktat w Warszawie dochodzi. [...] Przyslal i drugi raz Bossen, ze ordy-
nansu nie ma, aby dawac batalig, tylko zeby jako najprosciej szedt do Prus™.
W literaturze przedmiotu z reguty nie kwestionuje si¢ checi unikniecia przez
Sasow bitwy, a jedynie A.Prochaska dopatruje si¢ celowych dziatan ze strony
wojsk krolewskich. Historyk ten przypisal Ch. Gniazdowskiemu plany opano-
wania we wspotdziataniu z dywizjg wojsk litewskich Prus Krdlewskich, co mo-
glo doprowadzi¢ do wmieszania si¢ w konflikt wewnetrzny w Rzeczypospolitej
Szwecji. Mogloby to ,,nieobliczone pociagna¢ za sobg nastepstwa. To tez Fle-
ming postanowit przeciag¢ zamysly szczesliwego dotychczas wodza konfedera-
tow i nakazal generalowi Bosemu [...] wkroczy¢ do Prus polskich, ewentual-
nie odeprze¢ napad Gniazdowskiego™®.

Niezaleznie od zakresu powierzonych zadan wydaje sie, ze dowddca saski
dysponowal odpowiednimi sitami, aby przeja¢ kontrole na Pomorzem, w kto-
rego strone sie kierowal, jak tez do rozbicia zgrupowania Ch. Gniazdowskiego.
W sktad dowodzonego przez Bosego korpusu wchodzity oddzialy saskie i ko-

% Tak przynajmniej sadzit E. Otwinowski. Zob. E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 291.

* A.H.von Bose do J. H. Flemminga, 5 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD,
GK, sygn. loc. 3490/6.

7 E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 291-292.

3% A. PROCHASKA, op.cit., s. 641.
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ronne: dwa saskie regimenty piechoty (Wackerbartha i Friesego); dwa koronne
regimenty piesze: krolowej i krolewicza (szefostwa wojewody chelminskiego
Jakuba Zygmunta Rybinskiego); dwa saskie regimenty kirasjerskie: krolewi-
cza (Konigliche Prinz) i ksigcia Aleksandra (Prinz Alexander); cztery saskie re-
gimenty dragonskie (Ansbach-Flemming, Bayreuth, Schmettaua i Bielckego);
dwa koronne regimenty dragonii: krolewicza i hetmana polnego koronnego
oraz przynajmniej jedna choragiew tatarska®. Jezeli przyjac, ze realne stany
osobowe regiment6éw saskich byly bliskie etatowym, to powinno w nich stu-
zy¢ tacznie ok. 1550 Zolnierzy piechoty i 3200 kawalerzystéw. Zliczone etaty
czterech regimentéw koronnych stanowily tacznie 2000 piechoty i 1200 dra-
gonii, a do tego nalezy doliczy¢ pewng liczbe ,Tatar6w”, czyli zolnierzy jazdy
lekkiej. Lacznie dawatoby to nawet powyzej 8000 stawek etatowych. Na tyle tez
oszacowali korpus Bosego autor niemieckojezycznej relacji o bitwie*’, E. Otwi-
nowski*' i W. Kuczynski, przy czym zdaniem tego ostatniego 3000 Zolnierzy
mialo dotrze¢ pod Kowalewo droga ladowsa, a 5000 przyptyneto Wisla ,,od Za-
kroczymia™?. Z datowanej 12 pazdziernika polskojezycznej relacji wynika, ze
sily krolewskie liczyly przynajmniej 6400 ludzi, gdyz Bose zostawil 400 ludzi
w Brodnicy, a ,sam die 3 currendi ruszyt ku Toruniowi, majac na 6000 w dy-
wiziej”*. Sam Bose w jednym z raportéw napisal, ze mial 5000 zolnierzy*,
a w pozostalych, cho¢ dokonuje szacunkéw liczebnosci sit konfederackich,
konsekwentnie pomija kwestie wielkosci swojego korpusu. Antoni Procha-
ska i Jan Wimmer, zapewne opierajac si¢ na ,relacji torunskiej’, oszacowa-
1i sity krélewskie na 6000 zolnierzy*. Ten drugi przypisal im potezne wspar-
cie artyleryjskie, gdyz tworzone przez 30 armat. Badacz ten powtdrzyl w tej
materii informacje zawarte w kronice E. Otwinowskiego®, ktore nie znajduja
potwierdzenia w innych zrédlach. Na zachowanych planach bitewnych nanie-
siono jedynie cztery” lub siedem dzial*® — w pierwszym przypadku, jak wynika
z legendy, szybkostrzelnych (Geschwind-Schiisse). Nawet jezeli przyja¢, ze Bose
zabrat z Brodnicy tylko cz¢§¢ dzial, to wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby

¥ SHD, GR, sygn. loc. 9986/10. O udziale koronnych regimentéw piechoty krélowej i kré-
lewicza w bitwie pod Kowalewem zob. Reinhold voN FLANSS, Die auf deutschen Fuss errichteten
Regimenter der polnischen Kronarmee in Westpreussen von 1717 bis 1772, Marienwerder 1894,
s. 8-9.

% Thoren den 5 Octbr 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 2, k. 12v.

1 E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 291.

2 W. KuczyNsKi, op.cit., s. 47.

* Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194.

“ Raport A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10.

4 A. PROCHASKA, op.cit., s. 641; J. WIMMER, op.cit., s. 426.

¢ E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 291.

7 APT, Zb. Kart., sygn. 714/11L, k. 16.

8 Plan von der Action, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10.
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jego korpus dysponowal 30 armatami, gdyz oznaczaloby to ogotocenie zgru-
powania wojsk krélewskich ostaniajagcego Warszawe z artylerii polowej. Dla-
tego tez sktanialbym sie do przyjecia, ze korpus krolewski miat cztery-siedem
nowoczesnych armat polowych i moze kilka dziat starszych typow, ktére po-
zostaly przy taborze w Brodnicy. Zotnierzy za$ byto miedzy 6000 a 7000, ktd-
rych zapewne cechowalo stosunkowo wysokie morale, gdyz wiekszos¢ stuzyla
w regimentach, ktére ponad miesigc wczesniej Bose przeprowadzil z Pomo-
rza i Kujaw pod Warszawe. Byly to oddzialy, ktdre nie uczestniczyly w 1716 .
w walkach z konfederatami lub tez miaty w nich ograniczony udzial. Mogly
wiec mie¢ stany zblizone do etatowych oraz nie byly zdemoralizowane do-
tychczasowym przebiegiem zmagan z konfederatami, zmudnych i bez wigk-
szych sukcesow.

Erazm Otwinowski w swojej relacji twierdzi, ze przed bitwa pod Kowale-
wem Pomorskim korpus Bosego zasilito 4000 jazdy ,,brandenburskiej”*. Inne
zrodla nie wspominaja jednak o jakichkolwiek positkach przystanych Augu-
stowi II przez kréla w Prusach Fryderyka I - dlatego tez t¢ informacje nalezy
uznac za jeden z elementdw podjetej przez kronikarza préby wytlumaczenia
kleski konfederatow. Taka pomoc sprawiaby bowiem, ze sity krolewskie dys-
ponowalyby liczebna przewaga nad konfederatami, ktorych zdaniem E. Otwi-
nowskiego byto 9000. Skladaly si¢ na to zgrupowanie Ch. Gniazdowskiego
liczace 2000 jazdy i 800 piechoty z dziewiecioma armatami oraz przybyle po-
sitki*. Trzon tych ostatnich stanowita odkomenderowana z gtéwnego zgrupo-
wania konfederackiego, ztozona z choragwi jazdy litewskiej dywizja straznika
litewskiego Stanistawa Wtadystawa Potockiego w sile 4000 Zolnierzy. Wikto-
ryn Kuczynski podaje, ze dotarta ona ,podjazdem przez Podlasze przepra-
wiajac si¢ pod Nurem™'. Szacunki E.Otwinowskiego odbiegaja od relacji
saskich, wedlug ktorych przeciwnicy dysponowali 10000-14000 zolnierzy.
Polowe z nich stanowili Litwini, ktérych liczebno$¢ kapitan inzynier Lieben
szacowal na 5000. Zdaniem generala Bosego byla to elita armii Wielkiego Ksie-
stwa (,,besten Littauischen trouppes”), a w doborowych choragwiach, w tym
24 husarskich, stuzylo 6000 Zolnierzy®. Na pomoc Ch. Gniazdowskiemu wy-
ruszyly tez spod Wyszkowa positki koronne, ktére zdaniem E. Otwinowskie-
go liczyty 2000 jazdy i wyrzadzily pewne szkody oddzialom saskim obsadza-

¥ E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 291.

%0 Tbid.

1 W. KuczyNsKI, op.cit., s. 47.

*2 List Adama Henryka von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; Lieben
do Jahnusa, Torun 15 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; A. H. von Bose do J. H. Flemminga,
5X 1716, KA, sygn. AFA, 274, 1716.10.21d i SHD, GK, sygn. loc. 3490/6; Relacja A.H.von Bo-
sego z 8 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD, GK, sygn. loc. 3490/6.
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jacym Prage®, ale wedlug Kuczynskiego dotarly jedynie pod wies Orly*, czyli
po sforsowaniu Wisly zatrzymaly sie kilka kilometréw za Ozarowem Mazo-
wieckim. W literaturze historycznej probe oszacowania potencjalu bitewnego
konfederatéw podjat J. Wimmer, ktory doliczyt sie po ich stronie 4800 zol-
nierzy (w tym 2000 Litwindw) i 11 armat®. Powstaje jednak pytanie, czy dys-
ponujac tak skromnymi sitami, dowddcy konfederaccy podjeliby ryzyko sto-
czenia bitwy, ktorej fatwo mogli unikng¢? Dlatego tez za najbardziej zblizone
do rzeczywistosci uznatbym dane podane przez E. Otwinowskiego i najnizsze
Bosego, czyli 9000-10 000 zotnierzy, w tym ok. 6000 regularnej jazdy i 800 za-
prawionej w bojach piechoty. Reszte stanowili ludzie stuzacy w $wiezo sformo-
wanych choragwiach wyprawnych. Chryzostom Gniazdowski dysponowat tez
11 armatami, w wigkszo$ci zapewne przyprowadzonymi z Wielkopolski. Po
odliczeniu pozostawionych przez obie strony zaldg nalezy uznac, ze sily kon-
federackie byly liczniejsze i to 0 2000-2500 ludzi, ale rekompensowaly to prze-
waga w artylerii i broni palnej oraz lepsze wyszkolenie zotnierzy krélewskich.

Z zachowanych relacji nie sposob jednoznacznie stwierdzic, ktdra ze stron
sprowokowatla bitwe. W przypadku wojsk krolewskich mogly one wykona¢
gléwne zadanie, jakim bylo dotarcie na Pomorze, omijajac w bezpiecznej od-
legtosci Torun. Po opuszczeniu okolic Warszawy pod koniec wrzesnia korpus
Bosego maszerowal prawg strong Wisty, w pewnym oddaleniu od rzeki, o ile
oczywiscie poming¢ mato wiarygodne stwierdzenie W. Kuczynskiego, ze czgs¢
oddzialéw zostala przewieziona statkami®. Najp6zniej 2 pazdziernika sity kro-
lewskie dotarly do Brodnicy i nie wiadomo, jaka miata by¢ dalsza ich marszru-
ta - nie mozna mie¢ pewnosci, ze w kierunku Torunia. Oba wojska dzielito
ok. 65 km, czyli w pelni bezpieczny dystans, pozwalajacy unikna¢ konfron-
tacji zbrojnej. Sytuacje zmienila decyzja Ch. Gniazdowskiego, ktory $ciagnat
2 pazdziernika oddzialy z kwater, pozostawit w Toruniu 200 piechoty z pie-
cioma armatami, a sam na czele reszty dywizji, majac ,,4 dziatka spizowe i dwa
zelazne z amunitiami”, ruszyt traktem prowadzacym do Brodnicy. Generat
Bose 3 pazdziernika ,,dowiedziawszy sie¢ [...], Ze si¢ Litwa ku Toruniowi zbli-
zytaizjm. panem Gniazdowskim zlaczyla, tudziez z r6znemi wyprawami wo-
jewodztw i ziem, oprdcz szlachty, ktérej niemato na ochotnika skupilo sig, zo-

3 E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 291.

> W. KuczyNsK, op.cit., s. 47.

> J. WIMMER, op.cit., s. 426-427.

% Zapewne pamigtnikarzowi pomieszaly si¢ fakty dotyczace dwdch wydarzen, tj. marszu
korpusu Bosego na Pomorze oraz ewakuacji zalogi saskiej z Krakowa, ktora rzeczywiscie cze-
$ciowo odbyla sie droga wodna. Zob. E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 290.

%7 Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194.
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stawit bagage swoj w Brodnicy ze 400 ludzmi, a sam [...] ruszyt ku Toruniowi,
majac na 6000 w dywizjej”*®.

W konsekwencji doszto do spotkania obu wojska pod Kowalewem Po-
morskim. Bitwa, ktora rozegrata si¢ 5 X 1716r. na polu miedzy tym miastem
a wsig Pluskowesy, nie byla jednak typowym bojem spotkaniowym, gdyz obie
strony nie tylko wczeéniej — juz 4 pazdziernika — rozpoznaly swoje pozycje,
lecz takze podjely rozmowy w celu uniknigcia starcia. Co wiecej, w przypad-
ku konfederatow nalezy stwierdzi¢, ze zajmowali pozycje upatrzone przez
Ch. Gniazdowskiego i S. W. Potockiego jako dogodne do odparcia wojsk kro-
lewskich, nastawili si¢ zatem na taktyke obronna. Pod Kowalewo konfedera-
ci dotarli juz 3 pazdziernika i rozbili jaki$ oddzial saski®, zapewne postany na
rozpoznanie pod Torun. Pod miastem doszlo do polaczenia dywizji Ch. Gniaz-
dowskiego i S. W. Potockiego. I cho¢ zdaniem E. Otwinowskiego miedzy do-
wodcami natychmiast wyniknal spér o generalng komende¢ nad polagczonym
wojskiem konfederackim, to przynajmniej podjeto przygotowania do spotka-
nia z sitami krélewskim. Polegaly one na zatozeniu 4 pazdziernika mi¢dzy Ko-
walewem a Pluskowesami dwoch obozéw polozonych po obu stronach traktu
prowadzacego z Torunia do Brodnicy®. Nie wiadomo natomiast, czy konfe-
deraci zabezpieczyli wzgdrze zamkowe znajdujace si¢ na zapleczu ich obozdéw.
Sity konfederackie, jezeli zawierzy¢ ,relacji torunskiej”, juz 4 pazdziernika po
niedzielnej mszy $§wietej zostalty wyprowadzone w pole i rozstawione przez
putkownika Jakuba Steinflichta®!. Ten do$wiadczony szwedzki wojskowy stu-
zyl w szeregach konfederackich przynajmniej od trzech miesiecy, odznaczyt
sie w walkach o Poznan i niewatpliwie byl jednym z doradcéw wojskowych
Ch. Gniazdowskiego. Nie wiadomo, czy na zajetych pozycjach oddziaty konfe-
derackie spedzily noc, czy tez wrécity do obozu.

Korpus generala Bosego, jezeli rzeczywiscie wyruszyl z Brodnicy dopiero
3 pazdziernika, to dystans 35 km do Kowalewa pokonal w nieco ponad dobeg,
co $wiadczy o stosunkowo duzym tempie marszu, zwlaszcza ze stosowano
srodki majgce zapobiec niespodziewanemu atakowi ze strony konfederatow.
W trakcie drugiego noclegu (czy raczej nocnego postoju) z 4 na 5 pazdziernika
w poblizu wsi Pigtkowo korpus krolewski ostanialy dwa wysunigte w kierunku
Kowalewa regimenty piesze: saski Wackerbartha i koronny imienia krélowej.
To one w nocy ok. godziny 3 jako pierwsze starty sie w lesie miedzy Piatko-

> Tbid.

* Ibid.

% Zob. dwa plany bitwy pod Kowalewem w: APT, Zb. Kart., sygn. 714/111, k. 16; SHD, GR,
sygn. loc. 9986/10.

61 Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194.
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wem a Pluskowesami z podjazdem konfederackim®. Wbrew polskojezycznej
»relacji torunskiej” regimenty krélewskie nie zostaly rozbite, a nawet nie po-
niosly powazniejszych strat, skoro wedtug raportu saskiego w calej bitwie pod
Kowalewem ubylo z ich szeregéw trzech poleglych i dziewigciu rannych®. Wy-
daje sig¢, ze znacznie powazniej ucierpialy oddziaty polskie, ktére wycofaly sie
z lasu, pozwalajac nieprzyjacielowi na jego swobodne sforsowanie.

Rano 5 pazdziernika wojska krélewskie przeszly przez las i zajety pozycje
bojowe na jego skraju przed wsig Pluskowesy*’. Okazalo si¢ to zbedne, gdyz
konfederaci nie kwapili si¢ z zaatakowaniem nieprzyjaciela, a na pewno nie
skorzystali z nadarzajacej si¢ ku temu okazji, jaka byt moment wychodzenia
oddziatéw krolewskich z lasu na otwartg przestrzen i przejscie z szyku mar-
szowego w liniowy. W tej sytuacji sity krdlewskie podjely, ale juz w szyku li-
niowym, marsz naprz6d®, likwidujac posterunki obserwacyjne konfederatéw
w Pluskowesach. Postana przez generata Bosego choragiew tatarska (moze kil-
ka choragwi) rozpoznala pozycje konfederatow, ktorzy wykorzystujac niewiel-
kie przewyzszenie terenu, zaj¢li pozycje przed swoimi obozami w poblizu Ko-
walewa®. Ponadto od wzigtych w Pluskowesach jenicow, szesciu towarzyszy
z pocztowymi, uzyskano informacje, ze konfederaci byli gotowi do bitwy. W tej
sytuacji wojska krolewskie zajely pozycje dogodna do podjecia ataku na polu
miedzy Pluskowesami a Kowalewem. Uszykowane zostaty w sposob pozwala-
jacy na wykorzystanie posiadanej przewagi ogniowej. W centrum ustawione
zostaly dwa saskie regimenty piesze Friesego i Wackerbartha oraz pododdzia-
ty wydzielone z dwdch koronnych regimentéw piechoty. Wigkszo$¢ kompa-
nii piechoty koronnej wzmocnila skrzydla wojsk krélewskich, stajac miedzy
oddziatami kawalerii. Skrzydta wojska krolewskiego zostaly ustawione w ten
sposob, ze po obu stronach centrum uszykowano ciezka kawalerig¢ — regimen-
ty kirasjerskie. Od nich tak na prawo, jak i na lewo rozstawiono na przemian
piechote i regimenty dragonskie. Prawe skrzydlo tworzyly regiment kirasjer-
ski krélewicza, regimenty dragonskie Schmettaua i Ansbach-Flemminga oraz
kompanie piechoty regimentu krélowej. Lewe skrzydio: regiment kirasjerski
ksiecia Aleksandra, dwa regimenty dragonskie Bielckego i Bayreuth, kompa-

6 List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; Relation von der
bey Kowalewo, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3, k. 23.

% Relatia o bataliej, BOss, 276, k. 194v; SHD, GR, sygn. loc. 9986/10.

6 Zob. dwa plany bitwy pod Kowalewem w: APT, Zb. Kart., sygn. 714/111, k. 16; SHD, GR,
sygn. loc. 9986/10.

% Tbid.

% Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194v; List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD,
GR, sygn. loc. 9986/10; Relation von der bey Kowalewo, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1,
Bd. 3, k. 23.
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nie z regimentu pieszego krolewicza. Na flankach linii wojsk krélewskich zo-
stala ustawiona jako odwod dragonia koronna, za prawym skrzydfem regiment
krolewicza, za lewym skrzydlem regiment hetmana polnego®. W pierwszej li-
nii stalo, jak wynika z listu Bosego, 5000 zolnierzy, czyli odwéd wzmocnio-
ny zostal prawdopodobnie przez szwadrony wydzielone z saskich regimen-
tow dragonskich, a takze przez lekka kawaleri¢ (choragwie tatarskie)®. Cala
artylerie ustawiono przed oddzialami piechoty®. Z planu drezdenskiego wy-
nika, ze trzy armaty wzmacnialy sile ognia regimentéw Friesego i Wackerbar-
tha oraz piechoty koronnej, na prawym skrzydle dwie armaty staly przed ba-
talionami regimentu krélowej, a na lewym skrzydle takze dwie armaty przed
batalionami regimentu krélewicza. Na planie przechowywanym w archiwum
torunskim oznaczono tylko cztery ,szybkostrzelne” armaty, a nie bylo ich
przed piechotg koronng w centrum oraz przy kompaniach pieszych ustawio-
nych blizej niego na obu skrzydtach. Prawe skrzydlo wojsk krolewskich osta-
nial strumien o bagnistych brzegach, natomiast lewe bylo stabiej zabezpieczo-
ne, gdyz dochodzilo do lasu z gestymi kepami krzewéw, za ktérym dopiero
znajdowat sie ciek wodny ograniczajacy plac bitwy”, ktéry w przypadku Sa-
sOw rozciagal sie na dystansie 2 km.

Wojska konfederackie, jezeli zeszly z pola w nocy z 4 na 5 pazdziernika,
to niewatpliwie powrécily do uszykowania bojowego rano 5 pazdziernika.
W centrum, po obu stronach traktu prowadzacego z Pluskowesow do Kowa-
lewa, ustawiona zostata cata, liczaca ok. 800 ludzi piechota i sze$¢ armat polo-
wych (cztery spizowe i dwie Zelazne). Komende sprawowat putkownik J. Stein-
flicht. Prawe skrzydfo zajela kawaleria koronna dowodzona osobiscie przez
Ch. Gniazdowskiego. Ustawiona w dwie linie, rozciaggnieta byta na dystansie
ponad 1 km, opierajac si¢ o staw i maty ciek wodny bedacy doptywem Strugi
Mtynskiej. Lewe skrzydlo, ktdre zajeta uszykowana w dwie linie kawaleria li-
tewska S. W. Potockiego, takze zajmowato ok. 1 km, a oslonigte bylo przez inna
struge. Za nig, prostopadle do gtéwnej linii, ustawiony byt pododdzial kawale-
ryjski, ktéry dodatkowo zabezpieczal skrzydlo litewskie. Za oboma skrzydfami
znajdowaly si¢ obozy wojska koronnego i litewskiego”. Wojska konfederac-
kie byly bardziej rozciggniete niz krolewskie, gdyz na przestrzeni ok. 2,5 km.

Starcie obu wojsk rozpoczal ostrzat artyleryjski, przerwany przez wysla-
nie parlamentariusza z trebaczem - przez regimentarza Ch. Gniazdowskie-

87 Zob. dwa plany bitwy pod Kowalewem w: APT, Zb. Kart., sygn. 714/111, k. 16; SHD, GR,
sygn. loc. 9986/10.

% List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10.

% Thoren den 5 Octbr 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 2, k. 12.

70 Zob. dwa plany bitwy pod Kowalewem w: APT, Zb. Kart., sygn. 714/111, k. 16; SHD, GR,
sygn. loc. 9986/10.

7! Tbid.
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II. 1. Nachricht vom Gefecht bei Kowalewo 1716; Plan von der Action bey Kowalewo
d. 5. Octobr. 1716 Zwischen den Konigl. Poln. Trouppen unter Commando
Kr. General-Lieutenant Bohse und den Confoederirten
unter Hr. Regimentario Gniazdowski,
APT, Zb. Kart., sygn. 714/111, k. 16

www.zapiskihistoryczne.pl
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go, jak podaja ,relacja torunska’, jedna z niemieckojezycznych relacji o bitwie
oraz Bose w swoim lidcie”, albo przez dowodce saskiego, jak twierdzi E. Otwi-
nowski”. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to pierwsze, a jako uczestnik
krotkich rokowan ze strony Tarnogrodzian wystepuje podputkownik Ulatow-
ski. Wazniejszy od inicjatora rozméw jest ich efekt, a wlasciwe jego brak, gdyz
konfederaci odrzucili zagdanie Bosego, ktory powolujac si¢ na obowiazujacy
rozejm, rozpoczety w Warszawie kongres pokojowy i rozkaz krélewski naka-
zujacy mu marsz do Prus, domagal si¢ wolnego traktu dla swojego korpusu,
a w pierwszej kolejnosci przepuszczenia go przez Kowalewo. Wedlug E. Otwi-
nowskiego Ch. Gniazdowski byl sktonny na to przystaé, zdaje si¢ to tez po-
twierdzac ,relacja torunska’, z ktorej jednak wynika, ze Sasi domagali si¢ od-
powiedzi w ciggu ,,kilkudziesieciu minut”, natomiast podputkownik Ulatowski
mial poprosi¢ o 24-godzinng zwloke™. To wydaje sie wysoce prawdopodobne,
gdyz dowddcy konfederaccy mogli liczy¢ na przybycie positkéw koronnych,
ktore zbyt dtugo zabawity pod Warszawa, a zmienilyby uklad sil na korzys¢
konfederatéw. Z relacji polskojezycznych wynika, ze przeciwni prowadzeniu
rokowan byli przede wszystkim Litwini, ktérzy dazyli do bitwy: ,krzykneli
[...], ze jezeli traktat dochodzi, na c6z maja Sasi konsystencye zaktada¢ w Pru-
sach, gdyz to jest najwigksza maxyma traktatu, zeby wysli z Polski; a tak ko-
niecznie Litwa urgebat, zeby si¢ z nimi bi¢””. Zdaniem E. Otwinowskiego to
Litwini mieli podja¢ atak, a konkretnie ich przednia straz, dowodzona przez
niejakiego Zabke’.

Nieco inaczej przedstawil wlasciwy poczatek starcia w swoich raportach
general Bose, ktéry wykorzystal czas rozméw na finalne uszykowanie swoich
oddzialéw do boju na polu miedzy Pluskowesami a Kowalewem. Po zerwa-
niu rokowan nakazal podja¢ marsz naprzod, co doprowadzito do wznowie-
nia ostrzatu artyleryjskiego. Jednoczesnie lewe skrzydto Saséw zaczal ostrzeli-
wac jakis oddzial polski ukryty w lesie wérdd kepy niskich, a gestych krzewow.
Wtadciwy boj rozpoczeta ok. godziny 12 szarza choragwi koronnych na lewe
skrzydto saskie. Uczestniczyto w niej kilkadziesigt choragwi, w tym husarskie,
ale ich atak zatamat si¢ pod ostrzalem z dziat i karabinéw prowadzonym przez
dragonie i piechote krolewska (regiment saski Friesego i koronny krélewicza).

72 Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194v; List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD,
GR, sygn. loc. 9986/10; Relation von der bey Kowalewo, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1,
Bd. 3, k. 23.

7 E. OTWINOWSKI, op.cit., 5. 292.

74 Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194v; List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD,
GR, sygn. loc. 9986/10; A. H. von Bosego do J. H. Flemminga, 5 X 1716, KA, AFA, sygn. 274,
1716.10.21d i SHD, GK, sygn. loc. 3490/6; E. OTWINOWSKI, op.cit., 5. 292.

7> E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 292.

76 Tbid.
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Jazda polska poniosta ciezkie straty, Bose napisal, ze husaria zostala wrecz
»zrujnowana’. Zapewne byl bliski prawdy, skoro uczestniczace w szarzy chora-
gwie zaczela sie nie tyle wycofywad, co ucieka¢ w poptochu, a Ch. Gniazdow-
ski nie byt w stanie ich zatrzymac ani swoja osobg, ani prébami zablokowania
przez oddzialy dragonskie. Musiato to doprowadzi¢ do rozpadu szyku bojo-
wego prawego skrzydla konfederackiego, z czego skorzystali Sasi, przechodzac
do ataku, przy czym dragonia posuwala si¢ naprzéd powoli, wspélnie z piecho-
ta. Doprowadzito to do catkowitego rozpadu prawego skrzydla konfederatow,
a tworzace go choragwie jazdy rzucily si¢ do ucieczki, pociagajac za sobg dra-
gonie i samego regimentarza. Z dostepnych relacji nie wynika, aby oddzialy
polskie byly scigane przez dragonie saska, a mimo to ich ucieczka zakonczy-
ta si¢ dopiero koto Lubicza Gérnego i Dolnego nad rzeka Drweca. Wielu kon-
federatow szukato schronienia w Kowalewie i w otaczajacych miasto mokra-
dach, ale bezskutecznie, gdyz zostali wytapani przez zotnierzy krélewskich”.

Bardzo szybko swéj udzial w bitwie zakonczyla tez piechota konfederac-
ka dowodzona przez putkownika J. Steinflichta. Wytrzymata ona jedynie czte-
ry salwy artyleryjskie i karabinowe oddane z bliskiej odleglosci. Gdy za$ na jej
pozycje natarly oddziaty krélewskie — a jak wynika z ,relacji torunskiej” pie-
chocie towarzyszyli rajtarzy, cho¢ zapewne tylko z regimentu ksiecia Aleksan-
dra - to pozbawiona wsparcia kawalerii koronnej cata piechota konfederacka
wraz z trzema oficerami sztabowymi zlozyla bron’.

Najdltuzej na polu bitwy pozostawaly choragwie jazdy litewskiej, ktore sta-
wity zaciekly opdr oddzialom tworzacym prawe skrzydto wojsk krolewskich.
Zdaniem E. Otwinowskiego Litwini mieli nawet ,,wycia¢ kilka szwadronéw Sa-
séw’, co nie znajduje potwierdzenia w wykazie strat regimentow krélewskich.
Jednak po ucieczce jazdy koronnej i kapitulacji piechoty oddziatom litewskim
zaczelo grozi¢ zepchnigcie na podmokte tereny przy strudze, ktére wezesniej
ostanialy ich lewg flanke. Tym samym podkomendni S. W. Potockiego mogli
zosta¢ okrazeni przez prawe skrzydlo nieprzyjaciela, ktéremu niewatpliwie
z pomocg przyszly oddzialy z centrum i lewego skrzydla, a do walki wiaczyt
sie odwdd krolewski. Nic wigc dziwnego, ze Litwini po czterogodzinnym boju
rozpoczeli odwroét. Oddziaty krélewskie $cigaly ich wedlug Bosego 1,5 mili
(czyli nieco ponad 10 km), zdaniem E. Otwinowskiego 2 mile (ponad 14 km),
a z ,relacji torunskiej” wynika, ze az do Chelmna (czyli 40 km, cho¢ bardziej

77 List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; Copie Schreibens
vom Ingenieur Capitain Lieben an gen. Jahnus d.d. Thorn den 15 8br 1716, SHD, GR, sygn.
loc. 9986/10; Relation von der bey Kowalewo, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3,
k. 23-23v; Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194-194v; Plan von der Action, SHD, GR, sygn.
loc. 9986/10; Plan von der Action, APT, Zb. Kart., sygn. 714/111, k. 16; E. OTWINOWSKI, op.cit.,
s.292; ]. WIMMER, op.cit., s. 427.

78 Relatia o bataliej, BOss, sygn.276, k. 194-194v.
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prawdopodobna wydaje si¢ odlegta o 20 km Chetmza). Niezaleznie od dlugo-
$ci poscigu wazne jest to, ze ostatecznie oddziatom litewskim udalo si¢ ode-
rwa¢ od nieprzyjaciela, zdaniem E. Otwinowskiego nawet z honorowa zdoby-
cz3, jaka stanowily cztery sztandary saskie”.

O utracie przez Saséw czterech sztandaréw nie wspominaja inne relacje
o bitwie pod Kowalewem. Z raportéw Bosego wylania si¢ obraz bitwy, w kto-
rej praktycznie przez caly czas wojska krolewskie utrzymywaly inicjatywe
taktyczna, nie dopuszczajac do sytuacji, w ktdrej przeciwnik méglby rozbic,
a nawet zada¢ powazniejsze straty oddzialom saskim i koronnym. Przez caly
czas utrzymywana byla nienaruszona linia bojowa, co pozwalato bez powaz-
niejszych strat odeprzec szarze kawalerii polskiej i litewskiej. Co wiecej, cale
wojsko krélewskie zachowato wysokie morale, takze zolnierze koronni, cho¢
bitwa miata z ich punktu widzenia charakter bratobdjczy. Bose w swoich ra-
portach podkreslil, Ze na pochwale za gotowos¢ do walki i dzielnos¢ zastuzyli
wszyscy Zolnierze, a oficerowie - za sprawne dowodzenie podkomendnymi®.
Wyrdznit z nazwiska wéréd oficeréw saskich za okazang ,,bravoure und Kriegs
Experience” generaléw majoréow Casenaua i Penziga, a z koronnych putkow-
nika Gabriela Steffensa i majora Buttmana®. Co ciekawe, dwaj ostatni po lu-
tym 1717 r. stuzyli nie w piechocie, a w dragonii: Steffens w regimencie kro-
lewicza, Buttman w regimencie krolowej. Nie wiadomo, czy pod Kowalewem
tez dowodzili oddziatami dragonskimi, jezeli tak, to do boju wiaczyli si¢ do-
piero w drugiej jego fazie, przy odpieraniu atakéw kawalerii litewskiej na pra-
we skrzydlo wojsk krolewskich.

Niewatpliwy wyzszy poziom dowodzenia i wyszkolenia armii krolewskiej
zapewnit jej, jak to napisal bez przesady Bose, ,eine gantz Complette Victo-
rie”®. Na dodatek zwycigstwo to okupione zostalo niewielkimi stratami, wrecz
minimalnymi, jezeli uwzgledni¢ fakt, ze bitwa trwala ok. czterech godzin.
Nie byt w stanie okresli¢ ich E. Otwinowski, ktory ograniczyt si¢ do stwier-
dzen o wycieciu przez konfederatéw kilku szwadrondw, jak réwniez ze poleglo
»duzo” Sasow®. Autor ,,relacji torunskiej” pokusil si¢ 0 oszacowanie strat wojsk

7 List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; Copie Schreibens
vom Ingenieur Capitain Lieben, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; Plan von der Action, SHD, GR,
sygn. loc. 9986/10; Plan von der Action, APT, Zb. Kart., sygn. 714/IIL, k. 16; Relatia o bataliej,
BOss, sygn. 276, k. 194-194v; E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 292; ]. WIMMER, op.cit., s. 427.

8 A.H. von Bose do J. H. Flemminga, 5 X 1716 KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD,
GK, sygn. loc. 3490/6; Relacja A. H. von Bosego z 8 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d
i SHD, GK, sygn. loc. 3490/6.

8 A.H.von Bose do J. H. Flemminga, 5 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD,
GK, sygn. loc. 3490/6.

82 Ibid.

8 E. OTWINOWSKI, op.cit., s. 291-292.
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krolewskich na 600 zabitych i rannych, ale zastrzegt, ze z powodu ucieczki Po-
lakéw z pola bitwy nie sposéb tego potwierdzi¢®. W niemieckojezycznej rela-
cji o bitwie datowanej na 8 pazdziernika stwierdzono, ze oficjalnie Sasi przy-
znajg si¢ do utraty 70-80 zolnierzy, ale méwiono tez o 300 poleglych®. Bose
w swoim liscie do Flemminga stwierdzil, Ze w starciu polegt jedynie jeden ofi-
cer — podpulkownik Ahlefeldt - i najwyzej 60 Zolnierzy*. W oficjalnym ra-
porcie dowodztwa saskiego obnizono straty do 35 polegtych: podputkownika,
porucznika, podoficera, kaprala, trebacza, 26 kawalerzystow i czterech szere-
gowych piechuréw. Rannych zostalo 87 zotnierzy, w tym rotmistrz, trzech po-
rucznikow, adiutant, furier, czterech podoficeréw, trzech kaprali oraz 74 sze-
regowcow (w tym 65 w kawalerii i dziewieciu w piechocie). Ponadto kawaleria
stracifa 78 zabitych i 83 okaleczone konie. Najpowazniejsze straty poniost re-
giment kirasjeréw krolewicza (10 polegtych i 27 rannych zolnierzy oraz 45 za-
bitych i rannych koni) oraz regimenty dragonskie Bielckego (siedmiu zabitych
i 12 rannych zolnierzy, 30 zabitych i okaleczonych koni), Bayreuth (trzech za-
bitych i 12 rannych Zolnierzy, 30 zabitych i okaleczonych koni), Schmettaua
(jeden zabity i dziewieciu rannych dragonow, 20 zabitych i okaleczonych koni)
i krolewicza (czterech zabitych i siedmiu rannych zolnierzy, 11 zabitych i oka-
leczonych koni). W piechocie w regimencie Wackerbartha polegto trzech zol-
nierzy, a o$miu zostalo rannych. W pozostalych regimentach straty nie prze-
kraczaly jednego-szesciu polegltych i rannych zolnierzy*. Rozklad tych strat
potwierdza, ze dla piechoty najciezsza byla noc z 4 na 5 pazdziernika w lesie
pod Pigtkowem, a pod Kowalewem najzacieklejsze walki stoczyty: dragonia
stojaca na lewym skrzydle i odpierajaca szarze polskich choragwi oraz zmaga-
jaca sie z Litwinami kawaleria prawego skrzydla, wsparta w drugiej fazie przez
szwadrony znajdujace si¢ w rezerwie.

Straty konfederackie byly znacznie powazniejsze. General Bose ocenial, ze
jego podkomendni zabili lub ranili 1400-1500 konfederatéw (800-1000 zabi-
tych), gdyz tylu znaleziono na polu bitwy®. W jednym z raportéw dodat jed-
nak, ze kolejnych zabitych i rannych przeciwnikéw znaleziono w bagnach i do-
mach w okolicznych miejscowosciach i to przynajmniej 100*, albo az 700%.
Do niewoli za$ wzigto 800 konfederatéw, ktérych poczatkowo odestano do

# Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194v.

% Relation von der bey Kowalewo, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 0o, Fasz. 1, Bd. 3, k. 23v.

8% A.H.von Bose do J. H. Flemminga, 5 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD,
GK, sygn. loc. 3490/6.

87 SHD, GR, loc. 9986/10.

# List A. H. von Bosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10.

% A.H.von Bose do J. H. Flemminga, 5 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD,
GK, sygn. loc. 3490/6.

% Relacja A. H. von Bosego z 8 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d.
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Brodnicy®. W niemieckojezycznej relacji o bitwie oszacowano straty konfe-
deratéw na 2000 polegtych®. Autor ,relacji torunskiej” uwazal, ze samych tyl-
ko zolnierzy koronnych zgineto 800. Strat litewskich nie znal nawet w przybli-
zeniu, a jezeli chodzi o piechote, to zapisal, ze 400 ludzi poddato si¢ wojskom
krolewskim®. W tym ostatnim pomylil sie, gdyz z raportu saskiego wynika,
ze do niewoli dostal si¢ caly oddzial - regiment liczacy 610 Zolnierzy. Wsrod
nich bylo 16 oficeréw, w tym trzech tzw. starszych - generat adiutant, pod-
putkownik i major - oraz 13 mlodszych: trzech kapitanéw, kapitan lejtnant,
trzech porucznikow i szesciu chorazych. Do tego dochodzilo trzech konsta-
bli, rachmistrz, 12 muzykantéw (oboistow, fajfrow i doboszy), 30 podoficerow
i 547 szeregowcow. Co ciekawe, wykaz jencow uzupetniat tylko jeden kawale-
rzysta — chorazy jednej z litewskich choragwi pancernych®. Dobitnie dowodzi
to, ze tak koronna, jak i litewska kawaleria nie walczyly zbyt zazarcie, a w ob-
liczu kleski zwyczajnie uciekly, korzystajac ze swojej przewagi mobilnej nad
dragonig, a tym bardziej kirasjerami saskimi. Wojsko krélewskie oprécz zada-
nia nieprzyjacielowi powaznych strat ludzkich zdobylo tez szes¢ armat, osiem
par bebnow, szes¢ choragwi i trzy sztandary®. Bose twierdzit ponadto, ze Pola-
cy i Litwini wiele sztandaréw i bebnéw porzucili w bagnach®. Byt to wynik pa-
nicznej ucieczki z pola bitwy i faktycznego rozpadu wojska konfederackiego.
Bose ocenial 8 pazdziernika, ze przy S. W. Potockim pozostato 1500 zolnierzy,
a przy Ch. Gniazdowskim poczatkowo 200, a gdy zebral rozproszone oddzia-
ty - najwyzej 500 ludzi. Nie byto wéréd nich Szwedow, gdyz przez Torun zbie-
gli oni w strong Wroclawia lub Gdanska®”.

Sladem uciekajacych konfederatéw podazyta awangarda sit krélewskich,
ktora wkroczyta do Torunia 5 pazdziernika, niewatpliwie péznym wieczo-
rem, gdyz bitwa pod Kowalewem skonczyla si¢ po godzinie 16. Nastepnego
dnia do miasta uroczys$cie wjechal general Bose, powitany przez wladze miej-
skiej. Doszto wtedy do nieszczgsliwego wypadku, gdyz ,,gdy praesident [prezy-
dent miasta - T.C.] przed Ratuszem komplementowal wspomnionego genera-
ta, dragon wsiadajac na konia nieostroznie tracit flinte, ze presidentowi gloty

I List A.H.vonBosego, Torun 8 X 1716, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; A.H.Bose do
J. H. Flemminga, 5 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD, GK, sygn. loc. 3490/6.

%2 Relation von der bey Kowalewo, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 0o, Fasz. 1, Bd. 3, k. 23v.

% Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194v.

%4 Specificatio der Polnische gefangene, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10.

% Ibid.; Relacja A. H. von Bosego z 8 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD, GK,
sygn. loc. 3490/6; Relation von der bey Kowalewo, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1,
Bd. 3, k. 23v.

% A.H.von Bose do J. H. Flemminga, 8 X 1716, KA, AFA, sygn. 274, 1716.10.21d i SHD,
GK, sygn. loc. 3490/6.

7 Ibid.
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[$rut - T.C.] noge zgruchotaty”®. Cztery dni pdzniej, 10 pazdziernika do To-
runia, w ktérym Bose zalozyl swoja gtéwng kwatere, sprowadzono z Brodni-
cy »zdobycz polska i niewolnika™”. W dniu 11 pazdziernika ,wojsko saskie
gratiarum actionis odprawowalo za victori¢, Te Deum Laudamus $piewano,
a w obozie z dzial bito™'®.

Korpus krdlewski na dwa tygodnie zostal rozlokowany w Toruniu i do-
brach miejskich. Na jego utrzymanie Bose zazadal kontrybucji w wysokosci
80000 talaréw. Rada miejska skutecznie jednak interweniowata w tej sprawie
u kréla i jego ministréw. Bose musial odstapi¢ od swoich zadan, a 19 pazdzier-
nika jego korpus opuscit Torun, pozostawiajac jako zaloge 400 Zotnierzy z ko-
ronnych regimentéw piechoty krolowej i krolewicza'™.

Po przegranej bitwie Litwini poczatkowo odeszli w strone Prus Ksiaze-
cych. Tam w odlegtosci 1,5 mili (11 km) od granicy pruskiej zatozyli oboz
pod Boleszynem i przystapili do zaopatrywania si¢ w zywno$¢ oraz furaz. Od-
dzialy aprowizacyjne naruszyly terytorium pruskie, co sprawilo, ze przeciw-
ko nim postana zostala kawaleria z wojsk Fryderyka I. Poniewaz jednocze-
$nie probe zaatakowania zgrupowania litewskiego podjely wojska krolewskie
(nieskuteczna, gdyz zostaly odparte), to mogto wtedy dojs¢ do nieformalne-
go wspoldziatania prusko-saskiego, o ktérym wspomnial w opisie bitwy pod
Kowalewem E. Otwinowski'®. Atak ten przyniost pozadany skutek, gdyz dy-
wizja S. W. Potockiego liczaca wedlug oceny G. Gersdorfa 3000 zolnierzy opu-
$cita rejon Boleszyna i wzdluz granicy pruskiej wycofala si¢ na Mazowsze,
dolaczajac do gléwnych sil konfederackich. Opuszczony przez wiekszo$¢ pod-
komendnych, w tym zapewne przez wszystkie wielkopolskie choragwie wy-
prawne, Ch. Gniazdowski zabral z Torunia zaloge konfederacka i rozpoczat
odwrét przez ziemi¢ dobrzynska w kierunku Plocka. Podjal wtedy probe ne-
gocjacji z Bosem, wysylajac towarzysza zaciggu narodowego i trebacza, ktorzy
do zajetego przez Saséw Torunia przybyli 9 pazdziernika. Pogratulowali oni
generalowi zwyciestwa, poprosili o pochowanie poleglych konfederatow i wy-
miane jencéw. W ,relacji torunskiej” stwierdzono, ze ,wszystko affirmative
concessum”', ale do uwolnienie wzigtych do niewoli przez sily krélewskie zot-
nierzy konfederackich raczej wtedy nie doszto. Sam za§ Ch. Gniazdowski po-
maszerowal wzdluz Wislty w strone gléwnego zgrupowania sit konfederac-

% Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194v.

% Ibid.

19 Thid.

11 T DYGDAELA, op.cit., s. 164; R. voN FLANSS, op.cit., s. 9.

122 Raport G. Gersdorfa, [miejsce sporzadzenia nieczytelne] 10 X 1716, GStPK, I HA,
Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3, k. 25-27; Relacja A. H.von Bosego z 8 X 1716, KA, AFA,
sygn. 274, 1716.10.21d i SHD, GK, sygn. loc. 3490/6.

103 Relatia o bataliej, BOss, sygn. 276, k. 194v.



57 Tomasz Ciesielski [530]

kich'*. Przestat by¢ grozny dla strony krélewskiej, gdyz nie dysponowat juz
wigkszymi sitami wojskowymi, a co wigcej — nie byt w stanie odtworzy¢ swo-
jego zgrupowania, gdyz wérdd konfederatow zaczat by¢ obwiniany nie tylko
o doprowadzenie do kleski, ale nawet o zdrade. Zdaniem W. Kuczynskiego
regimentarz zle rozpoznat sily nieprzyjacielskie i rozpoczat boj pod Kowale-
wem, sadzac, ze przyjdzie mu si¢ zmierzy¢ z 3000 Saséw, a tymczasem bylo
ich az 8000'. Byta to stuszna ocena sytuacji, gdyz po stronie konfederackiej
zabraklo odpowiedniego rozpoznania sit krélewskich, co niewatpliwie bylo
jedna z przyczyn kleski, a obcigza obu regimentarzy. Po Polsce wkrétce roze-
szta si¢ wies¢ o ,zdradzie” jedynie Ch. Gniazdowskiego. W Kronice poznati-
skich Karmelitow Bosych odnotowano: ,W koncu Gniazdowski, przedtem
bohater wyruszajacy na Torun, stat si¢ czlowiekiem przekupnym. Koto Kowa-
lewa, ogarniety zadza ztota wzial pienigdze od krola i gwaltem, przez podstep,
najpodlej sprzedal bitwe Saksonczykéw. Zgineto przez to wielu naszych zna-
komitych i zaprawionych w boju Zolnierzy, ktorzy sprowadzeni zostali z Ka-
mienica na Podolu, jak na przyklad oficer Stanistaw Wolski i inni”'%. Krzysz-
tof Zawisza w swoich pamietnikach odnotowal, ze cho¢ krél i jego ministrowie
zalowali utraconych w niej zolnierzy, to ,,przecie byli kontenci, ze przez zdrade
jp. Gniazdowskiego, pole otrzymali”. Spuentowal to, ze pelnomocnikom kré-
lewskim, ,jpana Gniazdowskiego i innych regimentarzéw koronnych majac
juz u siebie”, latwiej bylo w trakcie rokowan warszawskich grozi¢ wznowie-
niem dzialann wojennych'””. Najobszerniej o ,,zdradzie” regimentarza rozpisat
sie E. Otwinowski, zastrzegajac jednak: ,,Bylo wielkie podobienstwo, ze Gniaz-
dowski w tej batalii zfakcyowany byl od kréla, bo mu dat krél choragiew pan-
cerng i frejkompaniag w swoim regimencie dragonskim, i od rygoru dekretu
trybunalskiego w sprawie o niejakiego Drzazdzewskiego i od inszych impety-
cyi prawnych, ktoreby sub occasione belli od kogokolwiek intuitu commissorum
factorum praetendi mogly, consensu omnium ordinum konstytucya sejmowa,
za osobliwg instancya krélewska, uwolniony zostal. Lecz jakozkolwiek jest, czy
prawdziwie, czy uszczypliwie honor Gniazdowskiego w tem szarpano, jedna-
kowoz pokawil; bo gdyby byli Sasi natenczas przegrali, pewnieby byta Rzecz-
pospolita pomyslniejszemi kondycyami traktat zawarla, aniby byt przeklete;

1% Copie Schreibens vom Ingenieur Capitain Lieben, SHD, GR, sygn. loc. 9986/10; Raport
G. E Lolhoftela, Gdansk (Danzig) 14 X 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3, k. 22;
Raport G. Gersdorffa, [b.m.] 15 X 1716, GStPK, I HA, Rep. 9, sygn. 27 oo, Fasz. 1, Bd. 3, k. 25.

15 W. KuczyNsKkI, op.cit., s. 47.

1% Kronika poznatnskich Karmelitow, s. 201. Krzysztof Zawisza w swoich Pamietnikach
wspomniatl o stuzgcym w regimencie rajtarskim niejakiego ,,Miklusza” majorze Wolskim, ktéry
polegl w blizej nieokreslonym starciu wojsk litewskich z piechota saska, nie wiazac tego z bitwa
pod Kowalewem. Zob. Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy, s. 313.

17 Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, s. 346-347.
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amnestyi tytul dyshonoru narodu naszego o $mier¢ wstydliwg Lasciszewskie-
go i milionowe szkody nie pokryl furencyi saskiej” .

Wiele w tym stwierdzeniu E. Otwinowskiego byto prawdy, gdyz wojska
krélewskie dzieki zwyciestwu w bitwie pod Kowalewem odzyskaly nie tylko
Torun, lecz takze pelna kontrole nad Kujawami i Pomorzem. Zabezpieczyly
przez to zaplecze oddzialéw ochraniajacych Warszawe. Znacznie wazniejsze
od militarnych byly jednak skutki polityczne. Wraz z wykazaniem przez ar-
mie krolewska wyzszosci w starciu z konfederatami wzrdst prestiz Augusta II,
co byto bardzo waznym atutem w obliczu rozpoczynajacych si¢ rokowan po-
kojowych w Warszawie. Poprawilo to pozycje pelnomocnikéw krélewskich,
ktorzy uzyskali przewage psychologiczng nad konfederatami, gdyz mogli od-
wolywac sig tak do szlachty - a ta stanowila najliczniejsza grupe spoleczno-
$ci szlacheckiej Rzeczypospolitej — zachowujacej postawe neutralng wobec
toczacego sie konfliktu, jak tez do grozby wznowienia dzialan wojennych'®.
W polaczeniu z rozpoczeta rosyjska interwencjg zbrojng — marszem korpu-
su generala Karola-Ewalda (Carl Ewald) von Ronnego (Rennego) od strony
Dniepru w strong Wisty''® — doprowadzilo to do zmiekczenia postawy strony
konfederackiej i zawarcia juz 10 pazdziernika rozejmu definitywnie koncza-
cego dzialania zbrojne. Na jego podstawie wojska krélewskie i konfederackie
zajely rejony kwaterowania w odleglosci nie mniejszej niz 15 mil, czyli ponad
100 km od Warszawy''". Bylo to tylko preludium do szybkiego wypracowania
kompromisowego traktatu warszawskiego, podpisanego 3 XI 1716 r. Wiktoryn
Kuczynski skomentowat to krétko, a dobitnie: ,JMP marszalek konfederacki
z komisarzami w Wegrowie stanal i tam traktat skoficzony, gdyz nienawistny
los kazal, a potencja Moskwy za wejsciem do Polski przymusita™.
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BATTLE OF KOWALEWO (5 OCTOBER 1716) — ORIGIN,
CoURSE, CONSEQUENCES

Abstract

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, the Tarnogréd Confederation,
Saxon army, Polish-Lithuanian army, battle of Kowalewo

The article, which refers to the research on the Polish-Lithuanian Commonwealth’s
military history in the 18" century and the crisis of Old Polish war art, presents the
genesis, course and effects of the battle of Kowalewo of 5 October 1716. Epistolograph-
ic material, press and chronicle accounts along with plans of two battles constitute
the source base. These primary sources were given a critical analysis, the acquired
information being collated and verified in order to obtain a reasonably precise picture
of the causes, course and consequences of the battle. The armed forces participating
in the battle consisted of the military forces of the Tarnogréd Confederation and the
royal corps formed from Saxon and Polish regiments and banners, which made the
battle fratricidal. About 9-10 thousand soldiers with 6 cannons fought on the side of
the Confederation, whilst the royal army had 6,000-6,500 royal soldiers with 4-7 can-
nons. The confederates had numerical superiority, which was compensated by the ad-
vantage in artillery, firearms and better training of royal soldiers. It turned out that
these factors were decisive, because the Confederate forces suffered a devastating de-
feat. After the battle, the group of Chrysostom Gniazdowski actually ceased to exist,
and the second military unit commanded by Stefan Potocki withdrew to Mazovia.
At least 1,500 or even over 2,000 confederates were killed or wounded in the battle.
Another 610 were captured. The royal army also won six cannons and many military
characters. The royal forces paid for their success with minor losses — probably only
132 killed and wounded soldiers.

Although this battle should not have taken place due to the current ceasefire, its
military and political effects were significant. As a result of the battle, the royal army
regained full control over Kuyavia and Pomerania, securing the facilities of the troops
protecting Warsaw. With the beginning of the Russian armed intervention, this led to
the weakening of the confederates’ position in the ongoing peace negotiations, and, as
a consequence, to the conclusion of a compromise agreement on 3 November 1716,
which did not meet many of the demands of the Warsaw treaty.

DI1E SCHLACHT BEI SCHONSEE (POLN. KOWALEWO POMORSKIE)
5. OKTOBER 1716 — GENESE, VERLAUF UND FOLGEN
Abstract

Schliisselworter: Polen-Litauen, Konféderation von Tarnogréd, sachsische
Armee, polnisch-litauische Armee, Schlacht bei Schonsee

Der Artikel fugt sich in die Forschungsstromung zur Geschichte des Militar-
wesens der Republik Polen im 18. Jh. sowie zur Krise der altpolnischen Kriegskunst
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ein und schildert die Genese, den Verlauf und die Folgen der Schlacht bei Schon-
see (poln. Kowalewo Pomorskie) am 5. Oktober 1716. Die Quellengrundlage bilden
neben epistolographischen Berichten, ,,Presseberichten” und Chronikberichten auch
zwei Schlachtpline, was bei den Forschungen zum Militdrwesen von Polen-Litauen
eher eine Ausnahme ist. Diese Quellen wurden einer kritischen Analyse unterzogen,
indem die gewonnenen Informationen zusammengestellt und verifiziert wurden, um
ein einigermaflen prézises Bild der Ursachen, des Verlaufs und der Folgen der Schlacht
zu ermitteln. An dieser Schlacht nahmen Streitkrifte der Konfoderation von Tarno-
grod und das konigliche Korps teil, welches aus sichsischen und polnischen Regimen-
tern und Kompanien gebildet wurde. Dies machte sie zu einer brudermérderischen
Auseinandersetzung. Ungefihr 9000 bis 10000 Soldaten mit sechs Kanonen kidmpften
aufseiten der Konféderation. Die konigliche Armee bestand dagegen aus 6000 bis 6500
koniglichen Soldaten mit vier bis sieben Kanonen.

Die Konfoderierten waren zahlenmifig iiberlegen, was aber durch die Uberle-
genheit der Artillerie und der Schusswaffen sowie durch die bessere Ausbildung der
koniglichen Soldaten kompensiert wurde. Es hat sich erwiesen, dass die letzteren
Faktoren entscheidend waren, weil die Konféderationstruppen letztendlich eine ver-
nichtende Niederlage erlitten. Nach der Schlacht horte die Truppe von Chryzostom
Gniazdowski praktisch auf zu existieren und die zweite, von Stefan Potocki angefithrte
Truppe zog nach Masowien zurtick. In der Schlacht wurden mindestens 1500 oder
vielleicht sogar tiber 2000 Konfoderierte getétet oder verwundet; weitere 610 gerie-
ten in Gefangenschaft. Die kénigliche Armee gewann auch sechs Kanonen und viele
militarische Zeichen. Ihren Erfolg bezahlten die koniglichen Streitkréfte mit geringen
Verlusten, wahrscheinlich mit nur 132 gefallenen und verwundeten Soldaten.

Obwohl dieser Kampf aufgrund des verhdngten Waffenstillstands nicht hitte statt-
finden sollen, waren seine militarischen und politischen Folgen erheblich. Dank ihrem
Erfolg erlangte die konigliche Armee die volle Kontrolle iiber Kujawien und Pomme-
rellen wieder und sicherte die Infrastruktur der Truppen, die Warschau schiitzten. Mit
dem Beginn der russischen Militérintervention fithrte dies zu einer Schwichung der
Verhandlungsposition der Konfoderierten bei den laufenden Friedensverhandlungen
und als Folge zum Abschluss des Warschauer Vertrags vom 3. November 1716, der
aber eine Kompromisslosung war und viele Forderungen der Konfoderierten nicht
erfillte.
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