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Studium Marka Dziecielskiego jest z wielu powodow ksigzka dziwna. Zasadni-
cze watpliwosci nasuwa koncepcja oraz wynikajace z niej konstrukeja i tre§¢ pra-
cy. Poprzedzona zostala, proporcjonalnie do jej objetosci (863 strony), obszernym
wstepem, nie tyle o przedmiocie badan, ile o metodologii badan politologicznych,
chociaz zawarto$¢ doprawdy niewiele ma z nig wspdélnego. Czytamy w nim: ,,Pod-
stawowym zadaniem politologii jako dyscypliny poznania naukowego jest bada-
nie procesow i zjawisk politycznych oraz wystepujacych pomiedzy nimi zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych” (s. 13). Zwrocimy uwage, ze wlasnie zaleznosci poli-
tyczne wielokrotnie nie zostaly nalezycie wyeksponowane, a nawet dostrzezone.
Domys$lam si¢, ze wywody metodologiczne mialy na celu jak najwyrazniejsze uka-
zanie roznic metodologicznych miedzy politologia a historia. Wynika z nich, ze
o ile ta pierwsza koncentruje uwage na globalizacji i lokalizmie (s. 13), to w me-
todologii badan historycznych bardzo wazne miejsce zajmuje regionalizm. Rzecz
jednak w tym, ze w $wietle wywodéw we wstepie nie rozgraniczono tych pojec.
Przez lokalizm rozumie¢ bowiem nalezy ,wzgledng autonomi¢ oraz upodmioto-
wienie konkretnych spolecznosci lokalnych w zakresie gospodarczym, spotecznym
i kulturalnym w ramach szerszego uktadu spofeczno-przestrzennego i politycz-
nego’ (s. 14). Co nalezy rozumie¢ przez ,szerszy uklad spoleczno-przestrzenny
i polityczny” - tego nie objasniono. Czy mozna mdéwic¢ o autonomii jakiegokolwiek
powiatu w panstwie pruskim od jego poczatkdéw w XVIII w., w przypadku powiatu
leborskiego (historycznie leborsko-bytowskiego) od 1805 r.?

Kwestia ta pozostaje w bliskim zwigzku z zakresem terytorialnym pracy, ktéry
—podobnie jak i ramy czasowe — okre$lono w jednym zdaniu: ,,Niniejsza rozprawa
jest proba ukazania genezy i dziedzictwa szlachty leborskiej, do okresu napoleon-
skiego w zdecydowanej wiekszosci kaszubskiej, jako warstwy panujacej i elity poli-

“ Na marginesie pracy Marka Dziecielskiego pt. Aktywnos¢ spoleczno-polityczna szlachty po-
granicza leborskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, ss. 863, ISBN 978-83-
7326-684-1.
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tycznej obszaru pogranicza polsko-brandenbursko-pruskiego i niemieckiego, kto-
ra utrzymata wiodacg role w zyciu spoleczno-politycznym az do pierwszych dzie-
siecioleci XX w.” (s. 14). Wynika wigc z tego, ze przedmiotem badan jest ,,szlachta
leborska’, to jest zamieszkujaca ziemig lgborska, w granicach uksztaltowanych
w $redniowieczu (s. 17), natomiast za date poczatkowa przyjeto wydarzenia, ktore
spowodowaly, Ze stala sie ona ,,pograniczem polsko-brandenbursko-pruskim [...]”,
czyli formalnie rok 1657, faktycznie za$ 1658. Podobnie nieostro okreslono date
koncowa: ,,pierwsze dziesigciolecia XX w.. Nie wiadomo wiec, czy cezure stanowi
pierwsza czy druga wojna $wiatowa, cho¢ z pracy wynika, iz chodzi o te ostatnia.
Do ram terytorialnych i czasowych omawianej ksiazki przywigzujemy duza
wage, gdyz od 1657 r. do 1846 r. ziemie leborska i bytowska stanowily jedna jed-
nostke polityczna, administracyjng, samorzadows, podatkows, sadownicza oraz
koscielng o bardzo podobnej strukturze etniczno-jezykowej i ekonomicznej. Po-
niewaz przedmiotem badan jest tylko ,szlachta pogranicza leborskiego’, przez to
razaco naruszono metodologi¢ badan historycznych i politologicznych, w tym lo-
kalizm, ktéry winien by¢ rozpatrywany ,w ramach szerszego ukladu spoteczno-
-przestrzennego i politycznego, ktéry zostal maksymalnie pomniejszony” (s. 14).
Jeszcze wazniejsze niz nieposzanowanie teorii metodologii politologii jest to, Ze na
kartach ksigzki szlachta bytowska po 1657 r. zostala calkowicie pominieta. W tek-
$cie odnoszacym sie do okresu 1657-1920 bodajze ani razu nie zwrécono uwagi
na roznice lub podobienstwa zachowan (czy szerzej kultury) szlachty leborskiej
wzgledem bytowskiej, stupskiej, miasteckiej czy Prus Krolewskich (Zachodnich).
Poja¢ nie mozna, jak recenzent Andrzej Chodubski mdgl napisa¢: ,W analizie po-
znawczej wazne miejsce zajely zagadnienia ewolucji kultury obywatelskiej [...] wiezi
regionalnych, tozsamosci zbiorowej i indywidualnej’, oraz dalej: ,, Autor [dr Marek
Dzigcielski — Z. Sz.], postugujac sie najnowszymi tendencjami metodologicznymi,
a w tym ukierunkowaniem na faczenie badan faktograficznych z budowa syntezy
teoretycznej, na rozpoznawanie procesowego charakteru zycia spoteczno-politycz-
nego pozostajacego wcigz w toku stawania si¢, na ujawnianie systemow wartosci,
mentalnosci zbiorowej, norm i zachowan spoteczno-politycznych, podjat si¢ waz-
nego wyzwania eksplanacyjnego, tj. proby okreslenia postaw, zachowan, aspiracji
spolecznosci lokalnej w przestrzeni pogranicza polsko-niemieckiego™. Przytoczo-
no ten przydlugi cytat, poniewaz tych wlasnie zagadnien w cytowanej pracy brakuje
i bylo je bardzo trudno przedstawi¢ bez wykorzystania relatywnie doskonale zacho-
wanych protokoléw obrad sejmiku leborsko-bytowskiego z drugiej potowy XVII
i XVIII w2, a po drugie opiniowana rozprawa ma wybitnie analityczny charakter.
W ten sposob dotknigto podstawy zrodtowej ksigzki. Od razu trzeba stwier-
dzi¢, ze jej ocena nie moze by¢ jednoznaczna. O ile wykorzystane materialy zrod-

! Tekst na IV stronie oktadki omawianej ksigzki.

2 Zrédia do dziejéw ziemi lgborskiej i bytowskiej z lat 1657-1815. (Od statusu polskiego lenna do
inkorporacji do Krolestwa Pruskiego i integracji z Pomorzem pruskim), t. I: 1657-1740, wyd. B. Wa-
chowiak, Z. Szultka; t. IT: 1740-1815, wyd. Z. Szultka, Warszawa 2011..



[649] Wokot loséw szlachty leborsko-bytowskiej w XVI-XX wieku 139

fowe z XVI-XVIII w., rekopismienne i drukowane, z racji swej réznorodnosci i bo-
gactwa zasluguja na najwyzsza ocene i muszg imponowa¢ kazdemu, jakkolwiek
w ogole nie wykorzystano lub zaledwie przewertowano protokoly obrad sejmiku
i bardzo bogata dokumentacje, dotyczaca realizacji podjetych uchwat z drugiej
potowy XVII i XVIII w.%, to podstawa zrodtowa z XIX i poczatkow XX stulecia
przestawia sie bardzo slabo, albo precyzyjniej — prawie calkowicie zrezygnowano
z wykorzystania zZrédet z tego okresu.

We wstepie pracy charakterystyke zrodet rekopismiennych z zupelnie niezro-
zumiatych powoddéw ograniczono do jednego, w dodatku niezbyt trafnie sformu-
fowanego zdania: ,,Ze zZrédel niedrukowanych szczegélng wartos¢ maja rejestry
podatkowe z pierwszej polowy XVIII w. przechowywane w Archiwum Krajowym
w Greifswaldzie, [...] oraz wykaz majatkéw szlacheckich z 1780 r. z Archiwum
Panstwowego w Szczecinie” (s. 25). Tymczasem wiadomo, Ze immanentng cechg
zrodel podatkowych jest ich mata wiarygodno$¢!. Zwracam na to uwage, gdyz
omawiane zrddlo, jak i wiele innych wykorzystanych w pracy statystyk podatko-
wych (tab. 3, 5, 19), nie zostalo opatrzone stowem krytyki, chociaz w przypadku
rejestrow podatkowych z pierwszej potowy XVIII w. nie uyjmowaly one rzeczywi-
stego stanu posiadania ziemi, a jedynie wykazywaly ilos¢ fanéw opodatkowanych.
Miedzy realng a podatkowa iloscig wystepowala zas przepas¢, o czym przekonuje
rejestr podatkowy fanéw opodatkowanych sprzed i po 1658 r.°

Niezbyt trafnie oddaje rzeczywisty charakter zrédla okreslenie: ,wykaz majatkow
szlacheckich z 1780 17, w tabeli 21 (s. 141-145) opatrzony jako: ,Wtasno$¢ szlache-
cka w drugiej potowie XVIII w. (1780), gdyz faktycznie jest to wykaz posesjonatow
ziemi leborskiej (i bytowskiej), sporzadzony przez Sad Landwojtowski w Leborku na
podstawie ksigg gruntowych i przestany na poczatku 1781 r. do wykorzystania auto-
rowi opisu historyczno-topograficznego Pomorza pruskiego, Ludwigowi W. Briigge-
mannowi, ktéry z niewiadomych powodéw w pelni go nie wykorzystal®.

Nie lepiej niz przeglad zrodel prezentuje si¢ charakterystyka stanu badan
(s.26-31). O ile w odniesieniu do konca XVIII w. wykorzystana literatura jest
w pelni satysfakcjonujaca i nie budzi zastrzezen, to gdy chodzi o XIX stulecie
i XX w. do 1945 r. nie wykorzystano tak wielu podstawowych dla przedmiotu ba-
dan publikacji, ze ich specyfikacja jest wprost niemozliwa. Poniewaz do ostatniego

> W wykazie wykorzystanych Zrédel pochodzacych z Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kul-
turbesitz Berlin-Dahlem (dalej cyt. GStA PK) przywotano zesp6l: II. HA. Pommern. Materien. Lau-
enburgische Kreis-Sachen (1772-1777), ale w przeciwienstwie do innych zespoléw nie podano syg-
natury, a ponadto zadna jednostka w tym zespole nie posiada takich ram chronologicznych.

*S. Borowski, Kryteria oceny Zrodet statystycznych, Studia 7Zrédtoznawcze, t. 10: 1965, s. 69-100;
J. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 146 n.; . Topolski, Metodologia
historii, Warszawa 1968, s. 265 n.

5 Rejestr publikujemy w t. I Zrédet do dziejow ziemi leborskiej i bytowskie;j.

¢ Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Rekopisy i Spuscizny, sygn. 586, s. 123 n.; L. W. Briigge-
mann, Ausfiihrliche Beschreibung des gegenwiirtigen Zustandes des Konigl. PreufSischen Herzogthums
Vor- und Hinter-Pommern, T. 11, Bd. 2, Stettin 1784, s. 1064; K. Kallaur, Ludwig Wilhelm Briiggemann
i jego dzielo. Z dziejopisarstwa pomorskiego XVIII i poczgtkow XIX wieku, Stupsk 2011.
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okresu zasadniczo zrezygnowano z kwerend w leborskich zespotach przechowy-
wanych w polskich archiwach panstwowych’ oraz nie wykorzystano publikowa-
nych statystyk urzedowych, dlatego praca Marka Dziecielskiego w istocie sklada
sie z dwoch czesci, przedzielonych wojnami napoleonskimi. Pierwszej, wypel-
nionej faktografig, by nie powiedzie¢ mikrografia, ale wyptywajaca z doskonatej
znajomosci zrodel i w niejednym wzbogacajacej nasza wiedze o ziemi lgborskiej
oraz jej przemianach kulturowych, oraz bezrefleksyjnej czesci drugiej. Odnosnie
do tak zarysowanej czesci pierwszej pracy nie podobna nie zauwazy¢, ze stanowi
ona az okolo 80-85% tekstu wlasciwego ksiazki oraz jest raz druga redakcja, raz
streszczeniem prawie calego publikowanego dorobku autora, z tym zastrzezeniem,
ze wczesniejsze publikacje z reguly dotyczyly obu ziem - leborskiej i bytowskiej,
obecna za$ tylko ziemi leborskiej, co - majac na uwadze ich (jej) przeszlos¢ dzie-
jowa od polowy XIV do polowy XIX w. - z punktu widzenia metodologii badan
historycznych i politologicznych - stanowi krok wstecz.

W ten sposob dotykamy konstrukeji pracy, ztozonej z pieciu jednakowej obje-
tosci rozdzialow.

Rozdzial I rozpoczynaja rozwazania na temat przynaleznosci panstwowo-ad-
ministracyjnej ziemileborskiej od XIV w. do wytyczenia nowej granicy panstwowe;j
polsko-niemieckiej po pierwszej wojnie §wiatowej, nastepnie przedstawiono opis
granic z 1377 r.i 1552 r. Odtad, a w kazdym razie od 1657/1658 r. az do 1919 r. nie
ulegly one zmianie (pomijajac wewnetrzng granice miedzy powiatami, powstala
na skutek podziatu powiatu leborsko-bytowskiego w 1846 r. na dwa samodzielne
powiaty). W XVIII w. spory graniczne starostwa leborsko-bytowskiego z przygra-
nicznymi osadami Prus Krolewskich byly jednak stalym problemem obrad sej-
miku leborsko-bytowskiego, mimo iz w 1744 r. dokladnie opisano i wytyczono
w terenie bieg granicy polsko-pruskiej na calym odcinku Pomorza Zachodniego®.

W podrozdziale drugim omawiajacym rodzaje wlasnosci ziemskiej i strukture
etniczng szlachty zwrécono uwage na dominujaca role wlasnosci szlacheckiej, sta-
nowigcej prawie 80% ogdlnej liczby wsi (120), ktora do 1569 r. wchloneta dobra kos-
cielne, ograniczajace si¢ odtad do poczatkow XIX w. do jednej wsi (Wierzchucino)’.

Najwigksza staboscig prezentacji ,struktury etnicznej” szlachty leborskiej
- domyslac¢ si¢ nalezy na podstawie analizowanego materiatu, ze w XVI i poczat-
kach XVII w., bo wyraznie tego nie sprecyzowano - jest to, ze nie podano kryte-

7 Wystarczy poréwnad przypisy odpowiednich partii chociazby z zawartoécig zespoléw archi-
wow w Szczecinie i Koszalinie: Archiwum Paristwowe w Szczecinie. Przewodnik po zasobach archiwal-
nych. Stan do 1945 roku, oprac. R. Gazinski, P. Gut, M. Szukata, Warszawa-Szczecin 2002; Archiwum
Paristwowe w Koszalinie. Informator o zasobie archiwum, oprac. W. Chlistowski, Warszawa 2005.

8 Zrodla dotyczace tej problematyki sa bardzo bogate, znajduja sie w: GStA PK, . HA. Rep. 30,
Nr. 183, 379; Landesarchiv Greifswald (dalej cyt. LA Greifswald), Rep. 12b, Nr. 1242.

° Przy okazji autor szerzej pisze o miejscowoséci Bukowina, ktorej zresztg poswiecil odrebny
artykul: M. Dziecielski, Szkice z dziejow wsi i kosciota w Bukowinie od drugiej potowy XVI do poczgt-
kow XX wieku, Biuletyn Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku, z. 7:
1998, 5. 21-26.
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riéw dokonanego podziatu na cztery grupy. Z wywodow wynika (s. 50-51), ze naj-
wazniejszym kryterium bylo pochodzenie terytorialne, uzupetnione przeszloscia
historyczna, uzyskanymi przywilejami i posiadanym majatkiem. Jestem swiadom
zlozonosci problemu, ale nie mozna przej$¢ obojetnie nad pominieciem - jak sig
wydaje — najwazniejszego czynnika, jakim byl jezyk macierzysty (potoczny). Dla-
tego podzial szlachty leborskiej na cztery podgrupy jakoby ,etniczne” (autochto-
niczna szlachta kaszubska, rodziny pomorskie, potomkowie polskich urzednikéw
i rycerzy jeszcze z czasdéw ksigzat gdansko-pomorskich, naptywowe rody szlachty
niemieckiej badz zniemczonej) nie moze nie budzi¢ zastrzezen. Podzial ten ukazu-
je pochodzenie terytorialne szlachty leborskiej, ale nie jej podzial etniczny, chociaz
rzuca na niego snop $wiatla. W grupie ,,rodéw pomorskich” znalezli si¢ niemie-
ckojezyczni von der Ostenowie czy Somnitzowie oraz méwiacy potocznie po ka-
szubsku jeszcze w XVIII w. Licowie, Gérkowie, czy nieco pozniej osiedlajacy si¢ tu
Pawelcowie. Zaproponowany podzial okazal si¢ w dalszych rozwazaniach nieprzy-
datny, bo w tabeli 23 (s. 147) cztery grupy etniczne zastagpiono dwoma: ,,rodzinami
kaszubskimi” i ,,zachodniopomorskimi i niemieckimi”, przy czym, o ile na stronie
51 kaszubskich rodéw w potowie XVI w. bylo okoto 50, o tyle na stronie 147 jest
ich 63; natomiast sto lat pozniej, tj. w roku przejecia starostwa przez Brandenbur-
gie miato by¢ jakoby 36 czy tez 49 rodéw kaszubskich (s. 124-125), za$ na stronie
147 - 58, ale stanowi¢ mialy az 92% ogoétu rodéw szlacheckich. Sprzecznosci te
w calej rozciaglosci potwierdzaja zasadno$¢ podniesionych zastrzezen dotycza-
cych struktury majatkowej i etnicznej szlachty leborskiej w omawianym okresie.

Bezkrytycznie nie mozna réwniez podejs¢ do trzeciego podrozdziatu rozdzia-
tu I pt. ,,Struktura wlasno$ciowa i spoteczna — powstanie i rozwoj elit agrarnych”
(s. 58-91), gtownie z uwagi na jego konstrukcje. Po przedstawieniu struktury
wlasnosciowej szlachty na podstawie matrykuty tanowej z 1628 r., zaprezentowa-
no proces przenikania i gromadzenia dobr ziemskich przez najzamozniejsze rody
w okresie od XIV do XVIII w. Rzecz w tym, ze charakterystyka majatkowa Wejhe-
réw obejmuje okres od XIV do poczatkéow XVII w. (s. 66-72), bedac w znacznym
stopniu powtoérzeniem wczesniejszego tekstu na temat ich pochodzenia etnicz-
nego. W ten sam sposob zaprezentowano rod Krockow (73-75), ale majatki Ja-
ckowskich (Jatzkow) przedstawiono od XVI w. daleko w glab XVIII w. (s. 75-76),
Natzmer6w za$ od lat siedemdziesigtych XVII w. do lat trzydziestych XVIII w.
(s. 77-78), Somnitzéw od polowy XVII do konica XVIII w. (s. 78-79) oraz ponow-
nie rodu Krockow od potowy XVII do konca XVIII w., wreszcie znowu Wejheréw
od XVII do konca XVIII w. (s. 82-86) oraz Rexinéw (s. 87-89) w XVIII w,, jedno-
cze$nie prezentujac przedstawicieli ostatnich dwdch rodéw na starostwach w Pru-
sach Krélewskich i w Wielkopolsce. Skutkiem takiej konstrukcji podrozdziatu jest
to, ze elite agrarng ziemi leborskiej ukazano jedynie w odniesieniu do poczatku
XVII w., ale w pozniejszym okresie bylo to juz niemozliwe.

Podrozdzial czwarty pt. ,Reformy agrarne i zmiany w strukturze wtasnoscio-
wej i spolecznej” (s. 92-184), rozpoczyna wyjatkowo nieszczesliwie sformutowane
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zdanie: ,,Silna pozycja szlachty zostala ugruntowana za sprawg Fryderyka Wilhel-
ma'® i jego programu ochrony szlachty. Krol uczynit ze szlachty klase ustugowa,
gdyz wlasnie na niej oparl nowoczesna warstwe urzednicza i bitng armie” (s. 92).
Zgodna z dotychczasowym stanem wiedzy jest tylko konstatacja, ze monarcha ten
opart swa armig na szlachcie krajowej, natomiast nieprawdziwos$¢ pozostatych ele-
mentow cytowanego zdania potwierdza bogata literatura. Ogélnie podrozdziat jest
oparty na literaturze niemieckiej i nie pogtebia naszej znajomosci procesu prze-
mian wsi leborskiej, w tym problematyki szlachecko-junkierskiej od wojen napo-
leonskich do 1945 r. Wprawdzie zwrdcono uwage na wyjatkowa wrogos$¢ szlachty
wobec reform uwlaszczeniowych, ale usprawiedliwiano ja zaraz ,troska o przy-
szto$¢ majatkow” (s. 96). Skutkiem tego bylo to, ze — dodajmy - reformy uwlasz-
czeniowe w powiecie leborsko-bytowskim przeprowadzono najpézniej sposrod
wszystkich powiatow Pomorza Zachodniego i w ich wyniku chlopi utracili najwie-
cej ziemi. W 1837 r. posiadali zaledwie okoto 30% uzytkéw rolnych, gdyz okoto
70% nalezato do szlachty. Wysoce niezadowalajace przedstawienie tych najwaz-
niejszych w XIX w. reform spoteczno-gospodarczych jest rezultatem niezrozumie-
nia ich znaczenia przez autora oraz niewykorzystania bardzo wielu podstawowych
dla problematyki publikacji, w tym wydawnictw zrodtowych''.

Rozdzial I konczy najobszerniejszy podrozdzial pt. ,Wplyw zmian wtasnoscio-
wych i spolecznych na stosunki etniczne i jezykowe” (s. 117-184), rozpoczynajacy
sie wyliczeniem gléwnych czynnikéw ksztaltujacych przemiany etniczne i jezyko-
we, z ktorych za najwazniejszy uznano zmiany w strukturze wlasnosci, dodajmy
od siebie — czynnik ekonomiczny, a nie polityczny.

Nastepnie powtorzono obowigzujaca w nauce teze, ze w poczatkach XVIII w.
jezykiem potocznym drobnej szlachty kaszubskiej byt jezyk kaszubski, zas urzedo-
wym i ko$cielnym - polski. Odnosi si¢ réwniez do niektérych naptywowych rodow
polskich i niemieckich, od pokolen zwigzanych z ziemia leborska (s. 121-123). Bli-
zej rodow tych nie okreslono z braku zrédet oraz zgloszono hipoteze, ze w XVII w.

10 Zapewne winno by¢ Fryderyka Wilhelma I.

"' Wymienimy tylko kilka tytutem przykiadu: G. E Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung
der Landarbeiter in den dlteren Theilen Preussens, Bd. 1-2, Miinchen-Leipzig 1917 (wyd. 2); H. Har-
nisch, Statistische Untersuchungen zum Verlauf der kapitalistischen Agrarreformen in den preussischen
Ostprovinzen (1811 bis 1865), Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1974, T. 4, s. 149-182; idem, Ka-
pitalistische Agrarreform und Industrielle Revolution. Agrarhistorische Untersuchung iiber das ostelbis-
che Preussen zwischen Spitfeudalismus und biirgerlich-demokratische Revolution von 1848/49 unter
besonderer Beriicksichtigung der Provinz Brandenburg, Weimar 1984; O. Eggerst, Die Massnahmen
der preussischen Regierung zur Bauernbefreiung in Pommern, Koln-Graz 1965; B. Dopierata, Ekono-
miczne i demograficzne problemy Pomorza Zachodniego w $wietle niemieckich materiatow Zrédlowych
z lat 1926-1932, Poznan 1959; J. Lindmajer, Przemiany gospodarcze na terenie rejencji koszaliriskiej
w latach 1850-1914, Koszalin-Stupsk 1981; J. Stanielewicz, Kolonizacja wewnetrzna na Pomorzu Za-
chodnim w latach 1919-1939, Szczecin 1969; B. Wachowiak, Z dziejéw uwlaszczenia i modernizacji
gospodarki Prus w pierwszej pofowie XIX wieku, Olsztyn 1998; A. Wielopolski, Gospodarka Pomorza
Zachodniego w latach 1800-1918, Szczecin-Poznan 1959; idem, Ustrdj polityczny Pomorza Zachod-
niego w XIX wieku, Poznan 1965.
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najwieksze przemiany zachodzity wérod drobnej szlachty kaszubskiej, zwanej pan-
kami, za$ ich istotg mial by¢ jej zanik, spowodowany wymieraniem, degradacja do
poziomu chiopstwa i migracja do Prus Kroélewskich. Z tych powodéw liczba rodzin
pankow leborskich w pierwszej polowie XVII w. zmniejszyla si¢ o 25, ktére zostaly
zastgpione przez 9 rodzin szlacheckich z Prus Kroélewskich oraz 4 z Pomorza Za-
chodniego (s. 123-125).

Zmiany w strukturze wlasnosci pierwszej polowy XVII w. dla przemian etnicz-
nych i jezykowych nie mialy by¢ wazne, bo dopiero ,,kolejne fale nowych wlascicieli
ziemskich mialy juz kluczowe znaczenie dla trwania zywiotu stowianskiego w gor-
nych warstwach spolecznych” (s. 125), a wiec zjawisko wystepujace — jak wynika
z dalszych wywodow — w okresie od wojny trzydziestoletniej (1618-1648) do wojny
siedmioletniej (1756-1763). Woéwczas to znikna¢ mialy dalsze 22 rodziny szlachty
kaszubskiej, do ktérych zaliczano rodzine von Boehn, trzy linie wyzej zaszerego-
wang do grona rodzin imigrantéw stupskich — dodajmy - niemieckiego pocho-
dzenia, ale zadnego reprezentanta wspomnianych wyzej ,fal” nie wymieniono, bo
- jak zobaczymy - by¢ ich nie moglo. Skutkiem dynamicznych zmian w strukturze
wlasnosci tego okresu bylo to, ze w potowie XVII w. 29 wsi naleze¢ miato do dwoch
i wiecej posesjonatow, za$ w polowie XVIII w. liczba ta wzrosta do 40 przy jedno-
czesnym spadku wiascicieli jednej wsi z 21 do 13 oraz wzroscie posesjonatow dwu
i wiecej wsi z 13 do 17. Liczby te $wiadcza o postepujacej pauperyzacji szlachty
najbiedniejszej i koncentracji ziemi w rekach szlachty najzamozniejszej. Mozna sig
zgodzi¢ z opisem tego procesu, ale nie z ujeciem jego dynamiki i wnioskami o na-
plywie szlachty zamiejscowej, albo lepiej nie-indygenow. Gdyby mialo to odpowia-
da¢ prawdzie, to w potowie XVIII w. wérédd szlachty leborskiej nie powinno juz by¢
kaszubskich pankéw, na poczatku XVII w. mialo ich by¢ bowiem jeszcze okoto 50
rodzin (s. 51), w pierwszej polowie tego stulecia liczba ta zmalala o 14 rodzin, zas
do wojny siedmioletniej ,,zniknety” jakoby dalsze 22 rodziny (s. 124-125); w tej
sytuacji pozostaloby zaledwie okolo 15 rodzin. Poniewaz po wojnie siedmioletniej
nastapit proces intensywnej, swiadomej germanizacji szlachty, gtéwnie przez jej mi-
litaryzacje, mozna by przypusci¢, ze na przefomie XVIII-XIX w. drobna szlachta
kaszubska powinna zanikng¢. Istnienie takiego zjawiska majg potwierdzac ustale-
nia autora ze strony 145, wedtug ktérych w tym czasie ubyto 18 rodéw ,,charakte-
rystycznych dla tutejszego kaszubskiego krajobrazu kulturowego’, ale w tabeli 23
(s. 147) wykazano, ze w 1804 r. bylo jeszcze 39 rodzin kaszubskich, stanowigcych
prawie 61% ogolu rodzin. Sg to oczywiste sprzecznosci.

Korekta zaprezentowanego obrazu bedzie klarowniejsza po kilku uwagach
metodologicznych. Zmiany w strukturze wlasnosci w pierwszej polowie XVIII w.
przedstawiono na podstawie wymienianych na wstepie list podatkowych szlachty
leborskiej z 172211735 r. oraz tabeli wasali z 1756 r. Listy podatkowe zostaly ujete
w tabeli 19. W przypadku listy z 1722 r. nalezy podkresli¢ pominiecie w tabeli
19 informacji, ze Georg Reinhold von Krockow ptlacil podatek z tytutu wtasnosci
12 zagospodarowanych fanéw w Ledziechowie, w przypadku za$ podkomorzego
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pomorskiego Jerzego Wojciecha Jackowskiego nie podano, ze byl wlascicielem
Letowa i ze z Kierzkowa placil podatek od 3 zagospodarowanych fanéw, a z Da-
browki Wielkiej od dwdch. Wedtug tabeli 19 wlascicielem Roszczyc i Komarzewa
byt sedzia lgborski von Somnitz, natomiast w oryginale rejestru odnotowano, ze
obie wsie nalezaly w 1722 r. do wdowy po nim, ktéra posiadata tez nadzial w Sasi-
nie (wzmianke o tym opuszczono)'>. Poniewaz autor stwierdzil, ze Zrédla te ,nie
mogly juz by¢ w pelni wyzyskane” (s. 25), dlatego rezygnuje z dalszej specyfikacji
bledow i omytek oraz komentarza.

Omowienie struktury szlachty leborskiej w potowie XVII w. w recenzowanej
pracy oparto na wykazie szlachty sktadajacej 28 VI 1658 r. w Leborku hotd elekto-
rowi brandenburskiemu Fryderykowi Wilhelmowi, opublikowanym przez Rein-
holda Cramera". Poniewaz oryginal tego dokumentu przechowywany jest w Lan-
desarchiv Greifswald", po przeprowadzeniu krytyki Cramerowej edycji napisa-
fem, ze oryginal ,,az kilkadziesigt razy r6zni si¢ od Cramerowego wykazu - w tym
przynajmniej w pigtnastu przypadkach odmiennosci nie pozostaja bez wptywu na
ujecie struktury wlasnosci”®.

Przedstawiona przez nas w cytowanej w poprzednim przypisie pracy struktura
wlasnosci szlachty leborskiej w potowie XVII w. r6zni si¢ od obrazu w przedstawio-
nego w recenzowanej ksigzce nie tylko dlatego, ze zostala oparta na skorygowanym
wykazie Cramera, ale tez dlatego, ze przy jej opracowaniu wykorzystano zrodto
kapitalnej przydatnosci dla badan réwniez nad elitami politycznymi, niewyko-
rzystane w recenzowanej pracy. Chodzi o wykaz szlacheckich platnikéw podatku
gruntowego obu starostw, ktérego oryginal przechowywany jest w Landesarchiv
Greifswald'¢, natomiast odpis w Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz
w Berlinie-Dahlem". Jest to rejestr wiok podatkowych i ich szlacheckich wtasci-
cieli (uzytkownikdw) zawierajacy propozycje redukeji podatkowych wynikajacych
ze strat demograficznych i materialnych poniesionych podczas wojny pdinoc-
nej (1655-1657). Propozycje nowego opodatkowania opracowano 19 VI 1658 r.,
a wigc 9 dni przed homagium, w trakcie ktorego zostalo najpewniej zatwierdzone,
przez ,jedenastoosobowe kolegium szlacheckie z Piotrem Przebendowskim na
czele, stanowigce nieformalng, ale rzeczywistg elite polityczng obu starostw”'s.

Nie s3 naszym celem rozwazania nad elitg polityczng szlachty leborskiej po-
fowy XVII w., ale sklad wspomnianego kolegium nie pozostawia watpliwosci, ze

2 LA Greifswald, Rep. 13a, Nr. 149, bez fol. Rejestry podatkowe szlachty leborskiej i bytowskiej
21722 i 1728 1. zostaly ujete we wspomnianych Zrédlach do dziejow ziemi lgborskiej i bytowskiej.

" R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow, T. 1, Kénigsberg 1858, s. 64-70.

" LA Greifswald, Rep. 7, Nr. 284, k. 70-77, 119, 126, 127, 130-131 - Zrédta do dziejéw ziemi
leborskiej i bytowskiej.

15 Z. Szultka, Struktura wlasnosci ziemskiej szlachty leborskiej w potowie XVII wieku, [in:] W kre-
gu idei, polityki i wojska. Studia ofiarowane Profesorowi Januszowi Farysiowi w siedemdziesigtq rocz-
nice urodzin, red. T. Sikorski, H. Walczak, A. Wator, Szczecin 2009, s. 229.

' LA Greifswald, Rep. 7, Nr. 975, k. 65v-68v.

17 GStA PK, I. HA, Rep. 30, Nr. 383, 10169, bez fol.

18 Z. Szultka, Struktura wlasnosci ziemskiej szlachty leborskiej, s. 229-230.
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majatek ziemski, na ktérym koncentrowano tak ogromna uwage w dotychczaso-
wych rozwazaniach nad ksztaltowaniem si¢ elity politycznej szlachty leborskiej
w XVII w., byt w polowie tego stulecia tylko jednym z wielu warunkéw dzialania
i aktywnosci politycznej, w przypadku wielu oséb - w dodatku nie najwazniej-
szym. Nie ulega watpliwosci, ze czynniki ksztaltowania sig¢ elit politycznych byly
zmienne w czasie. Nasuwaja si¢ watpliwosci i pytanie: czy priorytet ekonomiczny
w badaniach elit politycznych jest zgodny z metodologia politologii? A jesli tak,
jaka jest roznica migedzy metodologia historii i politologii?

Na inng niz przedstawiono w recenzowanej pracy, a wczesniej w Organizacji
i funkcjonowaniu sgdownictwa szlacheckiego w ziemi lgborsko-bytowskiej w XV-
-XVIII wieku" strukture wlasnosci ziemskiej w polowie XVII w. oraz - co jeszcze
wazniejsze — zmiany w niej zachodzace od 1637 r. i przez caly okres rzadéw bran-
denbursko-pruskich nad starostwem leborsko-bytowskim az do 1772 r., ogromny
wplyw mial mandat polskiego kréla Wiadystawa IV z 4 III 1637 r. zobowiazujacy
putkownika Reinholda Gniewomira Krokowskiego do komisyjnego sporzadzenia
wykazu szlachty i nie-szlachty, ktéra w czasach ksigzat pomorskich (1454/1455-
-1637) weszla na terenie starostw w posiadanie ziemi. Osobom tym nie mialy by¢
przyznane takie same prawa jak miejscowym starym rodom szlacheckim - indy-
genom, to jest prawa réwne szlachcie Prus Krélewskich. Z formalno-prawnego
punktu widzenia szlachta leborsko-bytowska juz w czasie homagium 4 V 1637 r.
uzyskala takie same prawa jak jej bracia stanowi z Prus Krélewskich. Krol Wiady-
staw IV potwierdzit to aktem z 30 czerwca tego roku, za$ polski sejm konstytucja
23 V11637 r. oraz z 20 VIII 1641 r.?° Poniewaz polskie prawo, zaprowadzone w sta-
rostwach w latach 1637-1657 obowiazywalo az do 1772 r., dlatego nie-indygeni,
to jest szlachta spoza Prus Krélewskich i starostwa leborsko-bytowskiego, rowniez
po 1657 r. nie mogli nabywa¢ dobr w ziemi leborskiej, co umocnita konstytucja
sejmowa z 1667 r.*! O zadnych ,,falach nowych wilascicieli ziemskich” w starostwie
leborsko-bytowskim z litery prawa nie moglo by¢ mowy i faktycznie do 1772 r. ani
jednej ,,fali” nie bylo. Tej bariery prawnej w pracy M. Dziecielskiego nie brano pod
uwage, az do strony 805, na ktdrej stwierdzono, ze od przejecia wladzy nad staro-
stwami leborskim i bytowskim w 1637 ,,obcej szlachcie naptywowej (nie-indyge-
nom) nie wolno byto odtad nabywac¢ tutaj majatkow. Zaréwno ziemia, jak i urzedy
ziemskie zostaly zastrzezone dla miejscowej szlachty, za ktéra uwazano réwniez
szlachte z Prus Krolewskich”

Kolejnym powodem nieostrej prezentacji przemian wlasnosciowych do 1637 r.
jest nieuchwycenie ich dynamiki w ziemi leborskiej w latach bezposrednich nad

' M. Dziecielski, Organizacja i funkcjonowanie sgdownictwa szlacheckiego w ziemi leborsko-by-
towskiej w XV-XVIII wieku. Urzednicy, Gdansk 2006, s. 23-25.

2 R. Cramer, op.cit., T. I, Kénigsberg 1858, Nr. 3, s. 311-312; Z. Szultka, Pod wladzg krolow Polski
(1637-1657/1658), [in:] Dzieje Lgborka, red. ]. Borzyszkowski, Lebork—Gdansk 2009, s. 145, 148-149.

2 Zrédla do kaszubsko-polskich aspektéw dziejéw Pomorza Zachodniego do roku 1945, red. B. Wa-
chowiak, t. II: Pomorze Zachodnie w panistwie brandenbursko-pruskim (1653-1815), wyd. Z. Szultka,
Poznan-Gdansk 2006, s. 314-315, przyp. 31, nr 245.
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nig rzadow kroéléw Polski, bedace skutkiem niewykorzystania wszystkich dostep-
nych materialéw. Zwrdcono uwage, ze w pierwszej potowie XVII w. ubyto 25 ro-
dzin kaszubskich pankéw, przybylo za$ 9 nowych. Wedtug naszych zrédet liczba
nowych rodéw, ktére naptynely w polskim dwudziestoleciu, powinna by¢ wyzsza
przynajmniej o 7 rodéw (Janicki, Jezewski, Krecki, Mieczkowski, Radowski, Ry-
binski i Zabokowski). W poréwnaniu do 1628 r., w 1658 r. swoj stan posiadania
w zakresie opodatkowanych fanéw utrzymali Wejherowie i Pierzchowie (Pircho-
wie?), najwydatniej poszerzyli zas Krokowscy, a przede wszystkim Przebendow-
scy, placacy w 1628 r. podatek od 4,5 tana, a w 1658 r. od 26 fanéw?’. Najwigksze
straty poniesli zas Jackowscy i Janowscy.

Mamy inne zdanie na temat przemian wlasnosciowych i ksztaltowania sie elity
politycznej wsréd szlachty leborskiej w drugiej potowie XVII w. niz zaprezentowa-
ne w omawianej ksigzce rowniez dlatego, ze M. Dzigcielski nie wykorzystal proto-
koléw sejmiku leborsko-bytowskiego z trzeciej ¢wierci XVII w. oraz dokumentacji
zwiazanej z realizacja podjetych uchwal, z ktérych wynika m.in., ze elektor bran-
denburski zgodzit si¢ na utrzymanie polskiego prawa oraz Sadu Ziemskiego oraz
utworzenie Trybunatlu za ceng stalych (w latach 1660-1670), bardzo wysokich po-
datkéw, bez uchwaly sejmiku®. Dla elektora Fryderyka Wilhelma najwazniejszymi
sprawami w kraju byly absolutystyczna wladza, finanse i armia. Sgdownictwo byto
pogardzanym problemem ubocznym i dlatego m.in. poczynit w jego zakresie po-
wazne ustepstwa na rzecz szlachty staro$cinskiej. I z tej perspektywy winne by¢ one
interpretowane. Dla naszych rozwazan najwazniejsze jest, ze zrujnowana gospodar-
czo szlachta staroscinska nie byta w stanie udzwigna¢ nalozonych ci¢zaréw, nie pta-
cita podatkéw i popadta w ogromne zadluzenie. Od 1669 r. wladze brandenburskie
przystapity do bezwzglednej, czesto prowadzonej przy pomocy wojska egzekucji
biezacych i zalegtych podatkéw. Zadtuzenie i egzekucje podatkowe najsilniej ude-
rzyty w drobng szlachte kaszubska, wypierana z posiadanych wtasnych gospodarstw
lub popadajaca w jeszcze glebsze zadluzenie. Lata siedemdziesiate i osiemdziesia-
te XVII w. to okres najdynamiczniejszych przemian gospodarczych zachodzacych
wsrod szlachty leborskiej, wyrazajacych sie w poglebianiu pauperyzacji najbied-
niejszej szlachty kaszubskiej oraz koncentracji ziemi w rekach najzamozniejszych,
ale miejscowych rodow szlacheckich. Chociaz sprawa wymaga dalszych badan, to
wydaje si¢, ze najwazniejszym skutkiem tego okresu byto rozwinigcie si¢ systemu
klienteli szlacheckiej. Przemian tych nie udato sie¢ wymiernie okregli¢, a co wiecej
nie zostaly one w ogole odnotowane. Ziemi zrujnowanych gospodarczo pankéw nie
mogla ze wzgledow formalnoprawnych przejac¢ szlachta pomorska, zresztg przezy-
wajaca rowniez w tych latach ogromne trudnosci gospodarcze.

W omawianym podrozdziale do czynnikéw niekorzystnie rzutujacych na za-
chowanie tozsamosci przez ludnos$¢ kaszubska zaliczono kolonizacje fryderycjan-

22 Zob. recenzowang prace M. Dziecielski, Aktywnos¢ spoleczno-polityczna, s. 64-65, 124-125
i Z. Szultka, Struktura wlasnosci ziemskiej szlachty leborskiej, s. 234 n.
% Zrédta do dziejéw ziemi lgborskiej i bytowskiej.
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ska oraz §cisle z nig laczace si¢ tzw. fundusze melioracyjne na osadnictwo budnicze.
Co sig tyczy kolonizacji, to do nowo zalozonych siedmiu osad zaliczono Wysokie
i Zarnowskg, chociaz istnialy one juz w XVI w. Zaréwno te dwie, jak i cztery kolej-
ne to kilkudworcze osady, ktére nie mogty wydatnie wzmocni¢ ludnosci niemiec-
kojezycznej, nawet gdyby osadzono w nich niemieckich imigrantéw. Najpewniej
byli to imigranci z Polski, tak jak mieszkancy domenialnego Laczynka, ktorzy swoj
polski jezyk ojczysty jako jezyk potoczny zachowali do poczatkéw XIX w. i do tego
czasu skutecznie o jego utrzymanie walczyli**. Ocena kolonizacji jako czynnika
przemian etnicznych i jezykowych w ziemi leborskiej nie moze by¢ jednoznaczna
przed wojna siedmioletnig ani po niej, kiedy wiekszo$¢ nowych osadnikéw-bud-
nikéw tez pochodzita z Polski, podana zas$ ich liczba w dobrach szlacheckich do
1784 r. (s. 137, 53 osoby) jest wielko$cig planowang, a nie zrealizowana®.

Po tych wstawkach wrécono do rozwazan nad zmianami w strukturze wasnosci
szlacheckiej, mylnie stwierdzajac: ,,Kryzys po wojnie siedmioletniej [w ktdrej rzeko-
mo ,,straty wludziach przekraczaly 70 tysiecy, co stanowito trzecia czes¢ ludnosci Po-
morza sprzed wojny” (s. 138), chociaz faktycznie wynosily one okoto 15%2 - Z. Sz.]
otworzyl dynamiczny proces wypierania zywiotu stowianskiego i zastepowania go
niemieckim. W miejsce zniszczonej wojna i lawinowo [!] tracacej swe majatki za-
diuzonej rodzimej szlachty [...] naptywaly zaréwno rodziny niemieckiej i ewangeli-
ckiej szlachty z Pomorza, jak i mieszanej wyznaniowo szlachty z Prus Krolewskich”
(s. 140). Lacznie jakoby 54 rody, chociaz niejeden z wykazanych rodéw posiadat tu
dobra od pokolen. Po tych nieprawdziwych wywodach, czego przekonywajacym do-
wodem sg doskonale zachowane, niewykorzystane w pracy listy wasali od 1773 r.,
pie¢ stron dalej prawidlowo stwierdzono: ,,Po pierwszym rozbiorze Polski nie od razu
nastgpilo zainteresowanie ziemia leborska ze strony niemieckiej szlachty. Dopiero na
przetomie XVIII i XIX w. rozpoczelo sie gwaltowne wykupywanie majatkow przez
naplywowa szlachte, gléwnie z Pomorza Zachodniego. Zachodzacym zmianom to-
warzyszylo dalsze wypieranie z ziemi drobnej szlachty kaszubskiej, coraz silniej wia-
zacej sie z korpusem oficerskim, a poprzez malzenstwa ze szlachta niemiecka badz
zgermanizowana szlachtg pomorsky” (s. 145). Podzielam wywody na temat zmian
wlasno$ciowych przetomu XVIII-XIX w. i ich skutkow dla szlachty kaszubskiej oraz
trwania kaszubszczyzny w ogoéle, dodajac, ze nabywanie ziemi przez berlinska biu-
rokracje i rody zachodniopomorskie pozostawalo w zwigzku z szalejaca wowczas
zwyzka cen na produkty gospodarki rolnej oraz spekulacja majatkami.

Nastepnie podjeto wazny problem wplywu przemian religijnych na trwanie
kaszubszczyzny od czaséw reformacji po koniec XIX w. Oparty on zostal na do-

2 Z. Szultka, Jezyk polski w Kosciele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od XVI do
XIX wieku, Wroctaw 1991, s. 287 n.

> Idem, Die friderizianische Kolonisation PreufSisch-Pommern (1740-1786), Zeitschrift fiir Ost-
mitteleuropa-Forschung, Jg. 55: 2006, H. 2, s. 180, 488-493.

2 Idem w: Historia Pomorza, red. G. Labuda, t. II: do roku 1815, cz. 3: Pomorze Zachodnie w latach
1648-1815, oprac. Z. Szultka, H. Lesiniski, D. Lukasiewicz, A. Wielopolski, Poznan 2003, s. 488 n.

7 Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Landratura Leborska, sygn. 61-64.
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tychczasowej literaturze. Autor wprowadzil jednak kilka nowych elementéw, raz
udanych, w innym miejscu nieudanych. Do tych ostatnich zaliczy¢ musimy przy-
kra omytke, jaka jest przypisanie znanego z literatury ,Ojcze nasz” ze Szczenurza,
jakoby z pierwszej polowy XVIII w., nauczycielowi Szadowskiemu z Wrzescienka
(s. 150), gdy faktycznie modlitwe te przettumaczyl z jezyka niemieckiego na ka-
szubski chatupnik Michal Szadowski ze Szczenurza okolo 1797 r.?® Niewatpliwie
przeceniano pozytywne oddziatywanie Kosciota reformowanego na zachowanie
tozsamosci przez Kaszubdw ziemi leborskiej, zwlaszcza do potowy XVII w. (s. 151,
153). Ostros¢ zachodzacych przemian jezykowych na ziemi leborskiej przestania
nader czgste odwolywanie si¢ do zmian jezykowych w Kosciele ewangelickim na
Pomorzu pruskim w drugiej potowie XVIII w., gdzie proces intensywnej germa-
nizacji, to jest dzialan inspirowanych lub prowadzonych przez panstwo, majacych
na celu jak najszybsze i jak najszersze upowszechnienie jezyka i kultury niemie-
ckiej, rozpoczal si¢ wczedniej i w skrajnych przypadkach prowadzil do rozlewu
krwi. Kosciol w starostwie leborskim cieszyl si¢ do 1804 r. znaczng autonomis,
za$ od pierwszego rozbioru Polski rozwijat si¢ na wzér Prus Zachodnich. Tej od-
rebnosci wyraznie nie dostrzezono. Zgoda co do tego, ze do wojny siedmioletniej
szkolnictwo elementarne w starostwie leborsko-bytowskim bylo lepiej rozwiniete
w dobrach panstwowych niz szlacheckich, bo ,,uboga w wigkszosci szlachta nie
byta zainteresowana w utrzymaniu budynkéw szkolnych i nauczycieli” (s. 164).
Takie ujecie sugeruje, ze chodzi o szlachte kaszubska, ktéra w tym czasie posiadata
okoto 25% doébr szlacheckich. Za zly stan szkolnictwa odpowiedzialnos¢ ponosity
w pierwszej kolejnosci rodziny niemieckie i pomorskie.

M. Dzigcielski jako pierwszy podjal probe okreslenia jezyka potocznego i kore-
spondencyjnego najzamozniejszych rodow szlacheckich ziemi leborskiej (s. 153-
-157), co stanowi wazny wklad w badania nad przemianami jezykowymi nie tylko
szlachty, ale catego spoleczenstwa. Po tych rozwazaniach zarysowano proces likwi-
dacji polskich nabozenstw w kosciolach ewangelickich ziemi lgborskiej po woj-
nach napoleonskich, réwnolegle ukazujac zmiany w strukturze wlasnosci i pozo-
stawiajac poza polem widzenia problem szkolnictwa elementarnego, juz w bardzo
powaznym stopniu upanstwowionego, ktére w procesie upowszechniania jezyka
i kultury niemieckiej w tym okresie odgrywato wazniejsza role niz Kosciot.

Rozdzial IT pt. ,, Aktywno$¢ intelektualna i kultura religijna szlachty leborskiej”
otwiera podrozdzial ,,Studia i peregrynacje naukowe” dotyczacy nie tylko szlachty
leborskiej, ale tez jej bocznych linii w sgsiednich powiatach, przez co obraz stracit
na ostrosci. Takie ujecie jest zapewne skutkiem tego, ze podrozdzial ten jest nieco
inng redakcja wczesniej opublikowanego artykutu®. Jeszcze wigksze zastrzezenia
budzi tytul podrozdziatu, gdyz traktuje on nie tylko o studiach uniwersyteckich

2 A. Tomaszewski, Kaszubskie Ojcze nasz i inne urywki tekstow ze Szczenurza, Slavia Occidenta-
lis, t. 17: 1938, s. 115 n.; Z. Szultka, ,Ojcze nasz” ze Szczenurza, Acta Cassubiana, t. 12: 2010.

¥ M. Dzigcielski, Edukacja mlodziezy szlacheckiej z ziemi leborsko-bytowskiej w czasach nowo-
zytnych, Cywilizacja i Polityka. Zeszyty Naukowe, nr 2: 2004, s. 147-189.
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w $cistym tego slowa znaczeniu, ale tez o podrdzach kawalerskich i nauce w gim-
nazjach oraz miejskich szkolach facinskich. Chociaz date poczatkowa recenzowa-
nej rozprawy stanowi rok 1658, to ponad 50% tekstu podrozdziatu dotyczy okresu
wczesniejszego. Szkoda, ze systematyczny spadek obecnosci mlodziezy szlache-
ckiej na uniwersytetach od drugiej polowy XVII w., a gwaltowny po wojnie sied-
mioletniej rozpatrywano w oderwaniu od pruskiej polityki wobec szlachty. Kry-
tyczng oceng tego podrozdzialu, w wielu miejscach nieco przegadanego i z licz-
nymi powtdrzeniami, tagodzi fakt, ze jest on pierwsza préba ujecia zagadnienia
obecnosci szlachty leborskiej w szkotach $rednich i na studiach uniwersyteckich
w czasach nowozytnych.

Podrozdzial drugi pt. ,Reformacja i rozwdj protestantyzmu” (s. 219) traktuje
o problemach, ktore autor scharakteryzowal w nastepujacy sposéb: ,,To jednak nie
spory teologiczne znajduja si¢ w kregu naszego zainteresowania, lecz praktyczne
nastepstwa ruchu reformacyjnego: proces likwidacji wielkiej wlasnosci koscielnej
i klasztornej [zostal juz przedstawiony na stronach 43-50 - Z. Sz.] i przejmowa-
nie kosciolow przez protestantow w obrebie wlasnosci koscielnej [tego nie rozu-
miem - Z. Sz.], stosunki panujace w Kosciolach rzymskim i protestanckim, jak tez
rywalizacja miedzy nimi i proby przyciagnigcia lub zatrzymania jak najwigkszej
liczby wiernych” (s. 219). W rzeczy samej podrozdzial jest proba przedstawienia
— dodajmy udang - zjawiska przechodzenia szlachty z katolicyzmu na luteranizm
i kalwinizm, jak réwniez przejmowania pozostajacych pod patronatem szlachty
kosciolow przez luteran i kalwinistéw. W polskiej literaturze ostatnich lat zwréco-
no kilkakrotnie uwage na to, ze w starostwach leborskim i bytowskim byt to proces
bardzo zlozony i przebiegal o pokolenia wolniej niz w panstwie Gryfitow. Koncen-
trowano si¢ jednak gléwnie na rywalizacji katolicko-luteranskiej. Zastuga autora
jest ukazanie bardzo waznej roli w tym procesie szlachty kalwinskiej od konca
XVI w. (s. 240 n.). Dalsze dociekania prawdopodobnie niektére ustalenia z tego
zakresu skoryguja, co nie zmienia ich inspirujacego znaczenia dla przysztych ba-
dan. Powyzszej oceny nie zmieniaja niektore potkniecia, jak chociazby stwierdze-
nie, ze ordynacja Johannesa Bugenhagena z 1535 r. zostala w 1542 r. ,,zastgpiona”
agenda (s. 221), ze nowinkom religijnym w Leborku w latach 1518-1521 sprzyjali
»przedstawiciele elit miasta” ze starostg Jakobem von Wobeserem na czele (s. 241),
chociaz ten urzedu tego wowczas nie sprawowal, regula zas bylo, ze patrycjat miast
pomorskich byt przeciwny nowinkom religijnym.

Podrozdzial trzeci pt. ,,Mozaika wyznaniowa” to varia problemowe lat 1637-
-1945,z czegonalata 1637-1657/1658 przypada okolo 10 stron, nalata 1657/1658—
-1806 okolo 50, a na 1806-1945 - 16 stron. Dysproporcje - jak zobaczymy - s3
wlasciwe nie tylko dla tego podrozdzialu czy rozdzialu II, ale i dla calej ksigzki.
Najpierw rozpatrzono problem ,kontrreformacji i odbudowy struktur Kosciota
katolickiego” Jego poczatki sg dyskusyjne, gdyz niezgodne z zasadami dzialania
ks. Mateusza J. Judyckiego (s. 252-253). Nigdzie nie wykazano, ze ,wraz z reka-
tolizacja z wolna postepowala polonizacja szlachty kaszubskiej, jak i naptywowej
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szlachty pomorskiej” (s. 257) chociaz ta - dodajmy - nie otrzymala takich samych
praw jak szlachta kaszubska.

Tekst partii zatytutowanej ,,Stan katolicyzmu w $wietle zrodet koscielnych” do
1766 r. (s. 260-274) to bezkrytyczne oméwienie notatek czy sprawozdan z wizyta-
cji biskupich z lat 1686-1766, sposrod ktorych czesci najpewniej w dekanacie nie
przeprowadzono, pozostala czes¢ — jesli faktycznie miala miejsce — to sprawozda-
nia z przeprowadzonych czynnosci sag wyjatkowo niedbale i absolutnie nie oddaja
rzeczywistego stanu katolicyzmu. Ich przydatnos¢ badawcza jest zgota symbolicz-
na. Dopiero protokoél 1780 r. jest Zrédlem w pelni wiarygodnym i jego ustalenia
doskonale koresponduja z przekazami z 1796 r.*° Pozostaja tajemnicg powody bez-
krytycznego stosunku autora do wspomnianych protokotéw wizytacji biskupich,
tym bardziej ze z przypiséw na stronach 262-269 wynika, iz autor korzystat nie
tylko z ich publikowanej wersji, ale réwniez z oryginatow.

Na tym mozna byloby poprzestaé, gdyby nie to, Ze w opisywanej ksigzce kato-
licyzm pod koniec bezposrednich rzadéw Polski nad starostwami przedstawiono
niezgodnie ze stanem faktycznym, ponadto nieprawidtowo scharakteryzowano
polityke wtadz brandenburskich. Dotyczy to zwlaszcza nadstarosty Lorenza Ch.
von Somnitza, zagorzalego i wojujacego zwolennika kalwinizmu, wystepujacego
przeciwko Kosciotowi katolickiemu od 1658 r. Naklanial on elektora, aby wszczat
starania o wydzierzawienie katolickich kosciotow i przekazanie ich ewangelikom
oraz o wycofanie ze starostwa katolickiego duchowienstwa. Poniewaz ksigze pro-
pozycji szkodzenia katolickiemu duchowienstwu nie zaakceptowal, gdyz byly ewi-
dentnym naruszeniem traktatu welawsko-bydgoskiego i nie mialy zadnych szans
na powodzenie, jeszcze w 1662 r. zaproponowal takie dzialania na szkode Kosciota
katolickiego, ktére nie byly ewidentnym naruszenie traktatu bydgoskiego, a mogty
sie okaza¢ bardzo skutecznymi: 1) codzienne szkodzenie duchowienstwu katoli-
ckiemu i naktanianie go do rezygnacji z parafii; 2) dlugoterminowe dzialania dy-
plomatyczne majace na celu ograniczenie praw biskupow wloctawskich?'.

Nie chodzi w recenzji o dalsze kreslenie wrogich katolicyzmowi krokéow ze
strony wtadz brandenburskich. Nie podobna zrozumie¢, dlaczego autor nie wy-
korzystal publikowanych materialéw?, ktore niewatpliwie znal. Czyzby dlatego,
ze w ich $wietle polityka brandenbursko-pruska wobec Kosciola katolickiego pre-
zentuje si¢ znacznie niekorzystniej niz przedstawia to literatura niemiecka? Moze
wynika to z metodologii publikacji? Jedno jest pewne, ze gléwne linie rozwoju
Ko$ciota katolickiego w ziemi leborskiej od 1658 r. do konca XVIII w. zarysowane
W omawianej pracy sa nieprawidlowe.

30 Z. Szultka, Lebork w czasach nowozytnych, [in:] Dzieje Leborka, red. ]. Borzyszkowski, Le-
bork-Gdansk 2009, s. 225-226.

311bid., s. 210 n.

32 Zrédla do kaszubsko-polskich aspektéow dziejow Pomorza Zachodniego do roku 1945, t. 11,
nr 219 n. Dalsze Zrodla do tej kwestii zawieraja Zrédla do dziejow ziemi lgborskiej i bytowskiej.



[661] Wokot loséw szlachty leborsko-bytowskiej w XVI-XX wieku 151

W omawianym podrozdziale rozpatrzono réwniez na najszersza w literaturze
skale problem konwersji szlacheckich na katolicyzm (s. 274-284). Przytlaczajaca
wigkszos¢ tekstu ma jednak materiatowy charakter.

Po rozwazaniach nad katolicyzmem rozpatrzono Koscioly ewangelickie
w drugiej potowie XVII i w XVIII w., w odniesieniu do kalwinizmu siegajac konca
XVIw., przez co powtdrzen nie udalo si¢ unikng¢. Podstawe stanowita dotychcza-
sowa literatura i oceniany tekst (s. 285-304) od jej ustalen rézni si¢ innym rozlo-
zeniem akcentow, to jest uwypukleniem, a moze przecenianiem kalwinizmu, po-
dobnie jak to jest ponad wszelka watpliwos¢ w przypadku pietyzmu. Pruskiemu
feldmarszatkowi Dubslavowi G. von Natzmerowi (1654-1739), ktéry w 1703 r.
powolal jednego pastora w swoich Janowicach Leborskich, z ktérym sie zreszta
pozniej poroznil, poswiecil az 8 stron (s. 304-312). Janowice w koncepcji autora
miaty zas urosna¢ do pietystycznego centrum wschodniej czgsci Pomorza Tylnego,
nie baczac na to, ze takg funkcje w tym czasie spetnial juz Stupsk. Na wywodach
tych ktorys raz z kolei zacigzyl bezkrytyczny stosunek autora do zrdédel.

O ile w rozdziale II stosunkom koscielnym do 1658 r. poswiecono okoto 28% jego
objetosci, a w latach 1658-1806 — 56%, o tyle w latach 1806-1945 r. (doktadnie Kos-
ciolowi ewangelickiemu do 1930 r., a katolickiemu do 1900 r.) — okoto 15%. Ostatnia
cze$¢ pt. ,,Stosunki koscielne i wyznaniowe w XIX i XX w” (s. 312-325) zostala po-
$piesznie dopisana, nie wnosi nic nowego i jako taka nie zastuguje na uwage.

»Kultura polityczna szlachty leborskiej w okresie zmian panstwowo-admini-
stracyjnych” to tytul rozdziatu III pracy, tytul niezrozumialy i nieadekwatny do tre-
$ci. Poniewaz - przypuszczam, ze zgodnie z metodologia politologii — nie podano
ram chronologicznych zaréwno catego rozdziatu, jak i wiekszo$ci z podrozdziatow,
domysla¢ si¢ mozna na podstawie tego, co napisano we wstepie, Ze chodzi o lata
1657/1658-1945. Tymczasem rozdzial rozpoczyna sie wywodami siegajacymi
1454 r., a konczy na 1945 r., ale o rzekomej kulturze politycznej szlachty leborskiej
od 1815 r. w dziewieciostronicowej partii, zatytutowanej ,,reorganizacja admini-
stracji” (s. 470-478), stanowigcej niespetna 6% objetosci rozdziatu, ani stowa.

Pozostale partie tego rozdzialu reprezentuja wyzszy poziom. Zanim przej-
dziemy do rozpatrywania szczegdtowych problemdéw zgodnie z jego konstrukcja,
warto podnies$¢, ze rozdzial ten dla przedmiotu badan ujetego w tytule pracy ma
bezdyskusyjnie najwazniejsze znaczenie. Jedli tak, to rodzi si¢ pytanie: czy zgodnie
z metodologia badan politologicznych mozliwe jest prawidlowe przedstawienie ak-
tywnosci i kultury politycznej szlachty leborskiej w drugiej potowie XVII i w XVIII
w. bez wykorzystania akt sejmiku leborsko-bytowskiego, ktore dla drugiej polowy
XVIII w. zachowaly sie wrecz doskonale, dla trzeciej ¢wierci XVII w. — dobrze, nato-
miast dla pierwszej polowy XVIII w. fragmentarycznie. Sejmik leborsko-bytowski
jako zgromadzenie stanowe polskiego lenna we wladaniu Hohenzollernéw w latach
1657/1658-1772/1773 charakteryzowal si¢ wieloma specyficznymi cechami, ale
dziatal wedlug polskiego prawa, spelniajac funkcje sejmiku powiatowego i prowin-
cjonalnego. Dotychczasowe badania wykazaly, ze sejmiki byly najwazniejsza szkota
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oraz sceng aktywnosci i zycia politycznego szlachty®, forum, na ktérym nie tylko
rozpatrywano, ale decydowano lub wspoéldecydowano o wszystkich najwazniej-
szych dla szlachty sprawach i problemach. Jesli tak, to czy przy rezygnacji z laudow,
protokotéw obrad oraz przebogatej dokumentacji dotyczacej realizacji lub nie-re-
alizacji podjetych uchwal mozna bylo prawidlowo przedstawi¢ aktywno$c¢ i kultu-
re polityczng szlachty leborskiej? Metodologia badan historycznych zajmuje w tej
kwestii jednoznaczne stanowisko. Na kartach omawianego rozdzialu w ogoéle nie
probowano da¢ na nie odpowiedzi oraz przedstawi¢ postawy i zachowania szlachty
leborskiej na tle poréwnawczym, np. szlachty stupskiej i szerzej zachodniopomor-
skiej czy mirachowskiej i odpowiednio Prus Krélewskich. Dowodem na to jest cat-
kowita rezygnacja z literatury dotyczacej problematyki stanowej tych terytoriow?.
Podrozdzial pierwszy pt. ,W Ksiestwie Pomorskim” (s. 329-365) rozpoczy-
naja rozwazania o ,ustroju administracyjnym” nie tyle starostwa leborskiego, co
Ksiestwa Pomorskiego, nastepnie mowa znowu nie tyle o roli i znaczeniu starostw
leborskiego i bytowskiego w stosunkach polsko-pomorskich, ile o samych stosun-
kach do 1637 r. Wywody te oparte sa na nie w pelni wykorzystanej literaturze
i nie wnosza nic nowego. Bardziej interesujaca zdawala si¢ partia pt. ,, Aktywnos¢
spoteczno-polityczna szlachty leborskiej” (s. 345-365). Po zarysowaniu ustroju
stanowego Ksigstwa Pomorskiego (zbytecznie, bo sejmik leborsko-bytowski nie
dzialal, a ramy chronologiczne pracy stanowig lata 1657/1658-1945), podjeto pro-
be okreslenia zarzadcéw domen oraz ukazania roli szlachty leborskiej w admini-
stracji domenalnej Ksigstwa Pomorskiego. Trzeba podkresli¢, ze jest to pierwsza
tego rodzaju proba (tab. 44), ale nie wypadta ona korzystnie, bo Blasius Thadden
nie mogl by¢ w 1527 r. ,,zarzadca domeny Golczewo’, poniewaz powstala ona do-
piero w 1684 r.”>, ,,Doring Krokowski z Roszczyc” nie mégl by¢ ,,zarzadca domeny
stawienskiej”, bo takiej nigdy nie byto, a ,Maciej Chynowski z Chynowia” zarzadca

3 'W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991;
A. Litynski, Szlachecki samorzgd gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice 1974; L. Lysiak,
O spolecznym sktadzie sejmikow ziemskich, [in:] Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybow-
skiego, Krakéw 1971, s. 107-122; E. Opalinski, Elita wladzy w wojewédztwach poznariskim i kaliskim
za Zygmunta III, Poznan 1961; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa poznariskiego i ka-
liskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa 1984; Z. Zieliniska, Mechanizm sejmikowy
i klientela radziwittowska za Sasow, Przeglad Historyczny, t. 62: 1971, z. 3, s. 397-417.

* Wymieniam dla przykladu prace: M. Spahn, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des
Herzogtums Pommern von 1478-1625 (Staats- und Sozialwissenschaftliche Forschungen, Bd. 14),
Leipzig 1896; B. Wachowiak, Stdnde und Landesherrschaft in Pommern in der Friihen Neuzeit, [in:]
Stande und Landesherrschaft in Ostmitteleuropa in der friihen Neuzeit, hrsg. v. H. Weczerka, Mar-
burg/L. 1995, s. 63-73; idem, Verdnderungen im wirtschaftlichen Verhdltnis von Stadt und Land im
Herzogtum Pommern im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts, Baltische Studien, N.E, Bd. 83: 1997,
s.43-53; S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich w latach 1696-1772. Sktad spolecz-
ny i dziatalno$¢, Olsztyn 1981; J. Dygdala, Sejmiki powiatowe wojewddztwa pomorskiego w czasach
saskich i stanistawowskich (1696-1772), Zapiski Historyczne, t. 52: 1987, z. 4, s. 79-103 oraz teksty
nizej podpisanego.

% Historisches Atlas von Pommern. N.F, Erlduterungsheft zu den Besitzstandskarten 1628 und
1780 von W. v. Schulmann, Kéln-Graz 1959, s. 20-21.
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domeny Zbystawice koo Miastka w 1603 r., gdyz takiej domeny, a nawet wsi o ta-
kiej nazwie na Pomorzu Zachodnim nie bylo i nie ma.

Niemalo korekt mozna wprowadzi¢ tez do tabeli 45, bedacej proba chronolo-
gicznego zestawienia zarzadcow domeny leborskiej (starostéw leborskich) w cza-
sach ksigzat pomorskich. Jestem $wiadom trudno$ci problemu, nieuchronnosci
omytek, ktorych jest jednak zbyt wiele, chociaz wykaz ten stanowi postep w sto-
sunku do ustalen R. Cramera i F. Schultza. Nie jest moja ambicjg wyczerpujace
whiesienie korekt czy uzupelnien, ale ,,od reki” mozna powiedzie¢, ze Tammo von
Schénning byl dowodnie wojtem leborskim w 1481, 1488 i 1491 r.*¢ Ernest Wejher
otrzymal akt nominacji na urzad starosty i zarzadcy domeny leborskiej 29 VII
1556 1., z dniem 1 V 1560 r. zostal tych urzedéw pozbawiony i ponownie przywro-
cony od 1571 r.”” Wobec tego w latach 1569-1573 nie mégt by¢ zarzadcg domeny
Anton von Zitzewitz, ktéry w 1571 r. byl amtmanem bytowskim, leborskim zas
w 1573 1.*® Od wiosny 1581 r. do przetomu 1587/1588 r. starostg leborskim byt
Peter von Kameke, nie mégt nim by¢ zatem w latach 1582-1592 lub 1558-1600
(s. 348) Jerzy Wejher, ktory funkcje te sprawowal w 1588 r.* Mam watpliwosci, czy
Marcin Déring von Krockow byt landwoéjtem gryfickim (Greifenberg, s. 346), ale
z cala pewnoscig Doring Jakob byl landwéjtem stupskim w 1655 r.** Dzierzawca
domeny leborskiej w 1637 r. byl dowodnie Lorenz Georg von Krockow, zarzadca
domeny darfowskiej. Po jego $mierci domene leborska przez rok dzierzawil jeszcze
jego syn Doring Jakob*'. Istnieja tez watpliwosci odnosnie do czasu sprawowa-
nia urzedu zarzadcy domeny leborskiej przez Petera von Gottberga, oraz tego, czy
~Wawrzyniec Krokowski, radca ksiazecy” (okofo 1502?-1597) (s. 348) w ogdle
urzad ten sprawowal. Jest zrozumiale, ze efektem tych korekt i watpliwo$ci winna
by¢ inna ocena aktywnosci spoleczno-politycznej szlachty leborskie;.

Nastepnie poddano analizie, a wlasciwie powtorzono wywody dotyczace Sadu
Ziemskiego w Leborku od potowy XVI w. do 1637 r. (s. 359-365), z calym ba-
gazem niedostatkow i niescistosci zawartych we wczesniej wydanej pracy tegoz
autora o organizacji sagdownictwa*.

Drugi podrozdzial, noszacy tytut ,\W Rzeczypospolitej” (s. 365-374), jest
w miare solidnym, zgodnym ze stanem badan zarysem stosunkéw ustrojowo-
prawnych i politycznych, z calkowitym jednak pominigciem lat wojny pdéinocnej
(1655-1660) oraz kwestii demograficznych i gospodarczych, w starostwach lebor-
skim i bytowskim pod rzadami kréléow Polski.

3 Wizytacje domen bytowskiej i leborskiej z XVI wieku, wybor, wstep i opracowanie Z. Szultka,
B. Wachowiak, Warszawa 2009, s. 30.

7 1bid., s. 3, 31, 360.

¥ 1bid., s. 522-524.

¥ Ibid., s. 547, 574.

10 Z. Szultka, Pomorze brandenburskie w czasie wojny pétnocnej 1655-1660. (Czes¢ I), Rocznik
Koszalinski, nr 26: 1996, s. 10.

" Idem, Lebork w czasach nowozytnych, s. 112.

2 M. Dziecielski, Organizacja i funkcjonowanie sgdownictwa szlacheckiego, s. 48-50, 113 n.
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Trzeci podrozdzial pt. ,W monarchii Hohenzollernéw” liczy az 105 stron
i w koncepcji pracy ma wezlowe znaczenie. Rozpoczynaja go ,,Skutki traktatu
welawsko-bydgoskiego”, w ktérych nie wykorzystano najnowszej literatury*. Na-
stepnie przedstawiono ,walke szlachty o zachowanie polskiego ustroju spolecz-
no-politycznego’, dodajmy — do 1772 r. — idac torem utartym przez starsza histo-
riografi¢ i podtrzymywanym przez Ann¢ Kaminska-Linderska, koncentrujacym
catkowita uwage na problematyce ustrojowo-prawnej i organizacyjnej. Z koncep-
cji tej wynika, ze dla szlachty staro$cinskiej kilkakrotnie wazniejsza sprawa byto
aresztowanie i pociagniecie do odpowiedzialno$ci przez nadstaroste trzech szla-
checkich zabdjcow niz grabiez i rabunki stacjonujacych lub przechodzacych przez
starostwo wojsk, czy tez system podatkowy oraz wysokos$¢ kontrybucji, nawet
gdy prowadzila ona do ruiny drobng szlachte i byta egzekwowana przez wojsko
pruskie z kotobrzeskiego garnizonu. Te jednostronnos¢ poglebia rozpatrywanie
stosunkéw politycznych w starostwie leborsko-bytowskim, w tym walki szlach-
ty o otrzymanie polskiego prawa, ustroju i sgdownictwa w calkowitej izolacji od
absolutystycznej polityki elektorow brandenburskich i kroléw pruskich. Najwar-
tosciowszy jest niewatpliwie tekst dotyczacy drugiej polowy XVII w. Liczy on 30
stron pozostajacych w dysproporcji z czterema stronami poswieconymi okresowi
rzadow krola Fryderyka Wilhelma I (1713-1740, s. 411-414), ktory byt nie tylko
twdrcg pruskiego systemu militarnego, ale tez pogromca systemu stanowego w ca-
tym panstwie (z wyjatkiem prowincji zachodnich). W jakim stopniu wieloptasz-
czyznowe i bardzo dynamiczne reformy wplynely na zycie stanowe w starostwie
leborsko-bytowskim i przegrupowanie w jego szlacheckiej elicie wtadzy, pokaza
przyszte badania, gdyz autor nie rozumiejac polityki tego krola nie doceniat tez
spraw gospodarczych poruszanych na sejmikach (s. 413-414).

Za wypaczong uznana by¢ musi prezentacja stosunkow politycznych, w tym
szlacheckich za Fryderyka II (1740-1786) w latach 1740-1772/1773. Gléwnym
tego powodem jest niedocenienie znaczenia krolewskiego rozkazu z 10 XI 1742 r.,
mocy ktérego sprawy miast, domen, podatkéw, administracyjne (policyjne), han-
dlowe, akcyzy i cla w starostwie zostaly wyjete spod kompetencji nadstarosty
i podporzadkowane bezposrednio Kamerze Wojenno-Skarbowej w Szczecinie.
Jego skutkiem byto to, ze starostwo zostalo z dnia na dzien zobowigzane do prze-
strzegania lawiny unifikacyjnych, merkantylno-fiskalnych aktéw prawnych, wpro-
wadzanych wczes$niej na Pomorzu pruskim. Reskryptowi temu poswiecono pét
strony (s. 415), za$ facznie z jego skutkami - péttorej (s. 417-418), natomiast spra-
wom sagdownictwa szlacheckiego, zwlaszcza reformie 1751 r. — 14 stron (s. 418-
-424, 430-437), gdyz uznano ja za najwazniejsze wydarzenie omawianego okresu.

¥ Dla przyktadu: H. Duchhardt, B. Wachowiak, Um die Souverdinitit des Herzogtums PreufSen.
Der Vertrag von Wehlau 1657, Hannover 1998; D. Makitta, Miedzy Welawg a Krélewcem 1657-1701.
Geneza Krdlestwa w Prusach (Konigtum in PreufSen). Studium historyczno-prawne, Torun 1998;
A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Po-
znan 2002.
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Skutkiem niezrozumienia przemian tego okresu jest tez nieprawidlowa konklu-
zja: ,Ostatnie trzydziestolecie [1740-1772/1773 — Z. Sz.] od chwili objecia rzagdow
przez Fryderyka II uplyneto pod znakiem reform w sadownictwie, ale réwniez
dalszego ograniczania roli samorzadu szlacheckiego i narzucania woli Kamery
szczecinskiej” (s. 437). Hierarchia waznosci przemian byla odwrotna.

W dalszej czgsci przedstawiono ,,Sejmik, urzednikéw sejmikowych [i] urzed-
nikéw sadowych” (s. 439-456), dodajmy - w latach 1658-1772/1773. Poniewaz
w pracy nie wykorzystano archiwaliéw sejmikowych, w niewielkiej czgsci dotad
opublikowanych lub streszczonych, dlatego wszystkie proby tabelarycznego ujecia
marszatkow sejmiku (tab. 55), sedziow (dyrektoréw) Sadu Ziemskiego (od 1751 .
Sadu Grodzkiego i Ziemskiego) (tab. 56), jego fawnikow (tab. 57), prezydentéw
Trybunatu (tab. 58) i jego asesorow (tab. 59), wreszcie urzednikéw kancelarii
ziemskiej i grodzkiej (tab. 60), mimo docenianego wysitku autora, kompletnymi
by¢ nie moga.

Do ambitnych i nowatorskich fragmentéw ksigzki zaliczy¢ tez nalezy probe
okreslenia roli i znaczenia ,szlachty lgborskiej w administracji Pomorza bran-
denburskiego” (s. 456-460). Po zestawieniach prezydentéw** i kanclerzy Zarzadu
Pomorza niescisle jednak stwierdzono: ,,Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, naj-
wazniejsze urzedy obejmowala przede wszystkim szlachta brandenburska z Prus
Ksigzecych i Pomorza” (s. 457). Poniewaz zadna z oséb ujetych w zestawieniach
nie pochodzita z Prus Ksiazecych, to nasuwa si¢ pytanie: kogo nalezy rozumie¢
przez ,,szlachte brandenburska z Prus Ksigzecych”? Pozyteczne, chociaz tez nie bez
omylek, s3 ustalenia w sprawie roli szlachty leborskiej w administracji panstwowe;j
i samorzadowej oraz sagdownictwie Prus Krélewskich (s. 460-461).

»Prawno-ustrojowa unifikacja z Pomorzem” (s. 461-470) to proba zarysu sto-
sunkow politycznych oraz udzialu w nich szlachty leborskiej zniesionego staro-
stwa leborsko-bytowskiego, przeksztalconego w dystrykt, a w 1777 r. w powiat,
od 5 VIII 1772 r. po koniec wojny francusko-pruskiej w 1815 r. Od razu trzeba
stwierdzi¢, ze nie jest ona udana. Przebieg pertraktacji wladz pomorskich z re-
prezentacja szlachty leborsko-bytowskiej w sprawie inkorporacji bytego lenna do
prowincji Pomorze oraz urzadzania go, w tym wprowadzenia nowych ci¢zarow
wojskowych, na wzdér powiatu zachodniopomorskiego jest wiecej niz nieostry. Jest
to tym bardziej niezrozumiale, ze autor korzystat (s. 465, przyp. 343) z doskonale
zachowanych oryginalnych materiatéw kwestii tej dotyczacych. Zrédta te zostaly
przygotowane do edycji* i dlatego rezygnuje z dalszej krytyki tego problemu oraz
innych kwestii rozpatrywanych w tej partii ksigzki.

Rozdzial IV pt. ,Kariery wojskowe szlachty leborskiej” (s. 483-630) nalezy do
najobszerniejszych, ale chronologicznie obejmuje — wedtug jego konstrukcji — okres
od pierwszej wojny poinocnej (1558-1570) do ,,zmierzchu okresu napoleonskiego”,
czyli do 1815 r. Jest zrozumiale, ze takie ramy czasowe nie maja merytorycznego

“ Mylnie zaliczajac do nich namiestnika, ks. Ernesta Bogustawa von Croya.
45 W ramach ,,Zrédet do dziejow ziemi leborskiej i bytowskiej z lat 1657-1814"
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uzasadnienia, bo w XIX i poczatkach XX w. z powiatu leborskiego pochodzito kil-
kakrotnie wiecej generaléw armii pruskiej niz we wczesniejszych wiekach.

Rozdzial sktada si¢ z pieciu podrozdzialdw, z ktérych cztery pierwsze sg proba
chronologicznej prezentacji udziatu szlachty leborskiej w armiach i na frontach
wojennych $rodkowej i péinocnej Europy, piaty zas poswiecony jest prusyfika-
cyjnej roli szkot kadetow. W podrozdziale pierwszym ukazano szlachte leborska
w obcych armiach ,,miedzy pierwsza wojng pétnocna a wojng trzydziestoletnig”
Dla przedmiotu badan M. Dzigcielskiego ma on marginalne znaczenie.

Podrozdzial drugi pt. ,Miedzy druga a trzeciag wojna pdinocna” (s. 499-522)
rozpoczyna sie od nieudanego opisu dzialan wojennych na pograniczu pomorsko-
polskim w czasie wojny pétnocnej 1655-1660*, m.in. nieprawidlowo zinterpreto-
wano przekaz o chwilowym pobycie kréla Jana Kazimierza w Lebuni w czasie jego
stynnej ucieczki z Gdanska do Wielkopolski w nocy z 12 na 13 II 1657 r. Krétki
nocny postdj przerodzil si¢ w ,,okres kwaterowania”, w czasie ktérego ,,wojska ko-
ronne dowodzone przez hetmana Czarnieckiego” mialy spali¢ dwor, uprowadzi¢
bydlo, zboze, zniszczy¢ gospodarstwa chlopskie i mtyn, ,,zabra¢ wszystko ze stodot
i szop. Chlopi pouciekali, a ziemia lezata odlogiem” (s. 503)*. Poniewaz dokumen-
ty dotyczace tych wydarzen sa publikowane, wiec czuje si¢ zwolniony z oceny ich
interpretacji.

Oceniajac ,,aktywnos$¢ wojskowa szlachty leborskiej” (s. 508), stwierdzono,
ze o ile do konca wojny trzydziestoletniej okoto 50% jej reprezentantow, ktérzy
podjeli stuzbe wojskowa, wstapito do polskiej armii, do brandenburskiej zas 2%,
o tyle dla okresu 1658-1720 liczby te wynosity odpowiednio 33 (50)% oraz 31%
(s. 508--509). Na tym mozna byloby poprzesta¢, gdyby nie zechciano ,,[...] w spo-
sob pelniejszy zaprezentowac przebieg kariery wojskowej najwybitniejszego przed-
stawiciela rodziny o kaszubskim rodowodzie, urodzonego w Chociminie [koto
Polanowa - Z. Sz.] Dobiestawa Gniewomira Natzmera (1654-1739)” (s. 513). Na-
stepnie na czterech stronach przedstawiono jego wojskowy zyciorys, bo cywilno-
wojskowo-religijny zaprezentowano juz wczesniej na stronach 304-310. Netzmer
jako male dziecko przebywal w Nowecinie, gdzie musial si¢ zetkna¢ z Kaszubami
i jezykiem kaszubskim. Od dziesigtego roku zycia nieustannie przebywat w srodo-
wisku niemieckim, a od trzynastego az do 1720 r. lub duzej — w armii brandenbur-
skiej. Bral udzial we wszystkich brandenbursko-pruskich kampaniach wojennych.
Byl przy tym od konca XVII w. gorliwym pietysta i z tego tytulu faworyzowanym
przez kréla Fryderyka Wilhelma I. Gdy droga dziedziczenia przypadl mu klucz
janowicki, Natzmer, zgodnie z pietystyczng doktryng religijng, jako patron jano-
wickiego kosciola powotal na jego duszpasterza pastora znajacego jezyk polski,
gdyz tylko taki kaznodzieja mogt skutecznie szerzy¢ pietyzm wsrdd ewangelickich

16 Por. Z. Szultka, Pomorze brandenburskie w czasie wojny potnocnej 1655-1660, [cz. 1] i [cz. 2]
(Rocznik Koszalinski, nr 27: 1997).

47 Por. Zrédta do kaszubsko-polskich aspektéw dziejéw Pomorza Zachodniego do roku 1945, t. 11,
nr 217, s. 284.
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Kaszubow. Pruski feldmarszatek Natzmer byl zdeklarowanym Prusakiem jezyka
niemieckiego, zrodzonym przez rodzicéw pochodzenia niemieckiego i prawdo-
podobnie brandenbursko-pomorskiej swiadomosci panstwowej. Nie ma potrze-
by prezentowania go jako ,,najwybitniejszego przedstawiciela pomorskiej rodziny
o kaszubskim rodowodzie” (s. 513).

Podrozdzial trzeci, ,Miedzy wojnami §laskimi a pierwsza koalicjg antyfran-
cuska” (s. 522-525), — zapewne zgodnie z metodologia politologii — bo ktdrys raz
z kolei - rozpoczynaja wnioski badawcze o wojskowej szlachcie leborskiej ,w oma-
wianym okresie”, to jest w latach 1740-1792. Na 191 odnotowanych oficeréw az
148 (77,5%) stuzyto w armii pruskiej, podczas gdy w wojsku koronnym tylko 36
(18,8%) (s. 523). Po przedstawieniu przebiegu wojen §laskich i pruskich oraz ich
bohateréw sposréd szlachty leborskiej skonkludowano: ,Wojny slaskie byly mo-
mentem przelomowym w ksztaltowaniu si¢ §wiadomosci szlachty pomorskiej, co-
raz silniej zwigzanej z armig fryderycjanska” (s. 563). Zgoda co do szlachty Pomo-
rza pruskiego, ale nie starostwa leborsko-bytowskiego, w tym ziemi leborskiej.

Podrozdzial ,0d zmierzchu okresu fryderycjanskiego do zmierzchu okresu
napoleonskiego” (s. 564-600) to mniej lub bardziej udana prezentacja ogélnopru-
skich organizacji patriotycznych oraz partyzanckich dzialan przeciw okupujacym
Pomorze wojskom francuskim i ogélnopruskiej ofensywy antynapoleonskiej, ze
szczegdlnym wyeksponowaniem w nich oficeréw, zwigzanych z ziemia lebor-
ska. Ostatni czynnik spowodowal, ze otrzymali§my obraz tych wydarzen ukaza-
ny w krzywym zwierciadle, bo na pierwszym planie znalazto si¢ to, co dzialo sig¢
w ziemi leborskiej lub te dzialania, w ktére zaangazowani byli oficerowie z ziemi
leborskiej.

W podrozdziale ,,Prusyfikacyjna rola szkét kadetow” (s. 600-626) w Stupsku
i w Chelmnie, opartym na dotychczasowej literaturze i publikowanych zrédlach,
znaleziono jedno nowe zdanie: ,,Zanim powstata szkota kadetow w Stupsku [1769
- Z. Sz.], blisko dwudziestu mtodych szlachcicow z ziemi leborskiej ksztalcito sie
na oficer6w w berlinskim korpusie kadetow” (s. 603) i z tego chociazby powodu
- co pragne¢ podkresli¢ — cezurg w prusyfikacji szlachty leborskiej - podobnie jak
calego starostwa leborsko-bytowskiego — nie moga by¢ wojny slaskie (1740-1745),
a dopiero lata po wojnie siedmioletniej. Otwarcie szkoly kadetéw w Stupsku nie
miato w tym zakresie tylko symbolicznego znaczenia, skoro 45 kadetéw z ziemi
leborskiej w latach 1769-1778 stanowilto 27% ogdétu kadetow tej placowki.

Ostatni rozdzial pt. ,Kultura spoteczno-polityczna junkierstwa leborskiego”
(s. 631-801) jest najobszerniejszy i sklada si¢ z trzech podrozdziatéw, chrono-
logicznie obejmujacych XIX stulecie od reform uwlaszczeniowych po rok 1945.
Tytuty podrozdziatéw sa wielce obiecujace: 1) ,,Reakcje, opory i aspiracje junkier-
stwa w okresie przemian agrarnych”; 2) ,,Postawy junkierstwa wobec Republiki
Weimarskiej i fadu powojennego”; 3) ,,Postawy junkierstwa wobec Trzeciej Rzeszy
i doktryny hitlerowskie;”.
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Podrozdzial pierwszy rozpoczynaja rozwazania na temat zalozonego w 1781 r.
pomorskiego Ziemstwa Kredytowego, ktdre o stosunku szlachty leborskiej do tej
instytucji nic nie méwig, chociaz istniata ona do 1945 r. i zachowaly sie do jej dzie-
jow przebogate materialy archiwalne*. Odnotowa¢ jednak warto, ze bynajmniej
w poczatkowej fazie dzialalnosci Ziemstwa stosunek szlachty leborskiej i bytow-
skiej byl do niego - podobnie jak do funduszy melioracyjnych - bardzo nieuf-
ny. Nie wykorzystywata ona tatwej mozliwosci uzyskania $rodkéw finansowych
na bardzo korzystnych warunkach i dlatego m.in. tak szybko tracila swe majatki
po 1815 r. na rzecz mieszczanstwa. Fundusze melioracyjne (kolonizacja frydery-
cjanska), Ziemstwo Kredytowe, a nastepnie uwlaszczenie i zmiany w strukturze
wlasnosci junkierskiej to zespot naczyn polaczonych, w swietle ktorego szlachta
leborska, na tle szlachty zachodniopomorskiej, prezentuje si¢ bardzo niekorzyst-
nie. Tych zaleznosci i negatywnych zachowan szlachty leborskiej wobec przemian
ekonomicznych i szerzej postepu cywilizacyjnego M. Dziecielski nie ukazal.

Po bardzo powierzchownym rozpatrzeniu przejawéw aktywnosci - lub jej bra-
ku - na plaszczyznie ekonomicznej, przyszia kolej na ,,Lokalny patriotyzm i eks-
kluzywizm” (s. 647-683). Autor wychodzi z apriorycznego zalozenia, ze po re-
formach ,,doby napoleonskiej” ,,zdecydowana wigkszo$¢ szlachty rodowej podjeta
walke o utrzymanie swej uprzywilejowanej pozycji w spoleczenstwie i zwigkszata
swoja aktywno$¢ na polu polityki, gospodarki i kultury, umacniajac wewnetrzna
spoisto$¢ swej sfery” (s. 647). By¢ moze tak bylo, ale jesli rzeczywiscie walke te
podjeta, to byla ona bardzo nieskuteczna, bo w 1862 r. na 78 wiascicieli dobr ry-
cerskich ponad 60% to nie-szlachta, ktora posiadata prawie 48% wsi (s. 97) i w la-
tach nastepnych pozycje swa umacniata. W pracy dostrzega si¢ wprawdzie wzrost
szlacheckiego izolacjonizmu, ale nie widzi si¢ w nim zagrozenia dla szlachty, na-
wet w diuzszej perspektywie, gdyz szlachta bronila si¢ w ten sposéb przed prze-
nikaniem w jej szeregi mieszczanstwa, ktore ulegalo szybkiemu ,,ujunkrowieniu”
(s. 663). Jedna z form ekskluzywizmu szlacheckiego byly badania genealogiczne,
ktére wykorzystano dla prezentacji szerokiej gamy sylwetek pruskich oficeréw po-
chodzacych z ziemi leborskiej, w tym kilkunastostronicowego biogramu genera-
ta SS i policji Ericha von dem Bach-Zalewskiego. Rozwazania na temat ,,tradycji
intelektualnych i wojskowych” do$¢ dobrze oddaje konstatacja: ,,Zainteresowanie
studiami uniwersyteckimi po zakonczeniu wojen napoleonskich [az do 1945 r.
— Z. Sz.] bylo raczej niewielkie [trafniej byloby napisa¢ znikome - Z. Sz.]. Za to
do niespotykanej rangi urosto znaczenie stuzby wojskowe;j. [...] Oficer byt jednym
z najwazniejszych wyznacznikéw prestizu rodziny” (s. 692).

Staboscia calego podrozdziatu jest to, ze nie pokazano specyficznych cech - je-
$li takie byly - i zachowan szlachty leborskiej jako szlachty ,,pogranicza” Problem
ten uszed! calkowicie uwadze i doprawdy zapominano o pytaniu: co i kiedy wyréz-
niato - lub tez nie wyrdznialo - szlachte leborska sposrod szlachty Pomorza Za-
chodniego, Prus Zachodnich czy sgsiednich powiatéw. Odpowiedz na to pytanie

8 Chociazby w Archiwum Paistwowym w Stupsku.
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jest przeciez istotg lokalizmu. Kwestia ta staje si¢ jeszcze bardziej aktualna w czasie
lektury nastepnego podrozdzialu, noszacego tytul ,,Postawy junkierstwa wobec
Republiki Weimarskiej i tadu powojennego”. O ile w walce o zachowanie wschod-
niej granicy powiatu leborskiego z odradzajacym si¢ panstwem polskim szlachta
leborska w ostatniej jej fazie wykazata nadzwyczajne zaangazowanie, o tyle na kar-
tach méwiacych o jej ,,stosunku do republiki [weimarskiej — Z. Sz.] i demokracji
parlamentarnej” (s. 708-714), powiatu leborskiego lub szlachty leborskiej w tekscie
wiasciwym nie wymieniono ani razu. Tekst jest wiec nie na temat. Podobnie rzecz
wyglada z ,,Pogladami na role Zydéw w panstwie” (s. 715-722), z tytutu podroz-
dzialu wynika, ze w okresie Republiki Weimarskiej, tymczasem zreferowano dys-
kusje znanego polityka zydowskiego Walthera Rathenaua z Georgem von Diezel-
skym z Choczewa z lat 1911-1913, ale o pogladach i postawie szlachty leborskiej
wobec Zydéw po 1918 r. ani stowa.

Nie ukazuje postawy szlachty leborskiej partia zatytutowana ,,»Korytarz«ilud-
no$¢ polsko-kaszubska” (s. 724-736), ktora jest charakterystyka potozenia ludno-
$ci kaszubskiej w powiecie leborskim w okresie miedzywojennym na tle stosun-
koéw politycznych i postawy spoteczenstwa niemieckiego do ,korytarza” i Polski.
Wprawdzie zaznaczono, ze wywody docenta A. Gerlacha w sprawie niemieckich
racji wobec ,korytarza” i Pomorza Gdanskiego, wylozone w artykule Lauenburg
und der Korridor (1927) wyrazaly ,poglad reprezentowany przez cale niemieckie
spoleczenstwo bez wzgledu na stan i pochodzenie spoteczne” (s. 726), dalej — ze
,W DNVP problem rewizjonizmu granicznego byt stalym punktem dyskusji. Z3-
dano odebrania Polsce nie tylko Pomorza Gdanskiego, ale i Wielkopolski. Wroga
Polsce polityka niemiecka byta uznawana w szeregach pruskich, w tym opozycyj-
nych w stosunku do dyktatury hitlerowskiej, za racje stanu!” (s. 731), czy wresz-
cie, ze skrajnie antypolskie i antykaszubskie poglady dr. W. Quadego, ,,byly po-
wszechnie obowigzujace w calym spoleczenstwie niemieckiego pogranicza [...]”
(s. 736), to jest to jednak zdecydowanie za malo aby uzna¢, ze 13-stronicowy
tekst mowi o postawie leborskiego junkierstwa do kwestii ,,korytarza” i ludnosci
kaszubskiej w powiecie leborskim. Naszej oceny nie zmienia tez twierdzenie, ze
»W lonie pomorskiego junkierstwa umiarkowane poglady w sprawie »polskiego
korytarza« glosil jedynie Reinhold v. Thadden z Trzygtowia (1891-1976), ktory
uwazal, ze Niemcy powinny zadowoli¢ sie odzyskaniem Gdanska pofaczonego
z reszty panstwa linig kolejowa i zapewnieniem autostradowego polaczenia z Pru-
sami Wschodnimi. W swych pogladach byl jednak odosobniony”.

W podrozdziale trzecim: ,,Postawy junkierstwa wobec Trzeciej Rzeszy i dykta-
tury hitlerowskiej” rozpatrzono najpierw ,,Kres republiki i poczatki dyktatury” (s.
737-346), w ktérym to fragmencie o postawie szlachty leborskiej wobec poruszo-
nych probleméw nie ma ani jednego zdania, a nastepnie ,,Postawy w okresie naro-
dzin i zwyciestwa dyktatury” (s. 746-764), w ktérych na osiemnastu stronach druku
znalazt si¢ nastepujacy akapit o przedmiocie badan: ,,Junkrzy podobni do Kleista
[chodzi o pomorskiego opozycjoniste Ewalda — Z. Sz.] nalezeli do rzadkosci. Wigk-
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szo$¢ wlascicieli ziemskich, w tym réwniez z powiatu leborskiego, przyjeta postawe
wyczekujacg. Zaden junkier z ziemi leborskiej nie zostat funkcjonariuszem NSDAP,
w kazdym razie do 1937. Dowodzi tego publikacja zawierajaca wykazy funkcjo-
nariuszy wszystkich szczebli. Z drugiej strony nie znamy przypadkéw otwartych
i glosnych wystapien przeciw rezimowi. Chlodny dystans junkierstwa do dyktatury
hitlerowskiej znajduje tez potwierdzenie w opinii polskiego konsula generalnego
Sztarka [...]” (s. 758). Raport konsula pochodzit z 5 I 1936 r., za$ wykaz funkcjo-
nariuszy NSDAP dotyczyt powiatu leborskiego, co nie oznacza, ze przedstawiciele
szlachty z tego terenu nie byli aktywistami hitlerowskimi poza tym obszarem.

Trzeci problem rozpatrywany w tym podrozdziale to ,Junkierska konspira-
cja antyhitlerowska w okresie drugiej wojny $wiatowej”, na ktdrej temat czyta-
my: ,,Junkierstwo pomorskie nie tylko nie przeciwstawilo si¢ dyktaturze Hitlera
poprzez stworzenie szerokiego frontu oporu (ruch konspiracyjny ograniczyl sie
do kilku rodzin), ale aktywnie uczestniczylo w polityce podboju i poszerzania le-
bensraumu na Wschodzie. [...]. Spiskowanie, jak argumentowala szlachta, nie byto
Prusakom znane. Wi¢Z miedzy panstwem a szlachtg byla tak silna, ze nie byla ona
w stanie przeciwstawi¢ sie nawet zwyrodniatym rzadom hitlerowskim” (s. 765).
Wiasnie owo zwyrodnienie bylo powodem niestusznego oskarzenia jednego z jun-
krow z powiatu leborskiego najpierw o sabotaz, a potem o ,zakazane kontakty
z jeicami wojennymi” - robotnikami przymusowymi i skazania go na 8 miesiecy
wigzienia, w ktérym zmart (s. 765-766). ,Przez caly okres wojny zaden wiasciciel
ziemski z ziemi leborskiej nie zostal odnotowany jako dzialacz opozycyjny. [...]
Wyrdzniala si¢ na tym tle w zasadzie jedynie rodzina Kleistéw ze Smecina [koto
Bialogardu - Z. Sz.] [...]” (s. 766).

Rozdzial konicza rozwazania o ,,Losach szlachty w okresie drugiej wojny $wia-
towej i po jej zakonczeniu” (s. 770-798). Stwierdzono tu: ,Wojna i jej nastepstwa
dla zadnej grupy spofecznej w Niemczech nie byly tak tragiczne w skutkach, jak
dla wielkiej wlasnosci ziemskiej we wschodniej czesci panstwa [...]. Szlachta pru-
ska raz jeszcze zlozyla ogromng daning krwi, jak nigdy od czaséw wojny sied-
mioletniej” (s. 771). Gdy mowa o szlachcie lgborskiej, ta tonacja ulega zmianie:
»Bilans strat wsrod szlachty leborskiej byl znaczny, procentowo najwiekszy na
Pomorzu. Podczas drugiej wojny swiatowej w powiecie leborskim zamieszkiwato
tacznie okoto 150 szlacheckich mieszkancow [...]. Z tej liczby: 1 mezczyzna zginat
w obozie koncentracyjnym, 17 mezczyzn zginelo na froncie w czasie stuzby w ar-
mii niemieckiej (11,3 %), a 23 osoby (15,3 %) zmarly w réznych okolicznosciach
po wkroczeniu Armii Czerwonej [...]. Lacznie zycie stracito w gwaltowny sposéb
41 0s6b (27,3 %) pochodzenia szlacheckiego” (s. 787). Liczby te granicza z mani-
pulacja, bo zaden leborski junkier nie trafit do obozu koncentracyjnego, wiec nie
mogt w nim zging¢. Mam watpliwosci, czy dzieci otrute przez matke przed wkro-
czeniem Armii Czerwonej mozna traktowac jako jej ofiary oraz czy samobojcy
moga by¢ traktowani jako ,bezbronni cywile, ktérzy padli ofiara barbarzynstwa
zolnierzy Armii Czerwonej” (s. 771).
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W sumie tytuf rozdzialu V ,,Kultura spofeczno-polityczna junkierstwa lgbor-
skiego” winien brzmie¢: ,,Kultura spoteczno-polityczna junkierstwa pomorskiego”
i jesli wylaczy¢ partie: ,,Losy szlachty w okresie drugiej wojny $wiatowej i po jej
zakonczeniu’, to objetos¢ tekstu odnoszaca si¢ do szlachty leborskiej w catym roz-
dziale ksztaltuje si¢ w granicach 5% calo$ci. W opartym na wybidrczo wykorzysta-
nej literaturze rozdziale prawie calkowicie uwadze autora uszly specyficzne cechy
junkierstwa leborskiego, w tym lokalizm i pograniczny charakter.

Ocena calej pracy nie jest fatwa. Zdawac¢ by sie moglo, ze ulatwi ja odpowiedz
na 10 pytan badawczych sformutowanych przez M. Dzigcielskiego we wstepie
(s. 22-23). Zasadniczym mankamentem tych pytan jest to, ze s one — podobnie
jak cala praca - bardzo nieostre chronologicznie, rzeczowo i terytorialnie. Rezyg-
nujac z dalszego uscislania probleméw badawczych, uznalem, ze lepiej bedzie, jesli
zostang one przytoczone i udzielimy na nie jak najkrotszych odpowiedzi.

»1. Jaka role odgrywala szlachta leborska w ksztaltowaniu sie odrebnosci
spoleczno-wlasnosciowych, etnicznych i jezykowych?”. Gdy chodzi o zmiany
w strukturze wlasno$ci ziemskiej to niepelne wykorzystanie zZrédet sprawilo, ze
zakres zmian w okresie bezposrednich rzadéw polskich nad starostwami jest nie-
ostry, a po 1657/1658 r. nieostry, niezgodny z ich dynamika, natomiast przemiany
w XIX w. zostaly co najwyzej zasygnalizowane, a nie przedstawione. W miare pra-
widlowo zaprezentowano przemiany etniczno-jezykowe do pierwszego rozbioru
Polski, odtad powierzchownie, nie doceniajac roli szkolnictwa, od potowy XIX w.
zrezygnowano za$ z ich charakterystyki.

»2. Jaka role odgrywaly pruskie reformy agrarne w procesie likwidacji rodzi-
mej wlasnosci ziemskiej, germanizacji szlachty kaszubsko-polskiej i ugruntowania
sie pozycji junkierstwa pruskiego?”. Poniewaz decydujaca faza wypierania drobnej
szlachty kaszubskiej, powaznie juz wynarodowionej, miata miejsce na przelomie
XVIII-XIX w., a pruskie reformy agrarne dobr szlacheckich zostaly zapoczatko-
wane w 1807 r. i byly kontynuowane az do potowy XIX w., dlatego mogty one tylko
przyspieszy¢ wypieranie tejze szlachty z jej dotychczasowych doébr ziemskich. Tego
jednak nie ukazano.

»3. Jaka byla rola kultury duchowej, a w jej obrebie studiéw wyjazdéw nauko-
wych oraz ruchéw religijnych w procesie ksztaltowania si¢ postaw i §wiadomosci
etnicznej i narodowej szlachty leborskiej?”. Do konica XVIII w. procesy te przedsta-
wiono prawidtowo i wyczerpujaco, ale ksztaltowania sie $wiadomosci narodowej
szlachty leborskiej w XIX w. nie rozpatrzono.

»4. Jakie bylo znaczenie polskiej kultury politycznej w kreowaniu zjawisk
i procesow spoleczno-politycznych w warunkach rywalizacji polskiej demokracji
szlacheckiej i brandenbursko-pruskiego absolutyzmu?”. Niepelne wykorzystanie
akt sejmiku leborsko-bytowskiego oraz rozpatrywanie walki szlachty leborsko-by-
towskiej tradycyjnie przez pryzmat polskiego prawa, a gtéwnie sagdownictwa szla-
checkiego, przy jednoczesnym niedocenianiu czynnikéw ekonomicznych i poli-
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tycznych, w tym absolutyzmu monarchii Hohenzollernéw, sprawilo, ze odpowiedz
na to pytanie za prawidfowa uznana by¢ nie moze.

»5. Jaka byta rola karier wojskowych w procesie ksztaltowania poczucia lojal-
nosci, $wiadomosci panstwowej i narodowej szlachty?”. Pytanie taczy sie z proce-
sem przymusowego wcielania szlachty leborsko-bytowskiej do pruskiego korpusu
oficerskiego, ktérego dynamike ze szlachty Pomorza Tylnego niestusznie przenie-
siono na szlachte leborska.

»6. Jakie elementy rzeczywistosci politycznej mialy charakter integracyjny
(umacnialy rodzima kulture), a jakie mialy dezintegracyjny i otwieraty droge do
prusyfikacji i germanizacji?”. Jesli zalozy¢, ze pytanie dotyczy tylko szlachty lebor-
skiej, a prusyfikacje rozumie¢ jako ksztaltowanie si¢ pruskiej swiadomosci pan-
stwowej, glownie przez militaryzacje, germanizacje zas jako $wiadoma, planowa
dzialalnos$¢ panstwowa, majaca na celu zaszczepienie w spoleczenstwie jezyka nie-
mieckiego i niemieckiej kultury, to odpowiedzi s czastkowe, statyczne, rozrzuco-
ne w kilku rozdziatach i za wyczerpujace uchodzi¢ nie moga.

»7. Jakie byly reakcje, aspiracje i opory szlachty w okresie pruskich reform
agrarnych, industrializacji i budzenia si¢ ruchéw wolnosciowych?”. Poniewaz re-
formy agrarne dobr szlacheckich przedstawiono wysoce niezadowalajaco, eo ipso
opis ich szeroko pojetych skutkéw nie moze rosci¢ pretensji do prawidtowego.

»8. Jaka role odgrywata szlachta w schylkowym okresie istnienia monarchii
Hohenzollernéw i jaki byl jej stosunek do demokracji parlamentarnej i pierwszej
republiki niemieckiej?”.

»9. Jakie byly postawy szlachty w okresie narodzin ruchu narodowo-socjali-
stycznego i Trzeciej Rzeszy?”.

»10. Jakie byly konsekwencje wyboréw politycznych dokonywanych przez
szlachte pruska dla losow panstwa i samej szlachty w okresie pierwszej republiki
niemieckiej i Trzeciej Rzeszy?”.

Niedostatek badan empirycznych nad szlachtg leborska w XIX i w pierwszej
potowie XX w. spowodowal, Ze jej postawy i zachowania wobec proceséw i zda-
rzen wymienionych w pytaniach 8-10 wymagaja ponownego rozpatrzenia, czemu
sprzyja relatywnie dobrze zachowana baza zZrédltowa. Nie dotyczy to prezentacji
loséw szlachty leborskiej w czasie i po drugiej wojnie §wiatowej, chociaz i tu nie
brak kontrowersji.
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ZUM SCHICKSAL DES LAUENBURG-BUTOWER ADELS
IM 16. BIS 20. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Schliisselworte: Lauenburg, Biitow, Adel, Grenzgebiet, Integration

Der Artikel stellt eine Polemik mit den wesentlichen Thesen des Buches von Marek
Drziecielski Aktywnos¢ spoteczno-polityczna szlachty pogranicza leborskiego (Gdanisk 2009)
[Die politisch-gesellschaftliche Aktivitit des Adels im Lauenburger Grenzgebiet (Danzig
2009)] dar. Die umfangreiche politologische Einleitung zu dieser Arbeit steht nur zu einem
geringen Teil in Bezug zu ihrem grundlegenden Inhalt. Zweifel wecken der geographische
und zeitliche Rahmen der Untersuchung (praktisch tibergangen wurde der Biitower Adel,
obwohl das Land Lauenburg-Biitow die iiberwiegende Zeit hindurch eine Verwaltungsein-
heit bildete). Auch die Quellenbasis und die Nutzung des Forschungsstandes (vor allem in
Bezug auf das 19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts) ist unzureichend. Einen schwe-
ren Fehler stellt die Nichtberticksichtigung der rechtlichen Beschriankungen fiir von aufler-
halb zugewanderte Adelige (wie sie im 17. und 18. Jahrhundert galten) beim Grunderwerb
in diesen Gebieten dar. Erheblich besser ist es M. Dziecielski gelungen, die Problematik der
religiosen Verdnderungen und den positiven Einfluss der Reformation auf die Erhaltung
der kaschubischen Sprache bis ins 19. Jahrhundert darzustellen. Deutlich schlechter fillt
die Beschreibung der negativen Politik der brandenburgischen Obrigkeit gegeniiber dem
Katholizismus aus. Grundlegende Kritik ist auch an Kapitel III zur politischen Kultur des
Lauenburger Adels zu tiben, da es dieses Problem fiir das 19. und die erste Hilfte des 20.
Jahrhunderts nur unzuldnglich beschreibt, auch wenn man sich mit einigen Thesen des Au-
tors beztiglich der fritheren Perioden einverstanden erklidren kann. Ein wesentliches Man-
ko der Arbeit liegt im Fehlen klarer chronologischer, sachlicher und territorialer Kriterien
sowie in den zahlreichen sachlichen Fehlern, welche in der vorliegenden Polemik berichtigt
werden, und die auf die unvollstindige Quellenauswertung zuriickgehen.

Eine Gesamteinschitzung der Arbeit ist nicht leicht zu leisten. Man kénnte meinen,
dass sie durch die Beantwortung der 10 Fragen, welche M. Dzigcielski in der Einleitung
gestellt hat, ermoglicht wird. Ein wesentliches Manko dieser Fragen liegt darin, dass sie
chronologisch, sachlich und territorial sehr unscharf formuliert sind.

»1. Welche Rolle spielte der Lauenburger Adel bei der Herausbildung gesellschaftlich-
besitzstandlicher, ethnischer und sprachlicher Besonderheiten?* Wenn es um die Verin-
derungen in der Struktur des Landbesitzes geht, fithrte die unvollstindige Quellenauswer-
tung dazu, dass das Ausmaf3 der Veranderungen zur Zeit der direkten polnischen Herr-
schaft tiber die Starosteien unscharfbleibt, nach 1657/58 hingegen unscharf und nicht ihrer
Dynamik entsprechend dargestellt wird, wihrend die Verdnderungen im 19. Jahrhundert
bestenfalls angedeutet aber nicht ausgefithrt werden. Relativ zutreffend werden die eth-
nisch-sprachlichen Verdnderungen bis zur ersten Teilung Polens présentiert, danach nur
noch oberflichlich, ohne die Rolle des Schulwesens gebiihrend zu wiirdigen, wihrend ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts auf eine Charakterisierung verzichtet wird.

»2. Welche Rolle spielten die preuflischen Agrarreformen bei der Auflosung des einhei-
mischen Grundbesitzes, der Germanisierung des kaschubisch-polnischen Adels und der
Festigung des preuflischen Junkertums?“ Weil die entscheidende Phase der Verdrangung
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des kaschubischen Kleinadels, der bereits erheblich entnationalisiert war, an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert stattfand, die preuflischen Agrarreformen der Adelsgiiter
hingegen im Jahre 1807 begonnen und bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts fortgefiihrt
wurden, konnten sie lediglich die Verdrangung dieses Adels von seinen bisherigen Land-
glitern beschleunigen. Dies wurde allerdings nicht aufgezeigt.

»3. Welche Rolle spielte die geistige Kultur, und in diesem Bereich die Studien, wis-
senschaftlichen Reisen und die religiosen Bewegungen fiir die Herausbildung ethnischer
und nationaler Haltungen und Bewusstseins beim Lauenburger Adel?“ Bis zum Ende des
18. Jahrhunderts wurden diese Prozesse zutreffend und erschopfend dargestellt, aber die
Herausbildung des Nationalbewusstseins des Lauenburger Adels im 19. Jahrhundert wur-
de nicht betrachtet.

»4. Welche Bedeutung besafl die polnische politische Kultur fir die gesellschaftlich-
politischen Erscheinungen und Prozesse unter den Bedingungen der Rivalitdt zwischen
der polnischen Adelsdemokratie und des brandenburgisch-preuflischen Absolutismus?“
Die unvollstindige Auswertung der Akten des Lauenburg-Biitowschen Landtags und die
traditionelle Betrachtung des Kampfes des Lauenburg-biitowschen Adels aus dem Blick-
winkel des polnischen Rechts und besonders der Adelsgerichtsbarkeit, bei gleichzeitiger
Unterschitzung wirtschaftlicher und politischer Faktoren wie dem Absolutismus der Ho-
henzollernmonarchie fithrte dazu, dass die Antwort auf diese Frage nicht als zutreffend
angesehen werden kann.

»5. Welche Rolle spielten Militarkarrieren fiir die Herausbildung von Loyalititsge-
fiihl, von Staats- und Nationalbewusstsein des Adels?“ Diese Frage steht in Verbindung
zur zwangsweisen Eingliederung des Lauenburg-Biitowschen Adels in das preuflische
Offizierskorps, dessen Dynamik beim Adel Hinterpommerns unzuldssigerweise auf den
Lauenburger Adel tibertragen wurde.

»6. Welche Elemente der politischen Realitit besafSen integrierenden Charakter
(starkten die einheimische Kultur), und welche wirkten desintegrierend und er6ffneten
den Weg zu Borussifizierung und Germanisierung?“ Wenn man davon ausgeht, dass die
Frage lediglich den Lauenburger Adel betriftt, und Borussifizierung zu verstehen ist als
Herausbildung eines preuflischen Staatsbewusstseins, vornehmlich durch Militarisierung,
Germanisierung hingegen als bewusstes, planméfliges staatliches Wirken mit dem Ziel, in
der Gesellschaft die deutsche Sprache und deutsche Kultur einzupflanzen, dann sind die
Antworten darauf bruchstiickhaft, auf verschiedene Kapitel verstreut und konnen nicht als
erschopfend angesehen werden.

,»7. Was waren die Reaktionen, Aspirationen und Widerstinde des Adels zur Zeit der
preuflischen Agrarreformen, der Industrialisierung und des Erwachens der Freiheitsbe-
wegungen?“ Da die Agrarrefomen der Adelsgiiter hochst unzuldnglich dargestellt wurden,
kann eo ipso die Beschreibung ihrer Folgen im weitesten Sinne keinen Anspruch auf Rich-
tigkeit erheben.

,»8. Welche Rolle bildete der Adel in der Endphase der Hohenzollernmonarchie und wie
war seine Haltung zur parlamentarischen Demokratie und zur ersten deutschen Republik?“

»9. Welche Haltungen nahm der Adel wihrend des Entstehens der nationalsozialisti-
schen Bewegung und im Dritten Reich ein?“

»10. Was waren die Konsequenzen der politischen Wahlentscheidungen des preufii-
schen Adels fiir die Geschicke des Staates und den Adel selbst wihrend der ersten deut-
schen Republik und des Dritten Reichs?“
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Die unzuldnglichen empirischen Forschungen zum Lauenburger Adel im 19. und in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts fithrten dazu, dass seine Haltungen und sein Verhal-
ten gegeniiber den Prozessen und Ereignissen aus Fragen 8 bis 10 einer erneuten Untersu-
chung bediirfen, was durch die relativ gut erhaltene Quellengrundlage erleichtert werden
diirfte. Dies betriftt nicht die Darstellung des Schicksals des Lauenburger Adels wihrend
und nach dem Zweiten Weltkrieg, obwohl es auch hier nicht an Kontroversen mangelt.

ABOUT THE GENTRY OF LEBORK (LAUENBURG) AND BYTOW (BUTOW)
FROM THE 16™ TO 20™ CENTURIES

Summary

Keywords: Lebork, Bytow, nobility, borderland, integration

The article argues with the main theses in the book Aktywnos¢ spofeczno-polityczna
szlachty pogranicza lgborskiego [Social-political activity of the gentry in the Lebork (Lauen-
burg) borderland] (Gdansk 2009). The politically comprehensive introduction has little to
do with the content of the book. The territorial range of the work raises doubts (the gentry
from Bytow (Biitow) has not been discussed although the Lebork-Bytow land constituted
one administrative unit). The source base and the use of the available research (particularly
in reference to the 19" and the first half of the 20" centuries) is insufficient. The Author
failed to include legal restrictions (in force in the 17%-18" centuries) concerning purchas-
ing land in the area by gentry arriving from the outside. However, M. Dziecielski managed
to show the problem of religious changes and the positive influence of the Reformation on
the preservation of the Kashubian language until the end of the 19™ century. On the other
hand, the issue of defining the negative policy of the Brandenburghian authorities towards
Catholicism was not discussed properly. Chapter III concerning the political culture of the
Lebork gentry must also be criticized as it is not sufficiently developed in reference to the
19% century and the first half of the 20" century. Nevertheless, one may agree with some
statements concerning earlier periods. The book fails to include clear chronological, sub-
ject and territorial criteria. It abounds in mistakes which are rectified in this article, and
which result from the incomplete use of sources.

It is not easy to evaluate the work. It may seem that answering 10 research questions
formed by M. Dzigcielski in the introduction will facilitate it. However, the questions are
not clear chronologically, substantially and territorially.

“1. What was the role of the Lebork gentry in shaping the social-ownership, ethnic and
language identities?” As far as changes in the structure of the land property are concerned,
the incomplete use of the sources resulted in the vague presentation of the scope of changes
in the period of the direct Polish rule over starostwos (districts), and after 1657/1658 it
does not correspond with its dynamics. The changes in the 19" century were only men-
tioned and not discussed. The ethnic-linguistic changes until the first partition of Poland
were quite well presented. Later periods were treated superficially and failed to appreciate
the role of education. The Author abandoned the subject from the mid-19™ century.

“2. What was the role of Prussian agricultural reforms in the process of the depriva-
tion of the gentry of their land property, Germanization of the Kashubian-Polish gentry
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and the consolidation of Prussian land owners?” The major stage of the deprivation of the
Kashubian gentry of its land property took place at the turn of the 18" and 19% centuries,
and the Prussian agricultural reforms were originated in 1807 and continued until the
mid-19" century, which is why they could only accelerate the process of land deprivation.
This, however, wan not shown.

“3. What was the role of spiritual culture, including studying abroad, and religious move-
ments in the process of shaping ethnic and national identity of the Lebork gentry?” The proces-
ses were presented accurately in reference to the period until the end of the 18" century, but
the Author did not discuss the national identity of the Lebork gentry in the 19 century.

“4. What was the significance of the Polish political culture in the creation of socio-
political phenomena and processes taking into account the competition between the Polish
gentry democracy and the Brandenburghian-Prussian absolutism?” Incomplete use of the
acts of the Lebork-Bytow assembly, examining the struggle of the Lebork-Bytow gentry
traditionally through the perspective of the Polish law (mainly the gentry jurisdiction), and
underestimating economic and political factors (including the absolutism of the House of
Hohenzollern) hindered the correct answer to the question.

“5. What was the role of military careers in the process of shaping the feeling of loyalty,
national and state identity of the gentry?” The question is connected with the process of
the compulsory incorporation of the Lebork-Bytow gentry to the Prussian officers’ corps.
The Author presented the Lebork gentry inaccurately, attributing it the qualities actually
manifested by the gentry from Eastern Pomerania.

“6. Which elements of the political reality strengthened the local culture, and which
contributed to disintegration, Prussification and Germanization?” If one assumes that the
question refers only to the Lebork gentry, and Prussification is understood as shaping the
Prussian national identity mainly through militarization whereas Germanization as a con-
scious, planned state activity with the aim of instilling the German language and culture
in society, the answers provided by the Author are incomplete, static, dispersed in a few
chapters and cannot be regarded as in-depth.

“7. What were the reactions, aspirations and resistance of the gentry in the period of
the Prussian agricultural reforms, industrialization and wakening of liberty movements?”
Since the agricultural reforms of the gentry’s land were not discussed appropriately, eo ipso
the description of their effects cannot be correct.

“8. What was the role of the gentry at the end of the Hohenzollern monarchy and what
was its attitude towards parliamentary democracy and the first German republic?”

“9. What was the attitude of the gentry when the national-socialist movement and the
Third Reich were created?”

“10. What were the consequences of the political choices made by the Prussian gentry
for the history of the state and the gentry itself in the period of the first German republic
and the Third Reich?”

Insufficient empirical research on the Lebork gentry in the 19% century and in the
first half of the 20™ century resulted in the necessity to reconsider the gentry’s attitude and
behaviour in the face of the processes and events included in questions 8-10, which may
be facilitated by a relatively well preserved source base. It does not concern the history of
the Lebork gentry during and after World War II, although in respect to this period there
also appear some controversies.



