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Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumen-
ty akcesyjne, wyd. Marcin Hlebionek, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017, ss. 400 + 1 nlb. + XLVIII s. tabl,, il.,
ISBN 978-83-231-3944-7.

W 2017 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika ukazafa sie najnowsza edycja Marcina Hlebionka, naukowca zwigzanego z In-
stytutem Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu, ktéra nawigzuje do badan pro-
wadzonych przez niego od wielu lat. W dotychczasowym dorobku tego historyka
odnajdujemy chociazby monumentalny katalog pieczeci przy dokumentach samoist-
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nych przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy' czy szereg innych,
pomniejszych, studiéw z pogranicza sfragistyki i archiwistyki.

Omawiana praca sklada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw, katalogu pieczeci, bi-
bliografii, indeksu dysponentéw pieczeci, obszernych streszczen w jezykach niemiec-
kim i angielskim oraz tablic z kolorowymi zdjeciami odciskéw pieczetnych.

W stowie Od Autora M. Hlebionek wspomina inspiracje sklaniajace go do podje-
cia recenzowanej pracy, zwracajac szczegolng uwage na inwentaryzacje pieczeci przy
torunskim egzemplarzu dokumentu erekcyjnego Zwigzku Pruskiego, ktora zwigzana
byta z wypozyczeniem tego dyplomu na potrzeby organizowanej w 2014 r. w Kwidzy-
nie wystawy traktujacej o powstaniu i dzialalno$ci rzeczonej konfederacji. To wia-
$nie badania prowadzone przy tym dokumencie, stanowigcym obecnie czes¢ zasobu
Archiwum Panstwowego w Toruniu, sktonity M. Hlebionka do przeprowadzenia dal-
szych kwerend.

W krétkim wstepie autor jedynie odsyta do najwazniejszych prac dotyczacych in-
teresujacej go tematyki, nie roszczac sobie pretensji do wyczerpania tematu. Marcin
Hlebionek zauwaza, ze w literaturze przedmiotu dominujg przede wszystkim opra-
cowania poswiecone sfragistyce miejskiej, co zwigzane jest z prowadzeniem licznych
badan o charakterze regionalnym. Na uwage zastuguje to, ze torunski historyk sie-
ga w swoim wydawnictwie, poza licznymi pracami niemiecko- czy anglojezycznymi,
réwniez po literature dotychczas z rzadka wykorzystywana przez sfragistykow zaj-
mujacych si¢ Prusami, np. do dorobku rosyjskiego badacza Dimitrija Bajduza (s. 13,
przyp. 3).

Rozdzial pierwszy (Wezesniejsze publikacje) w calo$ci zostal poswiecony dotych-
czasowym edycjom zaréwno dokumentéw konfederacyjnych, jak i pieczeci przy nich
sie znajdujacych. O ile pierwsze publikacje poszczegdlnych aktéw pochodza juz z XVI
stulecia, to zainteresowanie pieczeciami ma pdzniejsza metryke. Wlasciwie dopiero
od XIX w. mozemy méwi¢ o badaniach stricte sfragistycznych, ktére zresztya prowa-
dzone byly wéwczas na szersza skale. Autor, co zrozumiale, docenia na tym polu za-
réwno dokonania Friedricha Augusta Vossberga, jak i Bernharda Engela, publikujac
réwniez podobizny tablic z odrysami pieczeci, ktére umieszczone zostaly w dzietach
wspomnianych badaczy (s. 17, il. 1).

W rozdziale drugim zatytulowanym Zwigzek Pruski (s. 17-22) torunski badacz,
na podstawie literatury przedmiotu, nakreéla kontekst historyczny powstania konfe-
deracji. W tej sekcji znajdziemy réwniez faksymile aktow erekcyjnych Zwiazku Pru-
skiego — egzemplarz torunski (oznaczony przez M. Hlebionka na potrzeby swojej pu-
blikacji symbolem A) oraz egzemplarz elblaski (B) — wraz z przywieszonymi don
odciskami pieczetnymi.

W kolejnym, trzecim juz rozdziale (Dokumenty erekcyjne i akcesyjne Zwigzku Pru-
skiego, s. 22-27) M. Hlebionek zajmuje si¢ szczegétowa charakterystyka dokumentéw
erekcyjnych i akcesyjnych. Autor zaznacza, ze w wiekszosci przypadkéw, zwlaszcza na
poczatku trwania konfederacji, wspomniane dyplomy wystawiane byly w dwoch eg-
zemplarzach, z ktérych jeden trafiat do archiwum miejskiego w Toruniu, a drugi - do

! Marcin HLEBIONEK, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum
Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012.
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analogicznej instytucji w Elblagu. W okresie pdzniejszym, bezposrednio poprzedzaja-
cym wojne trzynastoletnia, czes¢ dokumentéw zachowala sie tylko w jednym egzem-
plarzu, co skfonito badacza do wysuniecia supozycji o sktadaniu ich tylko w jednym
egzemplarzu: albo w Toruniu, albo w Elblagu. Autor pokusit si¢ réwniez o przeanali-
zowanie dziejow zasobu obu archiwdw, zwracajac baczng uwage na stan zachowania
dokumentdéw i pieczeci przy nich zawieszonych, probujac jednoczesnie okresli¢, kie-
dy obecnie brakujace sigilla ulegly zniszczeniu. W tym miejscu publikowane sg takze
przyklady dokumentdéw akcesyjnych (s. 25, il. 3). Ustep ten koncza rozwazania pos$wie-
cone formutom sigillacyjnym prowadzace do konstatacji, ze w przypadku dokumen-
tow Zwigzku Pruskiego sg one bardzo sformalizowane, co byto zwigzane z ustaleniem
ich formularza podczas zjazdow stanowych.

Bardzo frapujacy jest rozdziat czwarty, noszacy tytut Pieczecie przy dokumentach
zwigzkowych. Aspekty prawne i techniczne (s. 27-38). Autor porusza w nim najpierw
podstawy prawne, zestawiajac postanowienia Zwigzku odnosnie do zasad pieczeto-
wania dokumentéw z przepisami prawa chetminskiego, stwierdzajac, ze to artykut 64
wspomniane]j kodyfikacji determinowal przywieszanie do dokumentéw konfedera-
cyjnych pieczeci wiekszych przez miasta pruskie. Ponadto dochodzi do wniosku, ze
zwyczaje przyjete przez zakon krzyzacki ,mogly [...] wplyna¢ na dobér barw wo-
sku, w ktérym odciskali swe pieczecie przedstawiciele réznych kategorii dysponen-
tow przystepujacych do Zwiazku” (s. 28). Torunski historyk nie pomija w swoich
rozwazaniach procedury pieczetowania. Co ciekawe, trwata ona dlugo, prawdopodob-
ne jest to, ze nie zakonczyta sie do 14 III 1440 r. (taka date nosi dokument erekcyjny).
Wszak niektorzy z uczestnikow zjazdu w Kwidzynie mieli zostawi¢ swoje pieczecie
i wyruszy¢ w droge powrotna. Marcin Hlebionek stusznie zastanawia sie nad tym, jak
nalezy rozumie¢ owo pozostawienie swojej pieczeci. Ostatecznie dochodzi do wnio-
sku, ze prawdopodobnie chodzi tu o pozostawienie przez dysponentéw gotowych od-
ciskdw pieczeci, a nie ttokéw, ktore zostaly pozniej przywieszone do dokumentu. Po-
twierdzeniem jego hipotezy moga by¢ liczne sigilla, na ktérych zachowaly si¢ napisy
na miseczkach ochronnych pieczeci pozwalajace zidentyfikowa¢ jej wlasciciela (imie,
nazwisko lub przydawka posesjonatywna — zapisane w cato$ci lub skrétowo). Autor
porusza rowniez problem zwrotu pieczeci, ktory zwigzany byt z wystepowaniem nie-
ktorych miast z konfederacji. Integralna czeécig tego rozdziatu jest zagadnienie mate-
riatéw pisarskich uzytych do sporzadzenia aktéw, a takze stan zachowania oraz spo-
sOb mocowania pieczeci. Nastepnie M. Hlebionek przechodzi do oméwienia uzywania
wiecej niz jednej pieczeci przez danego dysponenta oraz karencji pieczeci. Na koniec
torunski badacz po$wigcit nieco uwagi ,,dtugosci zycia pieczeci” (s. 37-38), starajac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, jak dlugo dana pieczeé pozostawala w uzyciu.

Nie mniej interesujacym ustepem omawianego dziela jest rozdzial piaty, zatytu-
towany Charakterystyka pieczeci. Strona wizualna i inskrypcje (s. 38-47). Autor w po-
szczegdlnych podrozdziatach charakteryzuje kolejno pieczecie miejskie oraz rycerskie
wedle trzech punktéw: 1) materiat pieczeci; 2) forma i wielko$¢ pieczeci oraz 3) wy-
obrazenie i legenda pieczeci. Osobno przedstawione zostato sigillum kapituty war-
minskiej.

W ostatnim rozdziale M. Hlebionek przedstawil zasady wydawnicze omawiane-
go katalogu, opierajac opis poszczegolnych not na Miedzynarodowym Stowniku Sfra-
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gistycznym, zastrzegajac jednak, ze zaadaptowat je do publikowanego materialu zré-
dfowego.

Cze$¢ whasciwa ksiazki to katalog zestawiajacy 122 pieczecie znajdujace si¢ do dzi$
przy dokumentach erekcyjnych (facznie: 49 rycerskich, 16 miejskich, w poszczegol-
nych egzemplarzach: A - 42 rycerskie, 2 miejskie; B — 28 rycerskich, 14 miejskich)
i akcesyjnych (23 rycerskie, 33 miejskie, 1 kapitulna) oraz informacje o 18 odciskach
(5 rycerskich, 13 miejskich), ktére sie nie zachowaly do naszych czaséw. Calos¢ publi-
kacji zamyka 48 tablic, na ktorych umieszczone zostaly kolorowe zdjecia 122 pieczeci
przywieszonych do dokumentéw konfederacyjnych.

Niewatpliwie recenzowana praca prezentuje wysoki poziom naukowy oraz sta-
nowi znaczacy wkiad w rozwoj badan nad sfragistyka i heraldyka $redniowiecznego
rycerstwa pruskiego (zwlaszcza zwazywszy na to, ze historiografia dysponuje dotych-
czas jedynie edycja pieczeci rycerskich strony krzyzackiej przywieszonych przy doku-
mencie rozejmu teczyckiego z 1433 r.; zauwazy¢ jednakowoz nalezy brak edycji analo-
gicznego dyplomu - i pieczeci przy nim wiszacych - pokoju melnenskiego). Niestety
niewatpliwym mankamentem interesujgcej nas pozycji jest strona techniczna (redak-
cyjna). Praca obfituje w liczne wolne strony, jako$¢ kolorowych fotografii umieszczo-
nych na tablicach pozostawia wiele do Zyczenia (przebarwienie), pojawia sie réwniez
podwdjna spacja migdzy wyrazami (por. np. s. 13, przyp. 3). To wszystko sprawia wra-
zenie, ze publikacja jest niedopracowana pod wzgledem redakcyjnym i edytorskim.
Niemniej powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg faktu, ze calo$¢ dzieta M. Hlebion-
ka nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
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