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Stowa kluczowe: wojna polsko-krzyzacka 1409-1411; bitwa pod Koronowem; jericy; zaciez-
ni; okup; XV wiek

W okresie wojny Polski i Litwy z panstwem zakonu krzyzackiego w Prusach
rozgrywajacej sie w latach 1409-1411 doszlo miedzy walczacymi stronami do
dwdch majacych szczegolnie istotne znaczenie dla przebiegu calego konfliktu wal-
nych ore¢znych star¢ w polu: pod Grunwaldem (15 VII 1410 r.) i pod Koronowem
(10 X 1410 r.). Podczas gdy pierwsze z nich (z racji jego rangi i skutkéw) docze-
kalo sie juz w ciagu ostatnich stu lat licznych wieloaspektowych analiz, to w kwe-
stii drugiego wciaz istnieje do$¢ ograniczona literatura przedmiotu'. Podstawowa
trudno$¢ badania przebiegu obu bitew polega na tym, ze na ich temat zachowala
sie relatywnie niewielka liczba Zrddet, a wérdd tych, ktore istnieja, przyttacza ob-
szernoscig przekazu i sugestywnoscig przedstawianych wydarzen napisana kilka-
dziesiat lat po nich kronika kanonika krakowskiego Jana Dlugosza®. Z tego tez
powodu nie sposob pokusi¢ si¢ o bezsporne i zupelnie wiarygodne odtworzenie
doktadnego przebiegu obu tych staré. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to w przypadku
bitwy pod Koronowem, ktorej przebieg, nie wiadomo, na ile catkowicie zgodny
z rzeczywistoscig, znany jest tylko z narracji polskiego kronikarza. Jednak dzigki
innym zachowanym zrédlom, a zwlaszcza intensywnie w ostatnich latach bada-
nym zasobom bylej kancelarii wielkich mistrzéw z Malborka, mozliwe jest od-

! Sposrod dotychczasowych opracowan dotyczacych bitwy pod Koronowem por. S. Kujot, Wojna,
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 17: 1910, s. 265-267; E. Kutowski, Zur Geschichte
der Soldner in den Heeren des Deutschordensstaates in Preussen bis zum ersten Thorner Frieden, Ober-
lindische Geschichtsblatter, H. 14: 1912, s. 486-489; Z. Spieralski, Bitwa pod Koronowem 10 X 1410,
[in:] Bitwa pod Koronowem 10 X 1410, red. A. Tomczak, Warszawa 1961, s. 47-67; K. Kwiatkowski,
»Kontrakcja militarna Zakonu. Naplyw kontyngentéw pomocniczych i zacieznych z obszaréw Rze-
szy’, [in:] S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, ,Wojna Polski i Litwy z zakonem
krzyzackim w latach 1409-1411” (w druku). Krokiem wstecz w badaniach nad bitwg koronowska
(zwlaszcza ze wzgledu na wysoce niepelng znajomo$é¢ zrédet) jest natomiast ostatnie opracowanie na
ten temat autorstwa Piotra Derdeja — idem, Koronowo 1410, Warszawa 2004.

? Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ed. M. Plezia, lib. 10-11, Varsaviae
1997 (dalej cyt. Dlugosz), s. 99-115, 152-156.
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niesienie si¢ do pewnych drugorzednych, ale takze interesujacych aspektow tego
starcia. Jednym z nich jest kwestia traktowania jeicdw strony przegranej, ktorej
zostanie po$wigcony niniejszy przyczynek.

Bitwa pod Koronowem, w rzeczywisto$ci rozegrana w nieustalonym dotad
jednoznacznie przez badaczy miejscu w pewnej odleglosci od tego miasta’, odbyla
sie 10 X 1410 r. Armia krzyzacka dowodzona przez wojta Nowej Marchii Micha-
ta Kiichmeistra sktadata si¢ w przewazajacej czeéci z zacieznych z Rzeszy, Slaska
i Czech, miedzy innymi przystanych Zakonowi na pomoc przez jego éwczesnego
sojusznika kréla Wegier Zygmunta Luksemburskiego. Po stronie polskiej walczyly
natomiast nadworne oddzialy krélewskie, pospolite ruszenie z obszaréw przygra-
nicznych i inne, blizej nieokreslone formacje. Liczebnos¢ obu wojsk, mimo pro-
wadzonych w tym temacie przez historykéw rozmaitych dywagacji (pozbawio-
nych jednak wiarygodnych podstaw zrédtowych)?, jest w rzeczywistosci nieznana.
W kazdym razie w dotychczasowej literaturze przyjmowano, ze armia zakonna byta
liczniejsza’. W trwajacym do wieczora boju odbywajacym sie — jesli wierzy¢ Diugo-
szowi — wedle pewnych przestrzeganych przez obie strony sformalizowanych zasad,
zwycigstwo przypadlo Polakom. Kronikarz dwukrotnie podkreslil, ze co prawda
bitwa ta byla mniejsza niz grunwaldzka, ale za to z racji jej zazartodci i znaczenia
mozna jg bylo stawia¢ wyzej niz te wczesniejsza®. Wydaje sie, ze w tym komentarzu
Dlugosza trudno doszukiwac sie tylko zwyklej przesady. Na wage zwyciestwa od-
niesionego przez Polakéw pod Koronowem moga wskazywac bowiem takze inne,
wczesniejsze przekazy zrodlowe. Szczegélnie ciekawe informacje zostaly zawarte
w zredagowanym 11 X 1410 r. niedaleko Torunia obszernym li§cie éwczesnego tym-
czasowego zastepcy wielkiego marszatka, komtura balgijskiego Fryderyka von Zol-
lern do tymczasowego zastepcy wielkiego mistrza, komtura $wieckiego, Henryka
von Plauen. Urzednik krzyzacki pozyskal wlasnie doniesienia od jakiego$ swojego
zaufanego informatora (z Torunia?), ktory przekazal mu, ze poprzedniego dnia (10
pazdziernika) jacy$ przedstawiciele tamtejszej gminy miejskiej (rajcy?) rozmawiali
z krolem w Inowroctawiu, proszac go o pomoc wojskowa (byl to okres, w ktéorym
wladze samorzadowe Torunia rozwazaly, po ktorej stronie opowiedzie¢ sie w dal-
szej fazie trwajacej wojny). Monarcha mial im powiedzie¢, by starali sie wytrwac,
jak przystalo na dzielnych ludzi. Jezeli Bég pozwoli mu zwyciezy¢ w toczacym sie
konflikcie, woéwczas uwolni ich od wladzy Zakonu, jesli jednak przegra, wtedy to-

* Por. najnowsze uwagi Krzysztofa Kwiatkowskiego na temat przebiegu i miejsca tego starcia
- idem, op.cit.

* Wedlug Zdzistawa Spieralskiego dowodzona przez Michata Kiichmeistra armia krzyzacka wal-
czgca pod Koronowem liczyla 3500 ludzi — Z. Spieralski, op. cit., s. 61. Z kolei Stefan M. Kuczynski
szacowal ja na mniej niz 4000 ludzi - S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach
1409-1411, Warszawa 1980 (wyd. 4), s. 502-503.

> O zdecydowanej przewadze wojsk krzyzackich kilkakrotnie wspominal bowiem Diugosz.
W innym miejscu kronikarz podal z wyrazna przesada, ze w starciu tym po stronie zakonnej zgingto
8000 ludzi.

¢ Dlugosz, s. 155-156.
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runianie uczynia, co beda mogli i co uznaja za stuszne’. Wiadystaw Jagietto mial
wyrazi¢ t¢ opini¢ 10 pazdziernika, nie wiedzac jeszcze o zwycigstwie odniesionym
przez jego wojska pod Koronowem, a z przytoczonej tresci doniesienia wynikaloby,
ze powaznie rozwazal wowczas réwniez mozliwos¢ porazki w toczacej si¢ wojnie.
W kontekscie tej informacji trudno watpi¢, ze ten militarny triumf strony polskiej
mial bardzo istotne znaczenie dla dalszego przebiegu konfliktu.

Juz w trakcie opisywania przebiegu starcia pod Koronowem krakowski kano-
nik mimochodem wspominat o jenicach, szeroko odnoszac sie do tej kwestii w pod-
sumowaniu efektéw bitwy. Dwukrotnie w narracji kronikarz wymienit walczacego
po stronie krzyzackiej, pochodzacego ze Slaska nadwornego rycerza Zygmunta
Luksemburskiego, Konrada Nympcza. Oto przed rozpoczeciem decydujacego
starcia mial on wystapi¢ z szyku i wyzwac¢ do walki chetnego do jej stoczenia ze
strony przeciwnej. Wyzwanie przyjat Jan Szczycki h. Doliwa, ktory pokonat Slgza-
ka, zwalajac go z konia. Co prawda w tym miejscu Dlugosz nie wyjasnil, czy prze-
grany przezyl, ale dopowiedzial to, podsumowujac wynik bitwy pod Koronowem,
gdzie wymienit Nympcza wsrod jenicow®. Ciekawg informacje kanonik krakowski
przekazal, komentujac chwilowy rozejm obowiazujacy walczacych, wynegocjowa-
ny miedzy drugim a decydujacym trzecim starciem. Ot6z obie strony mialy wow-
czas miedzy innymi wymienia¢ jenicéw i zwraca¢ konie przeciwnikéw przejete
w trakcie walki (kwestia ta zostanie szerzej podjeta w dalszej czesci prowadzonych
tu rozwazan)’. Wedtug kronikarza, opisujacego ostatnig, zwycigska dla strony pol-
skiej faze bitwy, nikt z wojsk nieprzyjacielskich nie uszedlby niewoli, gdyby nie
zapadajace ciemnosci'’. Kolejne interesujace informacje dotyczace omawianej tu
problematyki Dlugosz zawarl w swoim stosunkowo obszernym komentarzu kon-
cowym odnoszacym si¢ do starcia koronowskiego. Oto do niewoli polskiej miato
sie dosta¢ wielu Frankonczykow, Slqzakéw, Bawarow, Turyngow, Czechow, miesz-
kancow Nadrenii i Mi$ni, Saséw oraz Szwabow. Wsrdd jencéw kronikarz imien-
nie wymienil gtéwnodowodzacego armia przeciwnika, krzyzackiego woéjta Nowej
Marchii Michata Kiichmeistra, wspomnianego juz Konrada Nympcza oraz - jak to
podal Diugosz - innych dworzan kréla wegierskiego Zygmunta Luksemburskie-
go: Konrada Elkingera, Konrada Truklszesza, Baltazara z Glowna (lub Sluwna)"!
i Hannusa Lebela'.

7 ,[...] Und die von Thorun synt also gestern von Leslaw von im [krdla - S. J.] gescheyden, do sie
bie im gewest synd bittende umb rettunge; das her czu in gesprachen hat, das sie sich sulden enthalden
als bederwe luthe; hilft im got, das her den streyt gewynnet, her welde sie wol von uns macht entseczen,
worlust her aber den streyt, so sullen sie thun, wie sie mogen” — Geheimes Staatsarchiv Preufischer
Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej cyt. OBA), nr 1355.

8 Dlugosz, s. 153, 156. Dostanie si¢ Konrada Nympcza do polskiej niewoli zostalo réwniez od-
notowane w kilku Zrédtach proweniencji krzyzackiej - na ten temat por. w dalszej czeéci prowadzo-
nych tu rozwazan.

? Dlugosz, s. 154.

10 Tbid., s. 155.

"1 Lekgja zapisu w zaleznos$ci od wersji kopii dzieta krakowskiego kanonika.

12 Dlugosz, s. 156.
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Ilu w sumie jenncéw strony krzyzackiej dostato sie po bitwie do polskiej niewo-
1i2 W ,,Roczniku Swietokrzyskim” zawarta zostata wzmianka, ze wéréd wszystkich
jencow byto 300 wyrézniajacych sie¢ pochodzeniem”. Ernst Kutowski przeprowa-
dzajac doé¢ swobodne szacunki (z uwzglednieniem jedynie czeéci zachowanych
wzmianek zZrédlowych), przyjal, ze bylo ich co najmniej 120". Z kolei Zdzistaw
Spieralski odnoszac si¢ do przytoczonej wyzej informacji zawartej w polskim
zrodle rocznikarskim, zajal w tej sprawie chwiejne stanowisko®. Wnikliwa analiza
wszystkich zachowanych przekazéw wymieniajacych jencéw krzyzackich, ktorzy
dostali si¢ do niewoli w tej bitwie, pozwala stwierdzi¢, ze bylo ich co najmniej 200,
z czego imiennie oprocz Michata Kiichmeistra znanych jest 67'°. Uwzgledniajac
jednak fakt, ze istniejacy w dwoch nieco réznigcych si¢ od siebie rekopisach, spo-
rzadzony miedzy lipcem 1411 a sierpniem 1412 r."”, wykaz sum wydanych przez
wielkiego mistrza na wsparcie finansowe jenicow (rejestrujacy odszkodowania za
utracong bron i konie, pieniagdze na podrdze do miejsca stawienia sie na stowo itd.)
jest najobszerniejszym tego rodzaju spisem, nie ujmujacym jednak wszystkich
jencow, ktorzy dostali sie do niewoli pod Koronowem (nawet zaci¢znych i ryce-
rzy z otoczenia Zygmunta Luksemburskiego, do ktérych si¢ ograniczat)'¥, mozna
z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze w sumie mogto ich by¢ ponad 300.

Dlugosz stosunkowo dokfadnie opisal losy jencow w dniach miedzy 10 a 16
X 1410 r. Tak wiec 12 tego miesigca Polacy mieli odprowadzi¢ ich do Bydgoszczy,

13 Anno eodem breui interuallo, iterum Poloni cum Cruciferis circa claustrum Corunow bel-
lum fecerunt et Cruciferos vicerunt et 300 notabiles captiuos ad regem in Wladislauiam adduxe-
runt” - Rocznik swietokrzyski do r. 1490, wyd. A. Bielowski, [in:] Monumenta Poloniae Historica, wyd.
A. Malecki, W. Ketrzynski, K. Liske, t. 3, Lwow 1878, s. 84.

! E. Kutowski, op.cit., s. 487.

1> Autor nadinterpretowujac informacje zawarte w Zrddle, z jednej strony stwierdzit, ze wéréd
jenicéw nie mogto by¢ ,,300 znakomitych rycerzy”, gdyz wszystkich razem w armii Kiichmeistra
bylo niewielu wiecej, z drugiej natomiast przyjal milczaco, ze ta podana ogolna liczba jeicow od-
powiadataby rzeczywistosci, z zastrzezeniem ujecia w niej rycerzy, giermkow, pachotkéw itd. — por.
Z. Spieralski, op.cit., s. 66-67.

' OBA, nr 1375; Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Die Abrechnungen fiir die Sold-
truppen, bearb. und ediert v. S. Ekdahl, Teil I, Koln-Wien 1988 (dalej cyt. Soldbuch), s. 97-98, 102 oraz
Anhang, nr 23, s. 177; nr 24, s. 184-187, 196-199; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. i oprac. A.
Gasiorowski, R. Walczak, t. VII, Warszawa-Poznan 1985 (dalej cyt. KDW), nr 670; M. Biskup, Z bada#
nad ,Wielkqg Wojng” z zakonem krzyzackim, Kwartalnik Historyczny, R. 66: 1959, nr 3, Dodatek nr 7,
s.702-705, 709; Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung,
Ordensfolianten (dalej cyt. OF), nr 13, s. 553-554; Soldbuch, Anhang, nr 24, s. 192, przyp. 16.

7 Wydawca tych zrodel, Sven Ekdahl, ustalil, Ze zostaty one zredagowane po 15 VII 1411, a przed
24 VIII 1412 r. - Soldbuch, Anhang, nr 24, s. 178, 189 — komentarz wydawcy.

'8 Dla przyktadu, Dlugosz podal, ze z grona dworzan krola wegierskiego do niewoli dostal sie
miedzy innymi Baltazar z Glowna (lub Sluwna) — Dlugosz, s. 156. Taka posta¢ nie figuruje w zadnym
ze znanych Zrédel rejestrujacych imiennie jeicow spod Koronowa. Wedlug E. Kutowskiego wszyst-
kiemu bylaby tu winna wypaczona przez krakowskiego kanonika lekcja zapisu nazwiska tej postaci
- E. Kutowski, op.cit., s. 486. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z sugestia tego badacza, gdyz we wszystkich
zachowanych przekazach, w ktorych jericy spod Koronowa sg wyliczani imiennie, nie ma réwniez
nikogo o imieniu Baltazar.
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a dopiero 15 do Inowroclawia, gdzie wowczas przebywat krél. Czes¢ z nich (by¢
moze rannych'®) transportowano na 60 wozach (ktdre zostaly dostarczone przez
monarche), inni natomiast szli pieszo lub jechali konno. Wladystaw Jagielto w sto-
sunku do jencéw miat - wedlug kronikarza - odnosi¢ si¢ z wielkg kurtuazja: byli
oni podjeci wieczerza, zajeto si¢ leczeniem ich ran, wyznaczono im takze wygodne
kwatery, w ktorych krol odwiedzal ich osobiscie. Po wspélnym positku monarcha
mial dlugo rozmawia¢ z jeicami, przedstawiajac im powody prowadzenia wojny
przez strone polsko-litewska. Wedtug kronikarza stuchacze w ten sposéb zostali
przekonani do tego, ze bronili niestusznej sprawy i w konflikcie opowiedzieli si¢ po
niewtasciwej stronie. Nastepnego dnia (16 pazdziernika) jenicy zostali spisani, zobo-
wigzani przez krola do stawienia si¢ (zapewne z okupem) w wyznaczonym miejscu
i czasie i wypuszczeni na wolnosé¢. Jedynie dowddca wojska zakonnego, wojt nowo-
marchijski Michal Kiichmeister, nie zostal zwolniony, lecz w kajdanach odestany
do zamku checinskiego®. Przytoczony przez Diugosza sposob potraktowania przez
Wiadystawa Jagiette jenicow strony krzyzackiej po bitwie koronowskiej potwierdza
przekaz proweniencji zakonnej. W liscie zredagowanym 20 X 1410 r. w Tucholi
tymczasowy zastepca tamtejszego komtura Szymon Langschenkel poinformowat
komtura $wieckiego Henryka von Plauen (zastepujacego w tym czasie wielkiego
mistrza) o stopniowym docieraniu do Tucholi zwalnianych przez kréla jencéow. Oto
wlasnie przybyt pan Nymsche (zapewne Dlugoszowy Konrad Nympcz, w innych
zrodtach proweniencji krzyzackiej okreslany jako Nymmicz badz Nympcz) wraz
z innymi rycerzami i pachotkami (,knechte”), ktérzy w drodze wyprzedzili pana

1% O ciezko rannych jericach z bitwy koronowskiej (ktérzy jednak zapewne przezyli) wzmiankuja
réwniez wspomniane wyzej wykazy sum sporzadzone migdzy lipcem 1411 a sierpniem 1412 r.: ,,Item
Lobens czwene gesellen worden gefangen und swerlich gewunth, 8 frankisch kroner” - Soldbuch,
Anhang, nr 24, s. 185.

» Dlugosz, s. 157. Kronikarz krzyzacki podal natomiast, ze Polacy trzymanego w niewoli Micha-
ta Kiichmeistra traktowali surowo z racji tego, ze byt on czlowiekiem odwaznym, wyrzadzit Krélestwu
wiele szkdd i wezedniej schwytal rycerza Jarostawa [z Iwna - S. J.] - por. Johann’s von Posilge, officialis
von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, hrsg. v. E. Strehlke, [in:] Scriptores rerum Prussicarum,
hrsg. v. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd. III, Leipzig 1866 (dalej cyt. Posilge), s. 323. Istnieja jed-
nak przekazy zrédlowe wskazujgce na to, ze krzyzacki wojt Nowej Marchii nie byl bynajmniej jedy-
nym jenicem, ktérego monarcha bezposrednio po bitwie koronowskiej nie wypuscit na stowo. Innym
byl rycerz Henryk Harfust, ktory w bitwie grunwaldzkiej walczyl jako ,,diener” komtura torunskiego
i dostat si¢ do niewoli, z ktorej w nieznanych blizej okoliczno$ciach, ale stosunkowo szybko miat
zosta¢ wykupiony. Nastepnie znalazl si¢ w wojsku Michata Kiichmeistra i ponownie, tym razem wraz
z krzyzackim wojtem Nowej Marchii, stal sie jeicem pod Koronowem. Wzmianka zawarta w liscie
wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf do arcybiskupa kolonskiego z 20 IT 1438 r. (,,und darnach in der
Nuwenmarke mit her Michel Kochmeister, unserm vorfar, der uff die czeit voith in der Nuwenmarke
was, wart her [Henryk - S. J.] aber gefangen und wart ouch mit em los [...]” - OF nr 13, s. 553-554)
pozwalalaby sadzi¢, ze rycerz Henryk wraz z wojtem krzyzackim réwniez znalazt sie w Checinach
i takze razem z nim zostal zwolniony. Cala jego historia znana jest stad, ze przez diugie lata zaréwno
on, jak i po jego $mierci jego zona domagali sie od wladz zakonnych odszkodowan wynikajacych
z faktu jego obu pobytéw w niewoli, czego Krzyzacy konsekwentnie odmawiali, argumentujac, iz
wszystkie zobowigzania z tego tytulu zostaly mu juz przez nich splacone. Obszerniej calg te sprawe
przedstawit S. Ekdahl - por. Soldbuch, Anhang, nr 24, s. 192, przyp. 16 (komentarz wydawcy).
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Erkyngera (niewatpliwie Dlugoszowy Konrad Elkinger, w rzeczywisto$ci uczest-
niczacy w bitwie i pochodzacy ze starego dolnofrankonskiego rodu Erkinger von
Seinsheim)?'. Ten ostatni takze zmierzat do Tucholi, ale tymczasem zatrzymat sie
o mile od niej. Wszyscy oni zostali zwolnieni za wyjatkiem krzyzackiego wojta No-
wej Marchii, ktérego krol nie chcial wypusci¢. Niektorzy z nadciggajacych prowa-
dzili jencéw sposrod Polakéw, ktérych schwytali, zanim sami dostali si¢ do nie-
woli*. Zastepca komtura staral si¢ wypytywa¢ przybytych o ich losy po bitwie. Na
to mieli mu oni odpowiada¢, ze nakazano im (zapewne strona polska) nic o tym
nie mowig, ale i tak urzednik zakonny czego$ sie jednak od nich dowiedzial. Mieli
oni mianowicie twierdzi¢, ze nigdy nie slyszeli o wladcy, ktéry by bardziej upraszat
sie o sprawiedliwo$¢ niz krdl polski; pytal on bowiem, czy bylby jakikolwiek inny
wladca, ktéry chcialby si¢ na to zgodzi¢ (w tekécie niedopowiedziane, zapewne na
niesprawiedliwo$¢); tak wigc i on chcialby czynic tak, jak wladca z prawosci czyni¢
powinien. Dlatego — jak podkreslil urzednik krzyzacki — wielu rycerzy i pachotkow
przyznaje krolowi stuszno$¢, jak sam od nich styszat®’. Niewatpliwie w tym zdaw-
kowym opisie byta mowa o przytaczanej przez Diugosza, a zaprezentowanej jeicom
argumentacji monarchy o stusznosci jego sprawy, co — wedtug zastepcy komtura
— mialo przekona¢ wielu zacigznych do polskich racji.

Jak wynika z zawartego w dziele krakowskiego kanonika opisu i z innych, sto-
sunkowo licznych przekazéw proweniencji krzyzackiej, jency zostali przez Wtady-
stawa Jagielle wypuszczeni na stowo, z obowigzkiem stawienia si¢ w okreslonym
miejscu i terminie z okupem?. Z racji tego, ze niektdrzy bardziej znaczacy zacigz-

! Dlugosz wsrod poleglych po stronie krzyzackiej wyrdznit znakomitego mlodzienca, Ulrycha
Erkingara, zapewne jakiego$ krewnego Konrada, ktory mial pochodzi¢ z tak bogatego domu, ze gdy-
by zyl, mozna by bylo za niego wyliczy¢ tytutem okupu 60 000 florenéw (czyli w przeliczeniu 30 000
grzywien). Zostal on pochowany w oddzielnym grobie w klasztorze koronowskim - Dlugosz, s. 156.
W kontekscie znanych skadingd konkretnych sum wyznaczanych 6wczeénie za zwolnienie z niewoli
informacja podana przez kronikarza jest znacznie przesadzona.

2 ,[...] und sy habin etlich gevangen van den Polan mit in gebracht, dy sy gevangen, e das sy
gevangen wurden [...]” — OBA, nr 1375. Az o tak daleko idacej kurtuazji Diugosz nie wspominal.
Kronikarz informowal jedynie o wymianie jeicow w trakcie uzgodnionej drugiej przerwy w walce
na polu bitwy - Dlugosz, s. 154.

» ,[...] sunder also vil sagen sy wol, das sy ny keynen herren sich groslicher habin gehort irbyten
tzu gerechtykeit, wen den konyng, wen her spricht, wer irneyn herre, der sichs annemen welde; her
welde tun, als das her von rechte tun sulde. Hir ummb so gebin im vele rittere und knechte gerecht,
als ich von in gehort habe” - OBA, nr 1375.

 Jak dzialal ten mechanizm, wiadomo przykladowo z historii jednego z wazniejszych dowo6d-
cow zacieznych krzyzackich, ktéry dostal sie do polskiej niewoli pod Grunwaldem, Mikotaja von
Kottewitz (w czerwcu 1410 r. przywiédl on do Prus 150 kopii konnych i licznych kusznikéw). Po
zwolnieniu przez kréla na stowo mial sie on stawi¢ w Krakowie 29 wrze$nia. Tam jego wolnos¢ zo-
stala wyceniona na 200 kop groszy czeskich (czyli 250 grzywien), dwie zbroje i cztery kusze, o czym
wiadomo z jego listu do Henryka von Plauen zredagowanego w Krakowie okolo pazdziernika 1410 r.
- por. S. Ekdahl, Kilka uwag o ksiedze zoldu Zakonu Krzyzackiego z okresu ,Wielkiej Wojny” (1410-
-1411), Zapiski Historyczne (dalej cyt. ZH), t. 33: 1968, z. 3, s. 126-127, 129 (wraz z publikacjg Zréd-
fa). Skoro Kottewitz informowat o tym zastepce wielkiego mistrza, to zapewne liczyl on na to (by¢
moze wczesniej byto mu to zagwarantowane), ze to wladze krzyzackie zaplacg za niego ten okup.
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ni na stuzbie Zakonu zwierali ze swoimi mocodawcami kontrakty opiewajace na
wykup z ewentualnej niewoli, otrzymywanie zoldu w jej trakcie lub wyplate od-
szkodowan za straty i koszty podrdzy do miejsc stawienia si¢”, dlatego tez w tym
kontekscie zostali oni zarejestrowani w po6zniejszych zrédtach proweniencji krzy-
zackiej. Przekazow tych jednak nie da sie dokladnie datowa¢, a co wiecej, zawarte
w nich zapisy nie sg fatwe do jednoznacznej interpretacji. To odnosi si¢ na przyklad
do osoby Erkingera von Seinsheim. Ze sporzadzonego w okresie migdzy bitwa ko-
ronowska a pokojem torunskim® i przechowywanego w zasobach bylej kancelarii
wielkich mistrzéw wykazu jencow polskich schwytanych w Prusach, ktérzy mie-
li zosta¢ wymienieni za jeicow strony krzyzackiej”” wynika, ze tego domownika
Zygmunta Luksemburskiego miat wykupi¢ wzigty do niewoli w Bratianie czesnik
dobrzynski Jan Kretkowski®*, czym bylo zapewne warunkowane jego uwolnienie.
Jednak w dalszej cze$ci tego dos¢ obszernego przekazu pojawia sie informacja, ze
z kolei Erkingerowi i jego ludziom zostalo wydanych kilkunastu jericéw polskich
wraz z ich dowddcg, Jarandem?, schwytanych w Mifomlynie®. Zapewne i to posu-
niecie zostalo przeprowadzone z my$la o dokonaniu jakiej$ w szczegdtach niemoz-
liwej do odtworzenia wymiany. Sposéb i czas przeprowadzenia zaréwno pierwszej,
jak i drugiej jest w kazdym razie zrédlowo nieuchwytny. Z zachowanych w dwdch

» Na ten temat por. S. Ekdahl, op.cit., s. 111-130.

% Wedlug Mariana Biskupa zrédlo to zostalo zredagowane w okresie przed 20 X 1410 - 2 II
1411 r. - por. M. Biskup, op.cit., Dodatek nr 7, s. 701.

77 E. Kutowski streécil zachowany w odpisie list, datowany przez niego na 24 V 1412 r., ktéry
wielki mistrz Henryk von Plauen skierowat do ksiecia Przemka Opawskiego. Zwierzchnik Zakonu in-
formowal w nim miedzy innymi o tym, ze niezadowolenie zacieznych na ich warunki wynagradzania
za stuzbe zmusily go po bitwie pod Koronowem do ustepstw polegajacych na podwyzszeniu im zoldu,
aw przypadku ich dostania sie do niewoli na dokonywaniu wymiany w zamian za schwytanych jeicow
polskich - E. Kutowski, op.cit., s. 488, przyp. 1. Niestety kopiarz, z ktorego korzystal niemiecki badacz,
zaginal w czasie ostatniej wojny. Do dzisiaj zachowaly si¢ jedynie krétkie streszczenia regestow zawar-
tych w nim listéw i dokumentdw. Na ich podstawie mozna jedynie skorygowa¢ blednie podang przez
E. Kutowskiego date sporzadzenia tego pisma wielkiego mistrza na 27 IX 1412 r. - por. M. Pelech,
Der verlorene Ordensfoliant 5 (friiher Hochmeister-Registrant II) des Hist. Staatsarchivs Konigsberg, mit
Regesta (nach Rudolf Philippi und Erich Joachim), [in:] Beitrige zur Geschichte des Deutschen Ordens,
hrsg. v. U. Arnold, Bd. I, Marburg 1986, nr 102, s. 167. Skadinad wiadomo, ze rzeczywiscie po bitwie
pod Koronowem wladze krzyzackie podniosly zacieznym kwote zotdu z 11 na 12 grzywien za kopie za
miesigc - por. S. Ekdahl, op.cit., s. 119; Soldbuch, s. 25, 98 (komentarz wydawcy).

% Na temat postaci Jana Kretkowskiego por. J. Bieniak, Elita ziemi dobrzytiskiej w péznym Sred-
niowieczu i jej majqgtki, [in:] Stolica i region. Wloctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi
dobrzytiskiej, red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer, Wloctawek 1995, s. 38; T. Stawinski, Kretkowscy i ich
dzieje od potowy XIV wieku, Wloctawek-Warszawa 2007, s. 40-42.

¥ Najnowsze badania wskazujg na to, ze moze tu chodzi¢ o dwie postacie: Jaranda z Grabia (Bru-
dzewa), dwczesnego chorazego inowroctawskiego, albo stolnika brzeskiego Jaranda z Malej Klobi,
ktory na poczatku 1411 r. otrzymal nominacje na kasztelanie¢ w Kowalu - por. S. Szybkowski, ,,Po-
stawy polskich i litewskich elit spotecznych wobec konfliktu w trakcie wyprawy letniej i kampanii
jesienno-zimowej’, [in:] S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, ,Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411” (w druku). Gdyby wiec chodzilo tu o tego ostatniego,
musialby on juz na poczatku 1411 r. zosta¢ wypuszczony z niewoli.

3 M. Biskup, op.cit., Dodatek nr 7, s. 703-704.
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nieco odbiegajacych od siebie wersjach, sporzadzonych miedzy lipcem 1411 a sierp-
niem 1412 r’! wykazdw sum, ktére Zakon przeznaczyt na wsparcie swoich jenicow,
wynika, ze Erkinger (odnotowany wéréd schwytanych ,,vor der Kronaw” w gronie
innych domownikéw Zygmunta Luksemburskiego) miat otrzyma¢ od Krzyzakow
w nieokreslonym blizej czasie po bitwie koronowskiej 200 nobli, 50 grzywien pru-
skich, 100 ,,schilde” (écu dor) i 30 florenéw (w sumie w przeliczeniu dawaloby to
okolo 340 grzywien)*. Do tego 50 florenéw (25 grzywien) zostalo wyptaconych pie-
ciu jego bezimiennym pachotkom, natomiast w sumie 75 nobli, 16 grzywien i 110
florenéw (w sumie ponad 150 grzywien) miato otrzymac jego pieciu wyliczonych
imiennie kompanéw™*. Wobec uchwytnych w poprzednim Zrédle wzmianek o moz-
liwosci wymiany za jencéw polskich, nie wiadomo dokladnie, na co byly przezna-
czane te wyplacone Erkingerowi, jego ludziom i stugom przez Krzyzakow pieniadze.
W kazdym razie na pewno nie byt to zold, gdyz w rozumieniu Zakonu nie wchodzili
oni w skfad zakontraktowanych zacigznych. Moze wiec sumy te byly przynajmniej
po czesci przeznaczane na zaplacenie okupu? Ale i tego nie da si¢ z calg pewnoscia
stwierdzi¢. W kazdym razie wiadomo, ze juz niedtugo po zakonczeniu wojny i zwol-
nieniu z niewoli** Erkinger i jego ludzie (trudno powiedzie¢, na ile zasadnie) mieli
domagac si¢ od Krzyzakow zaplaty zaleglego zotdu i wynagrodzenia szkéd ponie-
sionych przez nich w stuzbie dla Zakonu w czasie ostatniego konfliktu®.

Warto przyjrze¢ si¢ uchwytnym zrédlowo losom innych bardziej znaczacych
jencow strony krzyzackiej spod Koronowa. Oto wspomniany przez Dlugosza ry-
cerz ze Slaska Konrad Nympcz, dworzanin Zygmunta Luksemburskiego, jak wy-
nika z przytoczonego wyzej wykazu zredagowanego miedzy pazdziernikiem 1410
a lutym 1411 r., mial zosta¢ wykupiony wraz z dwoma kompanami przez popad-
fego w niewole w Tczewie wraz z podlegta mu zaloga Piotra Wagla*. Natomiast
w sporzadzonych miedzy lipcem 1411 a sierpniem 1412 r. wykazach sum przezna-
czonych przez Zakon na wsparcie jencéw odnotowano przekazane mu 50 grzy-
wien pruskich, podczas gdy jego kompani (zapewne az 24*’) mieli dosta¢ 50 grzy-

* Na temat datacji tych Zrodet por. przyp. 17.

32 Wedlug przelicznika zaproponowanego przez S. Ekdahla jeden wegierski floren mial warto$¢
poét grzywny (czyli 12 skojcow), francuskie zlote écu odpowiadalo 14 skojcom, podczas gdy angielski
nobel byl réwny 26 skojcom i 4 fenigom - por. S. Ekdahl, Einfiihrung, [in:] Soldbuch, s. 18.

33 Soldbuch, Anhang, nr 24, s. 186, 197-198.

* Na ten temat por. dalej.

* OBA, nr 1593, 1628. Jeszcze w liscie z 8 V 1419 r. mistrz galezi niemieckiej zakonu krzy-
zackiego zwracat sie do wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra z prosba o zaspokojenie roszczen
finansowych Erkingera (zapewne jeszcze z czaséw wojny 1410-1411), poniewaz istotne znaczenie
mialaby jego dalsza przyjazna postawa wobec Zakonu - por. OBA, nr 2959; E. Kutowski, op.cit.,
s. 506, przyp. 5.

3 M. Biskup, op.cit., Dodatek nr 7, s. 702. Na temat Piotra Wagla wiadomo niewiele. By¢ moze
to on (,Petrus Wangel de Brigow”) zostal wymieniony wsrod rycerzy dworu Zygmunta Luksembur-
skiego w 1397 r. - por. P. Engel, Magyar Orszdg vildgi archontolégidja 1301-1457, t. 1, Budapest 1996,
s. 421; Dlugosz, s. 271 (komentarz wydawcy).

7 Co wynika z wersji B wykazu.
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wien i 100 florenéw (w sumie wigc 100 grzywien — po 4 1/2 grzywny na jednego)*.
W tych przypadkach réwniez doktadnie nie wiadomo, na co mialy pdjs¢ te pienia-
dze, gdyz Nympcz nie byl zakontraktowanym za zold krzyzackim zacieznym, lecz
domownikiem Zygmunta Luksemburskiego. Wymieniony przez Diugosza Konrad
Truklszesz to najpewniej zarejestrowany w wykazie sum przekazanych przez Krzy-
zakow na wsparcie jencow Konrad Truchtsesse (Troksos). Otrzymal on 30 florenéw
(czyli 15 grzywien), a z wersji B wykazu wynikaloby, ze kwota ta zostata wylozona
na koszta jego podrdzy, zapewne do Krakowa, gdzie jako jeniec musial si¢ stawi¢
w wyznaczonym terminie®. Siedmiu kompanéw i dwaj pachotkowie z jego otocze-
nia otrzymali w sumie 90 florenéw (po 10 na kazdego)*. Ostatnim z wymienionych
przez Dlugosza imiennie jencéw strony krzyzackiej z bitwy pod Koronowem, takze
z grona domownikéw Zygmunta Luksemburskiego, byt Hannus Lebel (w zrédtach
proweniencji zakonnej - Hannus von Lobel), ktory dostat si¢ do niewoli zapewne
wraz ze swoimi krewnymi Mikolajem i Nymandem. W przytaczanym juz kilka-
krotnie wykazie sum przekazanych przez Krzyzakéw na wsparcie jenncow pod jego
nazwiskiem zostato zarejestrowanych 35 grzywien i 155 florenéw (co po przelicze-
niu daje sume 112 1/2 grzywny), z czego 135 florenéw miat on otrzymac za jakie$
blizej nieokreslone szkody (zapewne w uzbrojeniu i koniach)*!.

Sposrdd pozostatych jencow strony zakonnej z bitwy koronowskiej stosunkowo
dobrze uchwytny zrodtowo w omawianym tu kontekscie jest dowodca wigkszego
oddziatu zacigznych Heincze von Proffen (Profin). Z zapisu zawartego w krzy-
zackiej ,,Ksiedze zoldu”, zredagowanym niediugo po 10 X 1410 r., wynika, Ze nie
wszyscy cztonkowie jego roty dostali si¢ do niewoli w bitwie koronowskiej*. Ze
wzmiankowanych wyzej wykazéw sum przekazanych przez Zakon na wsparcie jen-
cow (z lipca 1411-sierpnia 1412 r.) wynika, ze otrzymal on w ramach pierwszej
uchwytnej wyplaty 30 florenéw (15 grzywien). Nastepnie za okres niewoli wielki
mistrz przekazal mu 262 grzywny. By¢ moze kwota ta zostala przez Zakon wylozo-
na na odszkodowania za utracone w bitwie mienie badz tez przynajmniej po czesci
na wykupienie go i by¢ moze jego ludzi z niewoli*. W kazdym razie nie byla to
wyplata zaleglego Zoldu, na co wskazuje zobowigzanie Proffena, zredagowane naj-
prawdopodobniej na poczatku 1411 r. (po 10 stycznia?)*, iz wraz ze swoimi ludzmi

3 Soldbuch, Anhang, nr 24, s. 184-185, 196.

% ,Iten 30 goldin her Conrado Troksos czerunge sich czu gestellin”

0 Soldbuch, Anhang, nr 24, s. 198.

' Ibid., Anhang, nr 24, s. 185, 196.

2 Item her Heyncze Ol sustulit 315 m. oft 21 spyse von her Heyncze Profins gesellen, dy nicht
gefangen worden vor der Kronaw” - Soldbuch, s. 102.

¥ ,Her Heincze von Profin 262 m., dy im unser homeister gab von Nickel Pyskerdorf, in czu ma-
nen, als her Hincze gefangen wart, und Niclos Pyskerdorf darvonquam und henusreyth” - Soldbuch,
Anhang, nr 24, s. 186-187, 199.

#'S. Ekdahl datowat to Zrédlo na koniec 1410 - poczatek 1411 r. - Soldbuch, Anhang, nr 23, s. 177
(komentarz wydawcy). Uczony ten nie odnidst si¢ jednak do zawartej w tym przekazie informacji, ze
Proffen zgodzit sie na potracenie Zoldu za kwartal, gdy razem ze swoimi ludzmi dostal si¢ do niewoli.
To stwierdzenie pozwalaloby natomiast sadzi¢, Ze minely juz trzy miesigce od 10 pazdziernika.
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(»mit meynen gesellen also andirrn rittern und knechten”) zgodzil si¢ na zarzadzo-
ne przez wielkiego mistrza Henryka von Plauen potracenie ich zoldu za kwartat za
dwadziescia kopii, czyli 60 konnych zbrojnych, ktérzy razem z Proffenem dostali si¢
do niewoli przed Koronowem®. Wydawca tego zrédla, Sven Ekdahl, zwrocil uwage
na to, ze dowodca zacigznych wspomnial o cigzacym na nim z tego tytutu diugu
(»schulde”), z czego wnioskowal, ze przed 10 X 1410 r. pobral on juz te pieniadze,
ktére z racji popadnigcia w niewole musial zwrdci¢. By¢ moze tak wlasnie byto,
chociaz w analizowanym tu zobowigzaniu nie zostaly wyszczegélnione zadne kon-
kretne sumy. Mozna sie réwniez zasadnie zastanawia¢, czy Proffen wraz ze swoimi
ludzmi zaraz po bitwie takze zostal przez kréla zwolniony z obowiazkiem stawienia
sie, co z tresci tego Zrédla bynajmniej jednoznacznie nie wynika.

Zachowane przekazy wskazuja na to, ze juz w kilkanascie dni po starciu pod
Koronowem byly prowadzone negocjacje na najwyzszym szczeblu (zapoczatkowa-
ne przez tymczasowego zastepce wielkiego mistrza Henryka von Plauen) w spra-
wie uwolnienia (na zasadzie wymiany) przez krdla polskiego jenicow z tej batalii,
w tym zwlaszcza wojta Nowej Marchii Michala Kiichmeistra. Wiadomo o tym z li-
stu, jaki monarcha polecil zredagowa¢ 25 pazdziernika, a ktéry byt odpowiedzia
na sformulowane pare dni wczesniej prosby ztozone na pismie przez komtura ze
Swiecia. Wladystaw Jagielto na wstepie odnidst sie do propozycji zwierzchnika
Zakonu, aby jency strony krzyzackiej z bitwy pod Koronowem, wzigci do niewoli
10 pazdziernika, zostali przez niego zwolnieni na stowo (z gwarancja stawienia
si¢), w zamian za co Henryk von Plauen proponowal podobne dzialania w od-
niesieniu do jencow strony polskiej pochwyconych dotad przez wojska zakonne.
Monarcha odpowiedzial, ze niezaleznie od présb zastepcy wielkiego mistrza, on,
kierujac si¢ chwalebnym zwyczajem chrzescijanskim, ktéry w czasie wojen po-
winien by¢ zachowywany, zwolnil na stowo wszystkich i poszczegolnych jencow
zaréwno z tej bitwy, jak i wezesniej schwytanych, wyznaczajac im oznaczony (nie
wymieniony w zrddle) dzien do stawienia si¢ w jego obecnosci. Nastepnie krol
wysuna! szereg zarzutéw pod adresem strony krzyzackiej, wskazujac, ze nie tylko
nie przestrzega ona zwyczaju wojennego, polegajacego na wypuszczaniu jencéw
na sfowo, ale dodatkowo sg oni usmiercani, torturowani i maltretowani. Dlatego
domagal sie, aby takie praktyki zostaly zaniechane. Na koniec monarcha odpowie-
dzial na szczegdétowq propozycje wysunieta przez Henryka von Plauen. Dostojnik
zakonny zaproponowal mianowicie wymiang chorazego poznanskiego Jarostawa
z Iwna, ktory dostal si¢ do krzyzackiej niewoli w potyczce niedaleko Czluchowa
(»circa Slochow”)*, za bedacego jeicem od momentu bitwy koronowskiej zakon-
nego wojta Nowej Marchii Michata Kiichmeistra. Wiadystaw Jagielto oswiadczyl,
ze nie jest to mozliwe, gdyz Jarostaw w tym czasie przez tego, przez ktérego we

> OBA, nr 1625; Soldbuch, Anhang, nr 23, s. 177.

¢ Wydawca tego zrodla, Edward Raczynski, zaproponowal w tym miejscu lekcje ,,Slothow” -
Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1845 (dalej cyt. KDL), nr 6, s. 118. Jednak
w zachowanym do dzisiaj oryginale widnieje wyraznie ,,Slochow” - OBA, nr 1383.
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wspomnianej potyczce byl wziety w niewole (niestety w zrodle nie zostato podane,
przez kogo konkretnie), zostal catkowicie zwolniony (monarcha nie wyjasnil na
jakich warunkach), nie jest wigc juz zwigzany stowem i nie ciaza na nim réwniez
jakiekolwiek inne zobowigzania tytulem ewentualnego jeniectwa®’.

Warto tu zatrzymac si¢ nieco nad ostatnig kwestig poruszong w tym liscie.
Chorazy poznanski i starosta wschowski Jarostaw z Iwna byl wéwczas znaczaca
postacig. Od 1406 r. dziatal w krélewskiej dyplomacji. W nieznanym blizej cza-
sie przed 1409 r. podrézowal juz po Europie Zachodniej, uczestniczac zapewne
miedzy innymi w walkach z Maurami w Hiszpanii. Bezpo$rednio po 9 IX 1409 r.
z polecenia Wladyslawa Jagielly wyruszyt w misje dyplomatyczna, w trakcie kto-
rej przez Meklemburgie, Westfalie, Kleve, Geldrie, Holandig, Brabancje, Palatynat,
Burgundie i Francje dotarf do Anglii. Po drodze na dworach ksiazat niemieckich,
krola rzymskiego Ruprechta Wittelsbacha (Heidelberg) oraz kréléw Francji i An-
glii prezentowat racje strony polskiej w jej konflikcie z Zakonem*. Do Polski wrdcit
zapewne wiosng 1410 r. Diugosz podal, ze Jarostaw znalazl si¢ w wojsku dowodzo-
nym przez wojewode kaliskiego i staroste nakielskiego Macieja z Wasoszy, ktore
13 VII 1410 r. wkroczylo na krzyzackie Pomorze. Zostalo ono jednak pokonane
w nieokreslonym przez kronikarza miejscu przez oddzialy wojta Nowej Marchii
Michata Kiichmeistra, a sam Jarostaw dostal si¢ wowczas do niewoli. W tym miej-
scu kanonik krakowski podkreslil, ze nie udato si¢ w drugiej polowie lipca prze-
milcze¢ w obozie wojsk polsko-litewskich oblegajacych Malbork tej porazki, wtas-
nie z racji faktu pojmania rycerza Jarostawa®. Jak wynika z wyzej przytoczonego
listu krdla z 25 pazdziernika, potyczka ta miata miejsce gdzie$ niedaleko Czlucho-
wa’. Do tej sprawy nawiazal réwniez kronikarz krzyzacki, oficjal pomezanski Jan
von Redden. Na marginesie kleski wojsk zakonnych pod Koronowem wspomniat
on mianowicie, ze wojt Nowej Marchii byl odwaznym cztowiekiem, poniewaz
wczesniej (,vor”) wyrzadzit Krélestwu szereg szkod i wzigt do niewoli znacznego
rycerza, pana Jarostawa, ,,ktory Zakon w krajach niemieckich na dworach panéw
oskarzal™!. Niewatpliwie bylo to nawigzanie do misji dyplomatycznej chorazego
poznanskiego z przelomu 1409 i 1410 r. Nie wiadomo w jakich okolicznosciach
doszto do zwolnienia rycerza Jarostawa z niewoli, ale — jak wynika z pisma kro-
lewskiego z 25 pazdziernika — odbylo si¢ to niedtugo przed tym czasem i zapewne
nie bez osobistego zaangazowania monarchy. O tym, jak waznym byl on jericem,
$wiadczy fakt, ze strona krzyzacka chciala go wymieni¢ za gléwnodowodzacego

7 OBA, nr 1383; KDL, s. 117-118.

8 Na temat Jarostawa z Iwna i jego Owczesnej aktywnosci dyplomatycznej por. A. Szweda, Na
polsko-krzyzackim pograniczu. Dziatalno$¢ starosty nakielskiego Jarostawa z Iwna (1413-1423), Rocz-
niki Historyczne, R. 69: 2003, s. 105-126; idem, S. Szybkowski, ,,Aktywno$¢ dyplomatyczna stron
konfliktu na dworach europejskich’, [in:] S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda. S. Szybkowski,
,Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411" (w druku).

¥ Dlugosz, s. 85.

50 OBA, nr 1383.

*! Posilge, s. 323.
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wojskami zakonnymi pod Koronowem wojta Nowej Marchii (p6zniejszego wiel-
kiego mistrza) Michala Kiichmeistra. Ze wspomnianych wyzej powodéw okazato
sie to niemozliwe, a dostojnik krzyzacki odzyskal wolnos¢ zapewne dopiero nie-
dlugo po zawarciu pokoju torunskiego (po 1 II 1411 r.)>.

Jak na to wskazuje przytoczony przyklad loséw Jarostawa z Iwna, niektdrzy
jency mogli by¢ wymieniani droga mniej oficjalna, ale z pewnoscia nie za darmo.
Ciekawe informacje na ten temat zostaly zawarte w zredagowanym 21 XII 1410 r.
w Nakle liscie, w ktérym tamtejszy starosta, wojewoda kaliski Maciej z Wasoszy,
przedstawial wielkiemu mistrzowi Henrykowi von Plauen warunki, na jakich
sktonny bylby zwolni¢ jenca spod Koronowa, poddanego krzyzackiego, niejakiego
Kaspra zapewne z Niezychowic™. Jego wolnos¢ zostala przez urzednika polskiego
wyceniona na 40 grzywien. Z tej sumy pojmany za 30 mial wykupi¢ jakis list (dtuz-
ny?) blizej nieznanego Bogumilka (zapewne domownika Macieja) od mieszcza-
nina z Debrzna, niejakiego Paszka wlasciciela ziemskiego z Brzezna®, natomiast
pozostale 10 grzywien mial ze sobg przywiez¢ staroscie. Maciej z Wasoszy zazna-
czyl, ze ta zaproponowana przez niego korzystna oferta wymiany jest ograniczona
czasowo i zdecydowal sie na nig tylko na prosbe wielkiego mistrza®. Z przytoczo-
nego tu przekazu wynika, ze urzednik polski wykorzystal fakt posiadania jenca
do splaty dtugéw cztowieka ze swojego otoczenia, ktdre ten zaciagnal wczesniej
u poddanych krzyzackich. Jedna informacja zawarta w analizowanym tu liscie jest
jednak do$¢ zaskakujagca. Oto na wstepie Maciej wspomnial, ze rzeczonego Kaspra
pojmat w niewole w trakcie walki przed Koronowem. Z innych zrédel nie wynika
jednak, by bral on udzial w tej bitwie. Jan Dlugosz imiennie wymienit 40 rycerzy
polskich uczestnikow tego starcia, ale brak wérdd nich Macieja z Wasoszy™. A jest
rzecza nieprawdopodobna (wyklucza to zreszta wzmianka zawarta w przytoczo-
nym li$cie), by starosta nakielski tego jenica otrzymat niejako w prezencie od kogos
innego. Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, ze z tresci tego pisma bynajmniej
nie wynika, ze Maciej zaraz po bitwie wypuscil swojego jerica na stowo, a ten fakt

52 Cho¢ doktadne okolicznoéci i data jego zwolnienia nie s3 znane. Uczeni zgodni sa w kazdym
razie co do tego, ze stalo si¢ to miedzy lutym a marcem 1411 r. - por. W. Né6bel, Michael Kiichmeister.
Hochmeister des Deutschen Ordens 1414-1422 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 5), Marburg 1969, s. 33, 43; K. Kwiatkowski, op.cit.

5 'W zrédle jest on okredlony jako ,Caspar dictus Szenefelt”, co sklania do przypuszczenia, ze
zamieszkiwal on w miejscowosci Schonfeld (Niezychowice, 3 km na pld.-zach. od Chojnic). Jednak
nie jest to calkowicie pewne, gdyz zapis ,zwany Szenefelt” méglby réwnie dobrze wskazywa¢ na
jakis$ jego przydomek. Z drugiej strony pojawienie sie w tym zrodle Paszka ,,de Brzesna” (Brzezno
Cztuchowskie na zachdd od Niezychowic) przemawialoby za wlasciwg interpretacja pochodzenia
rzeczonego Kaspra.

5 Skadinad nieznany.

5> Scire velitis, quia Casparem dictum Szenefelt incaptivavimus dum conflictum ante Corunow
habuimus in invicem, quem eciam taxavimus super quadraginta marcas tali condicione, quod literam
a Pascone herede de Brzezna concive in Fredelant in triginta marcis exbrigare deberet Bogumilconis
et decem marcas secum aportare, ut eum a captivitate dimittemus. Hec facere habet inprotracte, hanc
enim taxacionem sic parvam fecimus causa vestri” - OBA, nr 1424; KDW, t. VII, nr 670.

% Dlugosz, s. 157-158.
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kontrastowalby ze znanym z innych zrédet postepowaniem krola, ktéry mial to
czyni¢ masowo. By¢ moze dotyczyto to jednak jedynie jenncéw z grona zacigznych
badz gosci Zakonu, ktérzy pozostawali w gestii monarchy, w odréznieniu od miej-
scowych terrigendw, ktoérzy zachowywali swobode w postepowaniu ze schwytany-
mi przez siebie jenncami z sasiedztwa.

Oprocz zaprezentowanych wyzej jedynych zachowanych wzmianek zrdd-
fowych nie ma w zasadzie zadnych podstaw, by doktadniej przedstawi¢ proces
zwalniania przez Polakow jenicéw strony krzyzackiej z bitwy pod Koronowem. Co
ciekawe, sprawy te nie zostaly jasno uregulowane w dokumentach pokoju torun-
skiego. W liscie tzw. obligacyjnym z 31 I 1411 r. wielki mistrz Henryk von Plauen
zobowigzal sie w imieniu Zakonu do zaptacenia krélowi polskiemu 100 000 kop
groszy praskich (w czterech réwnych ratach: 8 I1I, 24 VI, 11 X1 1411i 211 1412 r.)
jako zbiorczy okup za uwolnienie wszystkich jencéw”’. Ale w zasadniczej kwe-
stii w dokumencie tym znalazly si¢ jedynie nieprecyzyjne sformufowania. Prze-
de wszystkim nie wymieniono w nim zadnego terminu zwolnienia jencéw. Nie
byto tam réwniez jakiejkolwiek gwarancji dla strony zakonnej na wypadek, gdyby
Wihadystaw Jagielto jednak ich nie wypuscil. Polacy bowiem nie sporzadzili zad-
nego dokumentu w tej sprawie®. Z pozniejszych zrédet wynika, ze wielki mistrz
przed wreczeniem listu obligacyjnego wyrazal zaniepokojenie, iz krél moze nie
dotrzymac¢ obietnicy zwolnienia jencéw. W zwigzku z tym marszatek Zbigniew
z Brzezia i dziesigciu polskich moznowladcéw miato zlozy¢ ustne przyrzeczenie
spelnienia tej deklaracji w odniesieniu do jencéw przetrzymywanych w poblizu
w ciagu o$miu dni od zaplacenia pierwszej raty (do 16 marca), a tych wigzionych
w odleglejszych miejscowosciach w ciagu 14 dni (do 22 marca)*. Poreczyciela-
mi® krzyzackiego listu obligacyjnego z 31 I 1411 r. byli miedzy innymi jericy spod
Koronowa Erkinger von Seinsheim i Konrad Truchtsesse®. Nie wiadomo jednak,
czy w tym momencie zostali juz oni zwolnieni z niewoli, czy tez gwarantowala

7 M.. Pelech, Der Verpflichtungsbrief des Hochmeisters Heinrich von Plauen beziiglich der Bezah-
lung von 100 000 Schok bohmischer Groschen an den Konig von Polen vom 31. Januar 1411, Preuflen-
land, Jg. 17: 1979, Nr. 4, s. 55-58 oraz Anhang, nr 1-3, s. 59-63.

8 Dokument pokojowy réwniez nie precyzowat zasad i termindéw zwalniania jenicédw. Zastrze-
zono w nim jedynie, ze wszystkie nieuregulowane do tego czasu zobowiazania finansowe, dotyczace
okupu za poszczegdlnych jenicéw, maja by¢ uniewaznione — obszernie na ten temat w: M. Pelech,
W sprawie okupu za jeticow krzyzackich z wielkiej wojny (1409-1411) (cze$¢ 1), ZH, t. 52: 1987, z. 1,
s. 134; A. Szweda, ,Traktat pokojowy’, [in:] S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
,Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411" (w druku).

% M. Pelech, Der Verpflichtungsbrief, s. 57 oraz Anhang, nr 1, s. 59-62; idem, W sprawie, s. 135.

8 Kazdy z poreczycieli z grupy ,,ksiazat, hrabiow i szlachty” zobowiazany byt wysta¢ do Krako-
wa dwoch radcéw (kazdy z czterema konimi), natomiast ci z grona ,,rycerzy, giermkow i mieszczan”
mieli si¢ tam stawi¢ osobiscie, rowniez kazdy z czterema korimi. Wyjazd do Krakowa miat si¢ odby¢
nie pézniej niz w 9 tygodni od powiadomienia poreczycieli o odmowie zaplacenia przez Krzyzakow
okupu, a ci mieli pozostawaé w stolicy Polski az do chwili uiszczenia przez Zakon naleznych sum
— M. Pelech, Die Verpflichtungsbrief, Anhang, nr 1, s. 59-62; idem, W sprawie, s. 133.

' M. Pelech, Die Verpflichtungsbrief, Anhang, nr 1-3, s. 59-63.
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im to dopiero przynajmniej splata pierwszej raty okupu®. Brak natomiast jakich-
kolwiek informacji Zrédlowych na temat sposobu i terminéw wypuszczania przez
strone polska innych jenicéw z bitwy koronowskiej. Bynajmniej nie musiato sie
to odbywa¢ zgodnie z warunkami ukltadéw wynegocjowanych pod sam koniec
stycznia 1411 r., cho¢ z drugiej strony w kolejnych miesigcach po zawarciu pokoju
torunskiego nie ma w zrédtach mowy o tym, by w niewoli polskiej badz litewskiej
przebywal ktdrys z braci zakonnych badz znanych imiennie zacieznych lub gosci
walczacych w wojnie po stronie krzyzackiej. Skadingd natomiast wiadomo, ze jesz-
cze pod koniec 1411 r. w polskiej i litewskiej niewoli miato si¢ znajdowa¢ w sumie
co najmniej miedzy 600 a 900 jencow strony krzyzackiej®. Trudno watpi¢ w to,
ze chodzito tu o tych, ktérzy nadal byli wowczas przetrzymywani na terenie obu
tych panstw. Pochodzili oni jednak zapewne z nizszych warstw spotecznych i przez
dlugi czas nie byli zwalniani. Powodem tego mogly by¢ takze opdznienia w termi-
nowej splacie kolejnych rat zobowigzan finansowych ze strony Zakonu. Zwracano
juz bowiem na to uwage w literaturze, ze faczna suma okupu zaproponowanego
przez wielkiego mistrza w liScie obligacyjnym z 31 I 1411 r. (100 000 kop groszy
praskich — okolo 142 000 grzywien pruskich) byta zapewne nizsza od kwot, ktére
Polacy mogliby uzyska¢ za indywidualny wykup poszczegélnych jencow®, co byto
zapewne (oczywiscie obok dobrej woli wypelniania zawartych na pismie warun-
kéw pokoju torunskiego) takze jednym z powoddéw pdzniejszych wzajemnych nie-
porozumien w tej sprawie®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze o ile samo badanie
przebiegu bitwy rozegranej 10 X 1410 r. pod Koronowem napotyka na powaz-
ne ograniczenia z racji zachowanych na ten temat nielicznych przekazéow zrodlo-
wych, o tyle pewne drugorzedne aspekty tego starcia sg juz lepiej uchwytne. Do
takich nalezy miedzy innymi kwestia jeicow strony krzyzackiej. Walczaca tam ar-
mia zakonna skladala si¢ w przewazajacej czesci z obcych zacigznych (z Niemiec
i Slgska) oraz rycerzy, dworzan i domownikéw z otoczenia Zygmunta Luksembur-
skiego. Do polskiej niewoli dostato sie co najmniej 300 jericéw, z czego 68 znanych
imiennie. Jak zgodnie podaja zZrodta, krol miat sie w stosunku do nich odnosi¢
z wielka kurtuazja. Byli oni przez niego przekonywani o stusznych racjach strony
polskiej, a po paru dniach spisani i zwolnieni na stowo pod warunkiem stawienia
sie z okupem w odpowiednim miejscu i czasie. Wszystkie te zabiegi odnosily si¢

62 Markian Pelech traktowal ich nadal jako jenicéw - por. M. Pelech, W sprawie, s. 136. Nie jest
to jednak takie oczywiste.

% Te informacje znajduja si¢ w listach Zygmunta Luksemburskiego z 30 I 1412 r. i prokuratora
krzyzackiego przy kurii papieskiej w Rzymie Piotra z Ornety z 18 II 1412 r. - por. Die Berichte der
Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, bearb. v. H. Koeppen, Bd. II, Géttingen
1960, nr 68, s. 138; M. Pelech, W sprawie, s. 137.

M. Pelech, W sprawie, s. 137.

% Na temat kontrowersji polsko-krzyzackich (réwniez w kwestii zwalniania jeicow) w 1411 r.
por. A. Szweda, Po Wielkiej Wojnie. Zjazdy polsko-krzyzackie w 1411 roku, [in:] Kancelaria wielkich
mistrzéw i polska kancelaria krélewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 267 n.
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najprawdopodobniej jedynie do obcych zacieznych i rycerzy-dworzan Zygmunta
Luksemburskiego, bracia zakonni i zapewne uczestniczacy w bitwie poddani krzy-
zaccy nie zostali bowiem wypuszczeni (ci ostatni nie pozostawali zreszta — jak sig
wydaje — w gestii krdla, ale rycerzy polskich, ktérzy ich wzieli do niewoli).

Kwestia sposobu, czasu i warunkéw zwalniania jenicow z bitwy koronowskiej
nie rysuje si¢ w zrédlach jasno. Obok zadania zaplaty okupu, w poszczegoélnych
przypadkach prébowano réwniez dokonywaé wymiany za wzietych w niewole
przez wojska zakonne (przede wszystkim we wrzesniu 1410 r.) rycerzy polskich
(z nieznanym blizej skutkiem). Status poszczegdlnych jencéw sprawial rowniez
niemale ktopoty wladzom krzyzackim. Wyktadaly one bowiem pieniadze za od-
szkodowania, podréze do miejsca stawienia si¢ i by¢ moze na okup dla zakontrak-
towanych wczesniej zacigznych (ale wraz z jednoczesnym cofaniem wyplacania
zoldu za czas ich niewoli), podczas gdy rycerzy-dworzan Zygmunta Luksembur-
skiego traktowaly na innych warunkach (jako gosci-ochotnikéw), nie chcac im
zapewne wykfada¢ pienigdzy na wykup. Prowadzilo to do dlugotrwalych nieporo-
zumien i — w rozumieniu wladz zakonnych - nieuzasadnionych zadan z ich strony.
Wydaje sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ jencow strony krzyzackiej z bitwy pod Ko-
ronowem (cho¢ raczej nie wszyscy) odzyskata wolnos¢ w okresie paru najblizszych
miesiecy po zawarciu pokoju torunskiego (po 1 II 1411 r.).

DIE KRIEGSGEFANGENEN DER ORDENSSEITE IN DER SCHLACHT BEI CRONE

Zusammenfassung

Schlagworte: Krieg zwischen Polen und dem Deutschen Orden 1409-1411; Schlacht bei Cro-
ne; Kriegsgefangene; Soldner; Losegeld; 15. Jahrhundert

Wiahrend der Verlauf der Schlacht vom 10. Oktober bei Crone an sich nur schwer
untersucht werden kann, weil nur wenige Quellenbelege dazu tiberliefert sind, lassen sich
gewisse zweitrangige Aspekte dieser Auseinandersetzung schon besser fassen. Hierzu ge-
hort unter anderem die Frage der Kriegsgefangenen der Ordensseite. Die dort kimpfenden
Ordenstruppen bestanden tiberwiegend aus S6ldnern (aus Deutschland und Schlesien) so-
wie aus Rittern, Hoflingen und Gesinde Sigismunds von Luxemburg. In polnische Gefan-
genschaft gerieten mindestens 300 Kampfer, von denen 68 namentlich bekannt sind. Wie
die Quellen iibereinstimmend berichten, soll Wtadystaw Jagietto ihnen grofle Hoflichkeit
erwiesen haben. Sie seien von ihm von der Richtigkeit der polnischen Motive iiberzeugt,
und nach ein paar Tagen verzeichnet sowie auf ihr Wort hin entlassen worden, unter der
Bedingung, dass sie sich zur rechten Zeit und am rechten Ort mit dem Losegeld einfanden.
All diese Vorkehrungen bezogen sich vermutlich lediglich auf fremde Séldner und Rit-
ter-Hoflinge Sigismunds von Luxemburg, denn Ordensbriider und vermutlich die an der
Schlacht beteiligten Untertanen des Ordens wurden nicht frei gelassen (letztere unterstan-
den zudem - anscheinend - nicht der Gewalt des Konigs, sondern der polnischen Ritter,
welche sie in Gefangenschaft genommen hatten).

Die Art und Weise, Zeit und Bedingungen der Freilassung der Gefangenen aus der
Schlacht bei Crone werden in den Quellen nicht deutlich. Neben der Forderung eines Lo-
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segeldes versuchte man in einigen Fallen zusitzlich einen Austausch gegen (vor allem im
September 1410) gegen vom Deutschen Orden gefangen genommene polnische Ritter zu
erreichen (mit nicht weiter bekanntem Ergebnis). Der Status der einzelnen Gefangenen be-
reitete auch den Ordensoberen keine geringen Sorgen. Sie mussten namlich Gelder fiir Ent-
schadigungen, Reisen zu dem Ort, an dem jene sich zu stellen hatten, und moglicherweise
Losegelder fiir die zuvor angeworbenen Soldner (denen fiir die Zeit ihrer Gefangenschaft
zugleich der Sold gekiirzt wurde) bereit stellen, wihrend sie die Ritter-Hoflinge Sigismunds
von Luxemburg (als Gaste und Freiwillige) anders behandelten, und ihnen vermutlich nicht
das Losegeld vorstrecken wollten. Dies fithrte zu langwierigen Missverstdandnissen und - im
Verstandnis der Ordensoberen — unbegriindeten Forderungen ihrerseits. Es hat den An-
schein, dass die grofie Mehrheit der Gefangenen aus der Schlacht von Crone vonseiten des
Ordens (wenn auch wohl nicht alle) im Laufe der ersten Monate nach dem Abschluss des
Thorner Friedens (nach dem 1. Februar 1411) die Freiheit wieder erlangten.

TEUTONIC ENEMY PRISONERS IN THE BATTLE OF KORONOWO

Summary

Key words: Polish-Teutonic War 1409-1411; battle of Koronowo; prisoners of war; merce-
naries; ransom

If examining the course of the battle of Koronowo of 10 October 1410 comes up against
serious restrictions due to scarce sources, then secondary aspects of the battle (such as the
question of Teutonic enemy prisoners) are better known. The Teutonic army consisted
predominantly of foreign regulars (from Germany and Silesia) and knights, courtiers and
household members from the circle of Sigismund of Luxembourg. At least 300 enemy pris-
oners were captured, 68 of whom are known by their names. As the sources unanimously
say, Wladystaw Jagielto treated them courteously. He tried to convince them that Poland
had acted right. Their names were recorded and they were allowed to go after a few days
on the condition that they appeared with ransom in the appropriate place and time. All
those measures probably were used in relation to foreign regulars and knights- courtiers of
Sigismund of Luxembourg, as Teutonic brothers and Teutonic subordinates participating
in the battle were not let go (seemingly, the latter group was not under the authority of the
King, but the Polish knights who had captured them).

The sources do not give clear data concerning the manner, time and conditions of
releasing enemy prisoners from the battle of Koronowo. Beside the requirement to pay ran-
som, in some cases there were attempts to exchange Teutonic enemy prisoners for Polish
knights captured by the Teutonic army (particularly in September 1410). The outcome is
not known. The status of some prisoners caused problems to the Teutonic authorities too,
as they had to give money for compensations, journeys to the place to leave ransom, and
perhaps for ransom for regulars (but without paying them during their time of imprison-
ment). Knight-courtiers of Sigismund of Luxembourg were treated differently (as visitors-
volunteers), as the Teutonic authorities did not want to give them money for ransom. It led
to prolonged conflicts and - according to the Teutonic authorities - to unfounded claims
on their part. It seems that the major part of enemy prisoners from the battle of Koronowo
(however not all of them) were given back their freedom within a few months after con-
cluding the First Peace of Thorn (after 1 February 1411).



