ZAPISKI HISTORYCZNE — TOM LXXVII — ROK 2012
Zeszyt 1

ADAM SZWEDA (Toru#)

KROLESTWO POLSKIE A ZAKON KRZYZACKI 1348-1350
- MIEDZY KONFLIKTEM A WSPOLDZIALANIEM"

Stowa kluczowe: Polska, Kazimierz Wielki, Henryk Dusemer, uktad namystowski, delimi-
tacja, handel, Ru$ Czerwona

W tradycji polskiej historiografii praktycznie zawsze duzo miejsca poswiecano
stosunkom polsko-krzyzackim. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly sie takie
problemy, jak osadzenie zakonu krzyzackiego w ziemi chelminskiej, zabor Pomorza
Gdanskiego i jego konsekwencje, cykl wojen bedacych nastepstwem zawarcia unii
polsko-litewskiej az po hold pruski w 1525 r. i likwidacje wladztwa terytorialnego
zakonu w Prusach. Mniejsza uwage budzit kilkudziesiecioletni okres pokojowych
relacji pomiedzy pokojem kaliskim z 1343 r. a ukladem w Krewie w 1385 r., kiedy
to sprawy krzyzackie znalazly si¢ ponownie w centrum dziatan polskiej dyploma-
cji, co jednak byto konsekwencjg pierwszoplanowego znaczenia stosunkéw z kor-
poracja zakonna dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W zasadzie jednomyslnie
uznawano, Ze nadrzednym celem polityki prowadzonej przez Kazimierza Wielkie-
go bylo dazenie do odzyskania utraconych ziem, zwlaszcza Pomorza Gdanskiego.
W takim ujeciu ,,zaréwno Kazimierz, jak i polska opinia publiczna [...] uwazaly
zawsze Krzyzakow |[...] za gtéwnych wrogow Polski”!. Dopiero od stosunkowo nie-
dawna, dzigki publikacjom Stanistawa Szczura i Dariusza Wrobla, obraz ten zaczat
sie zmienia¢. Zwlaszcza drugi z wymienionych badaczy szczegdétowo zajat si¢ kwe-
stig rzekomych planéw rewindykacji Pomorza przez wladce, jak tez przekonujaco
wskazal, ze stosunki z zakonem krzyzackim po 1343 r. byly podporzadkowane
realizacji najwazniejszego zamystu politycznego ostatniego Piasta, czyli ekspan-

* Tekst powstal w ramach projektu MNiSW nr N N108 232538 pt. ,,Miedzy pokojem kaliskim
a unig krewska. Stosunki polsko-krzyzackie w latach 1343-1385”.

! T. Nowakowski, Kazimierz Wielki a Bydgoszcz, Torun 2003, s. 176 - autor przywoluje tez kry-
tyczna wobec ostatniego Piasta na polskim tronie opini¢ Jana Dlugosza, chociaz zauwazyl, ze ,abstra-
howata [ona] od warunkéw politycznych i militarnych, w jakich znalazta si¢ Polska po wojnie prze-
granej przez Wiadystawa Lokietka” (ibid.). Inne przykiady z opinii formutowanych w literaturze zob.
D. Wrébel, Kwestia rewindykacji Pomorza w polskiej polityce zagranicznej w latach 1343-1364, Res
Historica, t. 21: 2005, s. 12-15.
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sji na Rusi Czerwonej®. Stad wydaje sie¢, ze analityczne zajecie sie poszczegolny-
mi etapami stosunkow Kroélestwa Polskiego z zakonem krzyzackim jest zabiegiem
naukowo uzasadnionym i pozwalajacym ukazaé je we wlasciwych proporcjach,
bez obcigzen paradygmatami starszej literatury. Mozliwe jest réwniez wzbogace-
nie obrazu tych relacji pod wzgledem faktograficznym, chociaz wobec zZrédlowej
rzeczywisto$ci XIV w. perspektywy w tym wzgledzie nie sg zbyt rozlegte’.

Do waznych epizodéw w interesujacej nas materii nalezy traktat namystowski
z 1348 r,, z bedacy jego czescig klauzula antykrzyzacka. Uktad ten konczyt kil-
kuletni konflikt z Luksemburgami na tle sprawowania zwierzchnos$ci nad czescig
ksigstw $laskich, podczas ktérego Kazimierz Wielki wsparl sie na rywalizujacych
z t3 dynastig Wittelsbachach. Wyboér Karola IV Luksemburga na kréla rzymskiego,
objecie przez niego — po $mierci ojca w bitwie pod Crécy - tronu czeskiego (oba
akty nastapity w 1346 r.) oraz rok pdzniejsza $mier¢ cesarza Ludwika Wittelsbacha
sprawily, ze polski monarcha nie mial innego wyjscia, jak zawrze¢ porozumienie®.

Dokumenty konczace wojneg polsko-czeska zostaly wydane dnia 22 XI 1348 r.
w Namystowie. W odpowiednim akcie wystawionym przez krola Kazimierza Wiel-
kiego stwierdzano, ze obiecuje on dochowac wieczystej przyjazni z Karolem IV, kro-
lem rzymskim i czeskim, pod warunkiem jednakowoz analogicznej postawy z jego
strony. Do ukfadu wciagniety zostal tez ksigze swidnicki Bolko II, z tym, ze jego
kontrowersje z Karolem mialy zosta¢ rozstrzygniete na drodze polubownej przez
ksiecia austriackiego Albrechta. Nastepnie polski monarcha zobowigzywat sie, ze
jak dtugo z pomoca Karola nie odzyska granic swego Krodlestwa, nie bedzie wspie-
rat wrogéw krola rzymskiego i czeskiego. Zapowiedziane dzialania rekuperacyjne
mialyby by¢ skierowane przeciwko ,,Krzyzakom z domu niemieckiego” i przeciwko
Bawarczykom przebywajacym w Marchii Brandenburskiej. Po odzyskaniu tychze
granic Kazimierz zobowiazywat sie do czynnej pomocy w walce Karola z wszelkimi
jego nieprzyjaciétmi, z wyjatkiem krdla wegierskiego, jak tez do umorzenia jego
diugu®. Odpowiedni dokument Karola IV nie dochowat si¢. Jak jednak stosunko-
wo niedawno wskazal S. Szczur, zawarte w nim postanowienia zostaly powtorzo-

% S. Szczur, Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z zakonem krzyzackim z 1343 r., Zapiski
Historyczne, t. 56: 1991, z. 4, s. 7-43; idem, Praski zjazd Kazimierza Wielkiego z cesarzem w 1356 r.,
[in:] Polska i jej sgsiedzi w poznym Sredniowieczu, red. K. Oz6g, S. Szczur, Krakéw 2000, s. 81-122;
D. Wrébel, Kwestia rewindykacji Pomorza, s. 11-28; idem, Kwestia krzyzacka a wschodnia polityka
Kazimierza Wielkiego po roku 1343, Sredniowiecze Polskie i Powszechne, t. 4: 2007, s. 136-187.

3 Zob. A. Szweda, Okolicznosci wizyty kréla Kazimierza w Malborku w 1365 roku, Roczniki Hi-
storyczne (dalej cyt. RH), R. 67: 2011, s. 84-90, gdzie udalo si¢ w pelni wykorzysta¢ pomijane dotad
wzmianki rocznikarskie.

* O konflikcie tym zob. J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290-1400, [in:] Historia
Slqska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. I, Krakow 1933, s. 452-470; A. Marzec, Urzednicy
matopolscy w otoczeniu Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakow 2006,
s. 139-141 - tu inna literatura.

* Archivum Coronae regni Bohemiae, vol. 11, ed. V. Hruby, Pragae 1928, nr 84 (oryginat) = Ko-
deks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt. KDW), t. II, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 1277
(kopia).
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ne w akcie odnowienia postanowien namystowskich, wydanym przez Kazimierza
Wielkiego w Pradze 1 V 1356 r. Wspomina si¢ w nim wprost traktat namystowski,
przywolujac zobowigzania obu stron. Po uptywie o$miu lat krél Polski przytoczyt
to wszystko, co w 1348 r. ,,promisit [...] dictus dominus imperator sub iuramento
ante prestito”. Dowiadujemy sie, ze éwczesny krdl rzymski i czeski obiecal pomoc
w sile 600 zbrojnych, na czele ktérych miat sta¢ osobiscie, ewentualnie wyznaczy¢
do tego swojego brata, margrabiego morawskiego Jana, przeciwko kazdemu wrogo-
wi, a imiennie ,,przeciwko Krzyzakom z domu niemieckiego’, a takze przeciwko Ba-
warczykom lub komukolwiek innemu rzadzacemu w Nowej Marchii. Taka postacé
pomocy miala by¢ uzalezniona od pory dziatan wojennych - na polach powinny
by¢ rosliny stuzace jako zrédlo pozywienia dla ludzi i pasza dla koni. Gdyby na-
jazd nieprzyjacielski nastapit przed czasem zniw, wowczas wielko$¢ sojuszniczego
kontyngentu miata by¢ uzalezniona od realnych mozliwoséci. Gdyby cele ewentu-
alnej zbrojnej operacji nie zostaly osiagniete za pierwszym razem, to w przypadku
koniecznosci jej ponowienia pomoc luksemburska miata liczy¢ 400 zbrojnych, ale
aprowizacja tego oddzialu, jak dlugo przebywat on w granicach Krolestwa, miata
naleze¢ do strony polskiej. W przypadku nastepnych wypraw, gdyby okazaly sie
konieczne, wielko$¢ czeskiej pomocy miala by¢ uzalezniona od mozliwosci sojusz-
nika. Z kolei w przypadku, jesli wrogowie zostaliby wygnani nie tylko z granic Kro-
lestwa, ale réwniez z posiadiosci (,de bonis et dominiis”) do niego nienalezacych,
to mialy przypas¢ one po polowie uczestnikom sojuszu®.

Zagadnieniem spornym jest sprawa obecnosci w Namyslowie Kazimierza
Wielkiego i Karola I'V. Czes$¢ badaczy sadzi, ze doszlo wowczas do osobistego spot-
kania obu wladcéw’, zdarzaja sie tez opinie przeciwne®. Podstawa dla drugiego
stanowiska byt przede wszystkim dokument polskiego krola dla marszatka Krole-
stwa Czeskiego Czenka z Lipy i wojewody sandomierskiego Jana Jury pozbawiony
daty rocznej, a datowany na dzien Szymona i Judy (28 pazdziernika). Kazimierz
Wielki stwierdzajac, ze z powodu ,,perfidii niewiernych Litwinéw” nie moze si¢
tym razem spotka¢ z krolem czeskim i rzymskim, wystawial pelnomocnictwo do
rozmo6w z nim dla obu dostojnikéw’. Juz wydawca tego aktu wigzat go z rokiem
1348, co znalazto uznanie czgsci historiografii'®. Jednak réwnolegle reprezentowa-
ny byl poglad, ze dokument powyzszy nalezy do roku 1354, na co wskazuje przede
wszystkim wzmianka o Litwinach w jego narracji, niemajaca zadnego uzasadnienia

¢ KDW, t. I1I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1879, nr 1340; S. Szczur, Praski zjazd, s. 108-109.

7 H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925 (wznowienie — Krakow
2002), s. 113.

8 J. Dabrowski, Dzieje polityczne, s. 471; za nim A. Gasiorowski, Itinerarium krola Kazimierza
Wielkiego. Materialy 1333-1370, RH, R. 64: 1998, s. 185, przyp. 66.

% Archivum Coronae Regni Bohemiae, vol. 11, nr 78.

107. Dgbrowski, Dzieje polityczne, s. 471; J. Susta, Karel IV, Za cisa¥sku korunou 1346-1355, Praha
1948, s. 109, 376.
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w 1348 r., jak réwniez analiza itinerariéw wymienionych w nim oséb''. Poniewaz
stanowisko to znajduje solidne oparcie Zrédlowe, stwierdzi¢ nalezy, ze wspomnia-
ny dyplom nie stanowi argumentu na rzecz nieobecnosci Kazimierza Wielkiego
w Namystowie. Jan Dabrowski wskazywat réwniez na itinerarium Karola IV (znat
poswiadczenia jego pobytu we Wroclawiu 18 i 24 listopada) oraz brak wzmianek
o polskim krélu w rachunkach Wroctawia, ,,a trudno przyja¢, by Kazimierz Wielki
nie byl tam goszczony, ale wrocil zaraz z Namystowa do Krakowa”. Podnosil tez
trudng do wytlumaczenia w przypadku osobistego spotkania wladcéw nieobec-
nos$¢ ksiecia Bolka $widnickiego'?. Tymczasem wiadomo, ze Karol IV przebywat
we Wroctawiu od 11 do 21 XI 1348 r., a nastgpnie jego pobyt w tym miescie jest
potwierdzony 24 listopada'®. Przy dobrej sytuacji zrédlowej trzydniowa przerwa
nie moze by¢ przypadkowa. Odpowiada ona czasowi trwania krotkiego wypadu
do stosunkowo nieodlegtego Namystowa (rozpoczetego jeszcze zapewne 21 listo-
pada) dla sfinalizowania przygotowanego wczesniej uktadu z Kazimierzem Wiel-
kim'. Dla polskiego kroéla dotarcie do Namystowa réwniez nie stanowito prob-
lemu. Calg jesien roku 1348 przebywal w Krakowie, gdzie wystawial dokumenty
26 pazdziernika i 29 listopada'’>. Dodajmy wreszcie, ze za osobistym spotkaniem
obu wladcéw przemawia réwniez narracja wspomnianego wyzej dokumentu pra-
skiego Kazimierza Wielkiego z 1356 r. Mowa tam jest wprost o obietnicach poczy-
nionych przez krola Polski Karolowi IV ,,in tractatibus habitis inter suam maiesta-
tem ab una, et nos parte ab alia, in oppido suo Nampslavia™¢, a brak tu wzmianki
mogacej $wiadczy¢ o dziataniu przez pelnomocnikéw. Sam zjazd mial najpewniej
charakter roboczy, a panujacym towarzyszyly jedynie niewielkie poczty'’. Goscina
polskiego krola we Wroclawiu nie byta bynajmniej elementem koniecznym, jak
réwniez zrozumiala jest absencja ksigcia swidnickiego Bolka.

Uklad namystowski byt szeroko komentowany w literaturze przedmiotu, acz-
kolwiek bez $wiadomosci, ze tres¢ aktu Karola IV jest przechowana w dokumen-
cie polskiego krdla z 1356 r. Zdaniem Jakoba Caro byt on realizacja do$¢ napred-
ce powzietego przez Kazimierza Wielkiego i jego otoczenie planu, aby po fiasku
prowadzonej w ostatnich latach polityki konfrontacji z Luksemburgami, uzyskac
korzysci na innym odcinku. Bardzo szybko jednak mialo si¢ okaza¢, ze zadna ze
stron nie przywigzuje do tego traktatu wickszej wagi'®. Natomiast wediug Jana Da-

Q. Halecki, Kazimierz Wielki, [in:] Historya polityczna Polski, cz. 1: Wieki $rednie, Warszawa
1920, s. 349; H. Paszkiewicz, op.cit., s. 175, przyp. 3; S. Szczur, Praski zjazd, s. 92-93.

12]. Dabrowski, Dzieje polityczne, s. 471, przyp. 4.

'3 M. Hol4, Pobyty Karla IV. a jeho dvora ve Vratislavi v letech 1348-1372, [in:] Dvory a rezidence
ve stredovéku, red. D. Dvorackova-Mala, Praha 2006, s. 165-167.

' W podréz Karola do Namystowa nie watpi Mlada Hola (ibid.).

> A. Gasiorowski, op.cit., s. 185. Dokument datowany 11 listopada we Wronkach jest falsyfika-
tem - ibid., s. 185, przyp. 65.

¢ KDW, t. ITI, nr 1340.

170 takiej formie spotkan wiadcow zob. G. Schwedler, Herrschertreffen des Spdtmittelalters. For-
men - Rituale - Wirkungen, Ostfildern 2008, s. 451.

18, Caro, Geschichte Polens, Bd. II, Gotha 1863, s. 279-282.
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browskiego tlem dla zawarcia porozumienia w Namystowie byta ze strony Kazi-
mierza Wielkiego kwestia ruska, a zwroty o luksemburskiej pomocy przeciwko
Krzyzakom i Wittelsbachom stanowily li tylko taktyczny wybieg polskiego krdla,
ktory w ten sposob chciat si¢ zabezpieczy¢ od strony Czech, w sytuacji, kiedy An-
degawenowie zaangazowani byli w Italii". W innych swych wywodach badacz ten
precyzowal, ze bezpos$rednim bodzcem dla Piasta byta kleska Litwinéw w starciu
z oddzialami zakonnymi nad Strawa w lutym 1348 r., co ostabialo sily litewskie
i uniemozliwiato im przez pewien czas popieranie operujacego na Rusi Czerwonej
Lubarta®. Na odmiennej pozycji stanal Oskar Halecki, przyjmujac, ze krél rzeczy-
wiscie przymierzatl si¢ do przeprowadzenia akcji antykrzyzackiej, ale na przeszko-
dzie staneta ,nieszczero$¢” deklaracji Karola IV oraz komplikujaca si¢ sytuacja
miedzynarodowa - opozycja przeciwko Luksemburgowi w obrebie Rzeszy oraz
wspomniane ostabienie sil Litwy, co uniemozliwialo wykorzystanie jej wladcow
— ksigzat Olgierda i Kiejstuta — w charakterze sojusznikéw?'. O antykrzyzackim
ostrzu porozumienia przekonany byt Henryk Paszkiewicz, ktéry jednakze podno-
sit gléwnie fakt podkreslania praw Kazimierza do Pomorza i traktowania pokoju
kaliskiego jako etapu przejsciowego w stosunkach z panstwem zakonnym. Ogélne
to nastawienie musialo jednak ustagpi¢ miejsca wymogom i mozliwo$ciom realnej
polityki*. Z kolei Zdzistaw Kaczmarczyk uwazal, ze Kazimierz od poczatku stwa-
rzal tylko pozory zainteresowania si¢ Brandenburgia oraz ,,niepokojenia Krzyza-
kéw mozliwoscig wojny z nimi”. Ciggiem dalszym tej samej polityki byly dzialania
z 1349 r. zmierzajace do chrystianizacji Litwy, czego skutkiem znowu stato si¢ uzy-
skanie ustepliwej postawy zakonu i zawarcie z nim porozumienia granicznego, co
umozliwilo akcje zbrojna na Rusi®.

W nowszej historiografii sprawe pokoju namystowskiego poruszyl Janusz
Kurtyka, rozpatrujac go w kontekscie wzrostu wplywéw na dworze krolewskim
tzw. obozu luksemburskiego, istniejacego juz od poczatku piatej dekady XIV w.,
a ktory w czasie poprzedzajacym zawarcie traktatu mial zyska¢ poparcie Kazimie-
rza Wielkiego. Charakterystyczng cechg programu politycznego stronnictwa luk-
semburskiego mialo by¢ jego antykrzyzackie nastawienie i dazenie do odzyskania
Pomorza Gdanskiego®. W tym miejscu nalezy uwzgledni¢ zasadnie podnoszone
ostatnio zastrzezenia nowszej historiografii wobec stosowania schematu rywali-

19 ]. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakow 1918 (wznowienie — Kra-
kow 2009), s. 109-111.

» Idem, Dzieje Polski od r. 1333 do r. 1506, [in:] R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzie-
je Polski Sredniowiecznej, t. 11, Krakéw 1926 (wznowienie — Krakow 1995), s. 63-64.

21 O. Halecki, op.cit., s. 340-341.

22 H. Paszkiewicz, op.cit., s. 113-114.

» Z. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948, s. 131-133; idem, Polska
czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1964, s. 61-62.

#]. Kurtyka, Kariera wojewody krakowskiego Andrzeja z Teczyna na tle rywalizacji stronnictw za
panowania Kazimierza Wielkiego, [in:] Cracovia — Polonia - Europa. Studia z dziejéw Sredniowiecza, red.
W. Bukowski, K. Oz6g, E. Sikora, S. Szczur, Krakéw 1995, s. 263; zob. tez idem, Odrodzone Krolestwo.
Monarchia Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w $wietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 49.
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zacji stronnictw politycznych dla wyjasniania posunie¢ miedzynarodowych kazi-
mierzowskiej Polski*. Stanistaw Szczur natomiast zauwazyl, ze wszelkie deklaracje
dotyczace w dokumentach namystowskich kwestii brandenburskiej i krzyzackiej
maja charakter wybitnie defensywny*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym badaczem, ponie-
waz w dokumencie najpierw jest mowa o mozliwym najezdzie Brandenburczykow
i Krzyzakow, a wszelkie pozniejsze szczegoly zwigzane z ewentualng polsko-czeska
akcja militarng poswiecone sa likwidacji skutkow tego potencjalnego napadu®.

Zdaniem Dariusza Wrébla umieszczenie w tekscie pokoju namystowskiego
klauzuli po$wieconej zakonowi krzyzackiemu nastgpito z inicjatywy Kazimierza
Wielkiego. Polski krol miatby w ten sposéb zareagowa¢ na zmiane polityki krzyzac-
kiej wobec Litwy, co nastapilo jesienia 1348 r.?® Odpowiedni passus porozumienia
z Czechami bylby zatem reakcja na aktualng sytuacje polityczng i proba zapewnie-
nia sobie pomocy Karola IV, gdyby doszto do otwartego konfliktu® — wida¢ wiec
tutaj powrdt do koncepcji juz artykulowanych w historiografii.

Wydaje sig, ze w formutowanych ocenach nalezy zachowac¢ ostroznos¢ i prze-
de wszystkim unika¢ prezentyzmu, bazujacego na znajomosci dalszego rozwo-
ju wypadkow. Polityczna rzeczywisto$¢ okresu nastepujacego bezposrednio po
1348 r. przejawia duzy dynamizm i jest bardzo watpliwe, by wszystkie pojawia-
jace sie czynniki mogly by¢ wziete pod uwage przez strony ukladajace si¢ w Na-
mystowie. W takiej sytuacji bezpieczniej pozostac za S. Szczurem przy opartej na
zrodle konstatacji, ze mamy tu do czynienia z asekuracja na wypadek zaczepnej
akcji brandenburskiej lub krzyzackiej. Mata ewentualnosc¢ tego typu przedsiewziec
okresla tez niewielka warto$¢ praktyczng traktatu namystowskiego, bo przeciez
réwniez wsparcie militarne ze strony Kazimierza Wielkiego byto uzaleznione od
wczesniejszego wypelnienia zobowigzan sojuszniczych przez Karola IV.

Aktywno$¢ polskiego monarchy byla w tym czasie skierowana na kwestie
wschodnie. By¢ moze ztozono wowczas skarge do Kurii na postgpowanie zakonu
krzyzackiego, ktéry mial wspiera¢ Litwinéw i przeszkadza¢ krolowi w walce z nie-
wiernymi. Niedatowana bulla Klemensa VI z upomnieniem dla wielkiego mistrza
stanowi odpowiedz na t¢ interwencje*.

Kolejng uchwytna zrédlowo odstong relacji polsko-krzyzackich w omawianym
okresie jest uktad graniczny zawarty w 1349 r. Okolicznosci jego wynegocjowania

» A. Marzec, op.cit., s. 148.

%S, Szczur, Praski zjazd, s. 109; por. tez idem, Historia Polski - Sredniowiecze, Krakow 2002
(wznowienie — Krakéw 2008), s. 384.

2 KDW, t. 111, nr 1340.

» D. Wrébel, Kwestia krzyzacka, s. 145. Wedlug opinii Alvydasa Nikzentaitisa (Die friedliche
Periode in den Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem GrofSfiirstentum Litauen (1345-
-1360) und das Problem der Christianisierung Litauens, Jahrbtcher fiir Geschichte Osteuropas, Bd.
41:1993, s. 11) doszlo wowczas do formalnego zawarcia litewsko-krzyzackiego uktadu rozejmowego.
Jezeli jednak rzeczywiscie on nastapil, to odpowiednie dokumenty nie zachowaly sie.

¥ D. Wrobel, Kwestia krzyzacka, s. 145-146.

% Preussisches Urkundenbuch (dalej cyt. PrUB), Bd. IV, hrsg. v. H. Koeppen, Marburg 1960,
nr 128 (tu datowana na lata 1345-1346); D. Wrdbel, Kwestia krzyzacka, s. 146-147.
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s3 niejasne. Dokumenty obu stron nie zostaly wyekspediowane réwnolegle, cho-
ciaz, jak zazwyczaj w takich przypadkach, sa réwnobrzmiace®'. Wcze$niejszy jest
akt krolewski, w ktérym formuly ,,actum” i ,,datum” wskazuja na Trzesacz. Data
dzienna tego dyplomu zostala podana wedlug kalendarza rzymskiego (,,XVIII ka-
lendas Iulii”), co zdaniem Stanistawa Ketrzynskiego swiadczylo o tym, ze zostal on
spisany w kancelarii zakonu, poniewaz stosowanie takiego zapisu w dokumentach
Kazimierza Wielkiego nalezato do absolutnych wyjatkéw*. Symptomatyczne jest
jednak to, ze datacja odpowiedniego dokumentu zakonnego zostala sformutowa-
na z wykorzystaniem kalendarza chrze$cijanskiego: ,,in vigilia beati Johannis Bap-
tiste”, co zreszta odpowiada znanej skadinad sytuacji w kancelarii krzyzackiej,
gdzie dokonalo sie nieco wcze$niej przejscie od kalendarza rzymskiego do chrzes-
cijaniskiego®. W takiej sytuacji nalezy si¢ zgodzi¢ ze spostrzezeniami S. Szczura, ze
date w dokumencie krélewskim wprowadzit jego ingrossator wywodzacy sie badz
z kancelarii wladcy, badz z kancelarii arcybiskupa gnieznienskiego, a kalendarza
rzymskiego uzyto ze wzgledu na odbiorce aktu®. Dodajmy, ze — by¢ moze - sig-
gajac do formy nieco juz wéwczas archaicznej, starano si¢ podkresli¢ uroczysty
charakter dyplomu. Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze jest on wytworem
polskiej kancelarii krélewskiej.

Trzesacz to miejscowos$¢ nad Wisla, praktycznie na samej granicy miedzy Ku-
jawami a panstwem zakonnym, wymieniona zreszta w tekscie uktadu granicznego.
To polozenie sprawia, ze mozna przyjac fakt odbywania si¢ negocjacji na granicy
w poblizu Trzesacza. Prowadzone bylyby one przez negocjatoréw obu stron. Za-
sadne jest przypuszczenie, ze w pierwszym rzedzie byli to wymienieni w formutach
koroboracyjnych obu aktéw dostojnicy, ktérzy przywiesili swe pieczecie obok tych
nalezagcych do wystawcow. W dokumencie Kazimierza Wielkiego byli to arcybi-
skup gnieznienski Jarostaw Bogoria oraz biskup poznanski Wojciech Patuka®. Ich
odpowiednikami ze strony wielkiego mistrza Henryka Dusemera byli wielki kom-

31PrUB, Bd. IV, nr 623, 625.

32 S. Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentow Kazimierza Wielkiego, Rozprawy
Akademii Umiejetno$ci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 56: 1914, s. 86.

3 PrUB, Bd. IV, nr 425.

M. Armgart, Die Handfesten des preufSischen Oberlandes bis 1410 und ihre Aussteller. Diploma-
tische und prosopographische Untersuchungen zur Kanzleigeschichte des Deutschen Ordens in PreufSen,
Koln-Weimar-Wien 1995, s. 110-111.

8. Szczur, Traktaty miedzyparistwowe Polski piastowskiej, Krakéw 1990, s. 58.

% PrUB, Bd. IV, nr 423. Literatura zgodnie przyjmuje udzial w negocjacjach arcybiskupa Jaro-
stawa — K. Stachowska, Jarostaw z Bogorii i Skotnik, [in:] Polski Stownik Biograficzny, t. XI, Wroc-
taw-Warszawa-Krakow 1964-1965, s. 2; Z. Kaczmarczyk, Dyplomacja polska w dobie zjednoczonego
Krolestwa (1306-1382), [in:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 275;
Z. Kowalska-Urbankowa, Jarostaw ze Skotnik Bogoria. Arcybiskup gnieznietiski, prawodawca i dyplo-
mata (zm. 1376), Nasza Przeszlo$¢, t. 63: 1985, s. 70; S. Szczur, Uwagi o dzialalnosci dyplomatycz-
nej arcybiskupa gnieznietiskiego Jarostawa z Bogorii, ibid., t. 67: 1987, s. 245. Rzadziej zauwazano
w tym kontekscie Wojciecha Paluke - J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznatiskiej, t. II, Poznan 1964,
s. 71-72.
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tur Winrych von Kniprode oraz wielki szpitalnik Herman von Kudorf”’. Zapewne
wigc to ta czworka przewodzita rozmowom i uzgadniala brzmienie ukladu gra-
nicznego. Niewykluczone, ze podczas trwania negocjacji Kazimierz Wielki prze-
bywat w nieodleglym Trzesaczu, kontrolujac ich przebieg i udzielajac biezacych
wskazowek swym przedstawicielom. Ewentualnosci takiej nie wyklucza w kazdym
razie zachowane itinerarium wiladcy: 13 V 1349 r. jest potwierdzony jego pobyt
w Poznaniu, kolejnym pos$wiadczeniem jest wlasnie akt graniczny z 14 czerwca.
Wkrétce po wystawieniu tego dokumentu i zakonczeniu rozméw z Krzyzakami
krol rozpoczat podréz na potudnie®. Chociaz nalezaloby sie spodziewa¢, ze na
zasadzie analogii w poblizu granicy powinien réwniez przebywac wielki mistrz
Henryk Dusemer, to jednak wydaje sie, ze czas rozméw spedzil on w Malbor-
ku, gdzie dowodnie przebywat 2 VI 1349 r. Kolejny dokument wystawiony przez
zwierzchnika zakonu to juz potwierdzenie przebiegu granicy z 23 czerwca®. Spo-
rzadzony zostal on zatem dopiero jaki$ czas po powrocie do stolicy zakonnych
dyplomatow.

Same negocjacje rozpoczely sie najwczesniej 8 czerwca, jeszcze bowiem po-
przedniego dnia arcybiskup gnieznienski przebywal w Cerkwicy, gdzie wydawal
dokument lokacyjny dla swoich débr Gebarzewo (Bischofswald), potozonych
w komturstwie cztuchowskim™.

Opis wspolnej granicy zaczyna si¢ od komturstwa nieszawskiego, skad bieg-
ta ona $rodkiem Wisly az do nalezacej do klasztoru byszewskiego Ztejwsi. Kazdy
z panujacych mial zatrzymac dla siebie dochody czerpane z wysp i rybolowstwa na
swojej polowie rzeki. W odniesieniu do granicznego odcinka Wisty zamieszczono
wazng klauzule, gwarantujacg kazdemu czltowiekowi przekraczajacemu te rzeke
zwolnienie od obowigzku deponowania swoich towaréw w okreslonym miejscu
oraz od koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek optat. Byto to wiec zapewnienie
wolnego handlu migedzy oboma krajami. W dalszej kolejnosci nastepuje detaliczny
opis linii granicznej migdzy Pomorzem a Wielkopolska*, po ktérym w obu doku-
mentach znajdziemy jednobrzmiacy passus odnoszacy si¢ do mozliwych niepo-
rozumien zwigzanych z przebiegiem granicy. Na wypadek, gdyby doszlo do nich
pomiedzy mieszkanicami nadgranicznych wsi, wowczas powinna zosta¢ zwotana
z obu stron ,vicinitas” (,,vicinia”), a jej zadaniem mialo by¢ rozwigzanie i umorze-
nie kontrowersji. Dalej nastepowalo zobowigzanie obu panujacych do przestrze-
gania warunkow delimitacji*’.

37 PrUB, Bd. IV, nr 425.

3% A. Gasiorowski, op.cit., s. 185-186.

¥ PrUB, Bd. IV, nr 419, 425.

40 1bid., nr 420.

! Najpelniej jego analizg zajal sie Erich Sandow (Die polnisch-pommerellische Grenze 1309-1454,
Kitzingen 1954, passim).

2 PrUB, Bd. IV, nr 423, 425. Wéréd dokumentéw pokoju kaliskiego znajdowal si¢ zaginiony
potem akt dotyczacy $cigania ztoczynicow dzialajacych na granicach oraz zado$¢uczynienia wyrza-
dzonych przez nich szkdd - S. Szczur, Traktat pokojowy, s. 32.
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Przywolana wyzej ,vicinitas” (,,vicinia”) to wspdlnota sasiedzka (opolna) miesz-
kancéw pogranicznych wsi, wérdd ktorej przy rozwigzywaniu kwestii granicznych
najwazniejsza niewatpliwie role odgrywali najstarsi jej przedstawiciele - jest to roz-
wigzanie czesto praktykowane w rzeczywistosci polskiego $redniowiecza®.

Istotne jest podkreslenie warunkowego charakteru dokumentowej wzmianki
o kontrowersjach granicznych. Nie ma tu zadnej informacji o faktycznie zaistnia-
tych nieporozumieniach na granicy*. Natomiast dowodnie w zwiazku z regulacja
dokonano jakichs korekt linii granicznej, w ksztalcie, w jakim funkcjonowala ona
od pokoju kaliskiego. Zrédtowym sladem takich czynnosci jest dokument komtu-
ra cztuchowskiego Henryka von Thaba z 211358 r., na mocy ktérego niejaki Engil-
ke otrzymat dwa tany w Bukowie Czluchowskim za to, ze odebrano mu jego urzad
(prawo — ,sin gerichte”) w Gronowie, jednoczesnie w celu dalszego powetowania
poniesionych przez Engilkego szkoéd inne dwa jego fany w Bukowie zwolniono
z szarwarkéw®. Gronowo zostalo wymienione w opisie z 1349 r., przy czym tenor
obu dokumentéw nie daje podstaw do przesadzenia, po ktérej stronie granicy wies
ta sie znajdowala. Akt z 1358 r. wskazuje jednak, ze pierwotnie byta to wlasno$¢
zakonu, a po przejéciu na strone polska wspomniany Engilke, ktéry w Gronowie
byt zapewne soltysem, zostal przez Krzyzakéw wynagrodzony nadaniem w Bu-
kowie*. Podjeta z inicjatywy zakonu krzyzackiego lokacja Gronowa byla czescia
akcji osadniczej przeprowadzonej w latach czterdziestych XIV w. w potudniowe;j
cze$ci komturstwa cztuchowskiego®. W tej konkretnej wsi nie zostala ona zakon-
czona - w 1370 r. krél Kazimierz Wielki przeprowadzil ja ponownie i to na suro-
wym korzeniu*. Fiasko pierwotnej lokacji $wiadczy o tym, ze Gronowo zmienito
przynalezno$¢ panstwowa tuz po jej rozpoczeciu, a zatem bezposrednio w zwigzku
z regulacja z 1349 r.*

Przypadek Gronowa pokazuje, ze niepotrzebne byly zatargi, aby dostrzezo-
no konieczno$¢ dokladniejszego wytyczenia granicy. Przedtem miafa ona cha-

# Krytyczny przeglad literatury dotyczacej granicznych funkeji opola, a takze zestawienie Zr6d-
fowych informacji zwigzanych z procedura rozgraniczania daje Jacek S. Matuszewski (Vicinia id est...
Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego opola, £L6dz 1991, s. 23-54, 200-208).

# Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem Dariusza Wrébla (Kwestia krzyzacka, s. 147), ze
w dokumencie krélewskim wspomniano jakie$ ,,nieznane zatargi graniczne”.

** Handfesten der Komturei Schlochau, bearb. v. P. Panske, Danzig 1921, nr 67.

16 Zob. w tej kwestii E. Sandow, op.cit., s. 38; A. Szweda, Las Babsk w stosunkach polsko-krzyzac-
kich w XIV i XV w., [in:] Biskupi, lennicy, zeglarze, red. B. Sliwinski, Gdansk 2003, s. 414.

7K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, Konigsberg 1938, s. 165-166.

 Handfesten der Komturei Schlochau, nr 92; A. Szweda, Las Babsk, s. 414-415.

¥ K. Kasiske, op.cit., s. 165, przyp. 261; A. Szweda, Las Babsk, s. 414. Odmiennie E. Sandow
(op.cit., s. 38), zdaniem ktérego Gronowo znalazlo sie w 1349 r. po zakonnej stronie granicy. Poglad
ten oparty jest na przekonaniu, ze graniczny ciek wodny - ,,Curvus fluvius” - plynat na potudnie od
tej miejscowosci. Identyfikacja owego strumienia i okreslenie jego biegu jest jednak kwestig sporna
- sam autor (ibid., s. 51, przyp. 77) podaje przeglad pogladéw literatury w tej kwestii, nie podejmujac
z nimi zadnej dyskusji. Jeszcze stabszg przestanka jest czeste wystepowanie nazwy Gronowo wérod
osad lokowanych przez Krzyzakéw (ibid., s. 38) - jak zreszta wspomniano, pierwsza proba lokacji
nalezata tutaj do zakonu.
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rakter poniekad wewnetrzny, przez jaki$ czas przebiegala pomiedzy terytoriami
znajdujacymi si¢ pod zwierzchnictwem jednego wiadcy. Kolejne dekady to mimo
wszystko czas pewnego zawieszenia, jesli chodzi o status Pomorza Gdanskiego,
dodatkowo dopiero na lata czterdzieste XIV w. przypada zintensyfikowanie akcji
osadniczej organizowanej przez zakon krzyzacki w pasie pogranicznym. Nie dziwi
w tej sytuacji uwidoczniona po kilku latach od zawarcia traktatu kaliskiego potrze-
ba doprecyzowania przebiegu granicy pomiedzy posiadtosciami wielkiego mistrza
a Krélestwem.

Niewatpliwie jednak zawarcie uktadu delimitacyjnego sprzyjato kolejnym kro-
kom, budujacym pozytywny obraz wzajemnych stosunkéw. Tuz po wystawieniu
dokumentu granicznego w Trzgsaczu, 19 czerwca (a wiec jeszcze przed ekspedycija
rewersatu wielkiego mistrza) w Brzesciu Kazimierz Wielki wydat kolejny akt. Gwa-
rantowal w nim wszystkim kupcom pruskim (,,omnibus ac universis mercatori-
bus”) swobodng droge i dostep do swoich ziem, poczynajac od Torunia do Wrocla-
wia, Wlodzimierza i Sandomierza, z zastrzezeniem pobieranego zwyczajowo cta®.

Dopetnieniem powyzszego dokumentu byl akt wystawiony 24 sierpnia w San-
domierzu. Ponownie gwarantowal on kupcom torunskim oraz tym z innych cze-
$ci Prus swobodng droge przez Sandomierz na Wegry i z powrotem. Regulacja ta
w niczym nie miafa narusza¢ praw posiadanych przez mieszczan krakowskich®.
Z kolei pod koniec roku 1349 nastepny dokument zapewnial kupcom pruskim
(szczegolnie torunskim), ale rowniez polskim swobodng droge przez ziemie ruskie
do Wlodzimierza. Waznym elementem tego aktu bylo krolewskie zobowigzanie do
pokrycia z wlasnego skarbu wszelkich szkdd wspomnianych kupcéw, jesliby po-
niesione one zostaly na ziemi ruskiej. Wage dokumentu dla rozwoju ziem ruskich
pod panowaniem Kazimierza Wielkiego i determinacje monarchy, aby zwiazac je
ze swoim wladztwem, podkresla tez uzyta tu intytulacja: ,rex Polonie dominus-
que terre Russie”™. Wymienione wyzej akty sa w pierwszym rzedzie konsekwen-
cja ugody zawartej z zakonem, ale tez $cisle wiaza si¢ z krokami podejmowanymi
przez Kazimierza na odcinku ruskim. Jesienna wyprawa 1349 r. zapewnita mu
opanowanie praktycznie calego terytorium halicko-wlodzimierskiego, a gléwny
litewski konkurent — Lubart — utrzymat si¢ tylko w Lucku®.

Zakrojona szeroko akcja zachecania kupcow pruskich do handlu w kierunku
ruskim powodowala by¢ moze tendencje do korzystania z nowych drog réwniez
na innych kierunkach. Sytuacja taka nie mogta pozosta¢ bez wpltywu na benefi-
cjentéw dotychczasowego uktadu szlakéw handlowych. Swiadectwem powstaja-
cych napiec jest list rajcow kaliskich z 22 IV 1350 r. do ich torunskich odpowied-
nikow. Kaliszanie powolali sie na krolewskie polecenie ,0strzezenia” korespon-

% PrUB, Bd. IV, nr 424; M. Magdanski, Organizacja kupiectwa i handlu torufiskiego do roku 1403,
Torun 1939, s. 67.

51 PrUB, Bd. IV, nr 447.

52 1bid., nr 480.

53 H. Paszkiewicz, op.cit., s. 117-119.
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dentéw oraz ich ludzi z powodu uzywanych przez nich drég. Od czlonkéw rady
torunskiej oczekiwano poinformowania kupcéw i woznicéw z tego miasta, aby
nie uzywali oni innych drég poza ,starg, wielka drogg” przebiegajaca przez Kalisz
i Konin. Nadawcy zaznaczali jednocze$nie, ze korzystanie z innych szlakéw moze
sie dla korespondentéw zakonczy¢ nieszczesliwie: ,,strzezcie sig, abyscie nie doszli
do szkéd™*. Wydaje sig, ze korespondencja Kalisza z Toruniem jest §ladem po po-
czatkowej fazie konfliktu, ktdry zaczal przybiera¢ na sile. Co prawda dysponujemy
jeszcze listem, w ktorym krol Kazimierz zawiadamiat torunian o zagwarantowaniu
im swobodnego ruchu przez Plock i terytoria podlegle wladzy ksiecia Bolestawa
I11. Zrédlo to posiada wylacznie date dzienng: ,feria quarta ante diem beati Viti”
(wspomnienie tego §wietego przypada na 15 czerwca). W literaturze brak zgodno-
$ci co do ustalenia jego daty rocznej. W starszych badaniach umiejscawiano ten
list pomiedzy latami 1349 a 1351. Poniewaz w 1349 r. Kazimierz Wielki wystawit
przywilej dla kupcéw torunskich dnia 19 czerwca® i mato prawdopodobne byto
powtarzanie takiego aktu w niewielkim odstepie czasowym (dodajmy, ze krakow-
ski pobyt byl wowczas wykluczony przez krélewskie itinerarium®), a w 1351 r.
dzien 15 czerwca przypadat wlasnie w $rode, dlatego wydawca kodeksu pruskiego
uznal - w §lad za Marianem Magdanskim, ze najwlasciwsze bedzie umiejscowie-
nie omawianego zrodta w roku 1350%. To rozwigzanie zostalo przyjete rowniez
w najnowszej edycji gwarancji bezpieczenstwa dla torunskich kupcéw przemie-
rzajacych ksiestwo plockie, jednakze w komentarzach do niej wskazano jako
prawdopodobne (ze wzgledu na uktad dni tygodnia w stosunku do wspomnienia
$w. Wita) rozwigzanie dzien 13 VI 1347 r., co zostalo zaakceptowane w nowszej
historiografii*®. Po zawarciu pokoju kaliskiego Kazimierz Wielki udzielil przywile-
jow dla kupcéw pruskich (1344 i 1345), jednak wytyczone dla nich drogi omijaty
Mazowsze”. Polski monarcha mial wowczas bardzo poprawne stosunki z mazo-
wieckimi Piastami, ktérzy dokumentem wystawionym 13 VII 1343 r. przystapili
po jego stronie do pokoju z Krzyzakami. Pomiedzy krélem a jego krewniakami
nie bylo raczej zaleznosci lennych, a na ksztalt wzajemnych relacji nie wplywat
réwniez fakt podleglosci tego rodzaju wobec Czech ze strony ksigstwa ptockiego,

5 PrUB, Bd. IV, nr 556.

> Por. wyzej.

% A. Gasiorowski, op.cit., s. 186.

7 PrUB, Bd. IV, nr 589 - uwagi wydawcy.

58 Zbior dokumentéw i listow miasta Plocka, wyd. S. M. Szacherska, t. I, Warszawa 1975, nr 27
iuwaginas. 45. Za propozycja ta opowiedzial si¢ Janusz Grabowski (Miedzy Polskg, Luksemburgami,
Litwg a Zakonem Krzyzackim. Uwagi nad zholdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, [in:]
Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow, red. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 129).
Nie zajat zdecydowanego stanowiska Antoni Gasiorowski (op.cit.), ktéry uwzglednia inkryminowa-
ny przekaz pod 13 VI 1347 r. (s. 185), jednak z alternatywnym odestaniem pod 9 VI 1350 r. (s. 187)
- w obu dniach krakowski pobyt wladcy jest jak najbardziej mozliwy.

% M. Magdanski, op.cit., s. 60-61.
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utrzymujacy sie od 1329 r.%° Sytuacja polityczna na linii Mazowsze (a konkretnie
ksigstwo plockie Bolestawa IIT Wankowica) — Polska nie wyklucza wigc datowania
listu Kazimierza do rady torunskiej na rok 1347, obaj Piastowie bowiem blisko juz
wowczas wspotpracowali. Zdaniem Janusza Grabowskiego w liscie tym nalezalo-
by dostrzega¢ ,starania Kazimierza Wielkiego i Bolestawa o rozwdj gospodarczy
ksigstwa plockiego, co posrednio réwniez wptywalo na rozwdj gospodarczy ziem
polskich™®'. Wydaje sie jedynie, ze gwarancja bezpieczenstwa dla kupcéow prze-
mierzajacych ksiestwo plockie ze strony krdla zostala nadana z inicjatywy ksigcia
Bolestawa III. Sam Kazimierz Wielki udzielal bowiem swoich koncesji dopiero po
zawarciu umowy granicznej w 1349 r.

Nalezy doda¢, ze do zespotu interesujacych nas tu zZrédet nie nalezy réwniez
list wlodarza (prokuratora) kujawskiego Mikolaja do rady Torunia, w datacji po-
dajacy tylko czwartek (,feria quinta”). Dotyczy on gwarancji bezpieczenstwa dla
kupcéw torunskich podazajacych przez Radziejow i Kalisz w strong Wroctawia®.
Pierwszy wydawca datowal go na rok 1320 ,lub pézniej’, natomiast Marian Mag-
danski przyjal, ze pochodzi on najprawdopodobniej z roku 1349, poniewaz wspo-
mniano w nim wcze$niejszy dokument krélewski dotyczacy kwestii handlu. Ba-
dacz ten stwierdzil, ze poniewaz nie wiadomo nic o takim przywileju wydanym
przez Lokietka, to wlodarz Mikotaj mogl mie¢ na mysli wytacznie akt Kazimierza
Wielkiego z 19 VI 1349 r.** Jak jednak przekonujaco wykazat Janusz Bieniak, oma-
wiany list powstal w latach 1320-1325, a jego wystawca byt wlodarz brzeski (od
1320 r.), a nastepnie ogdlnokujawski Mikofaj, syn Roberta z Radomska, jednoczes-
nie kanonik gnieznienski, poznanski i ptocki, w latach 1330-1331 réwniez kan-
clerz kujawski. Wspomniany tu wczesniejszy dokument ,,domini regis Polonie” to
akt Wladystawa Lokietka z 22 I 1315 r.** — widniala w nim oczywiscie tytulatura
jeszcze ksigzeca, uaktualniona jednakze w poézniejszym liscie wlodarza Mikotaja.
Torunski historyk okreslil rowniez chronologie wystepowania mieszczan brzeskich
Mikofaja Litwina i Kunka, ktérzy uzyczyli wlodarzowi swych pieczeci — pierwszy
z nich poswiadczony jest w zrodtach w latach 1324-1328, drugi natomiast w okre-

% Mimo pewnych réznic w ocenie jednostkowych faktow historiografia jest obecnie raczej zgod-
na co do ogdlnego obrazu relacji mazowiecko-polskich w latach czterdziestych XIV w. - E. Sucho-
dolska, Dzieje polityczne (pofowa XIII - potowa XIV w.), [in:] Dzieje Mazowsza do roku 1526, red.
A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 209-210; J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty
ksigzgt mazowieckich w latach 1341-1381. Osrodki zarzgdzania i kultury, Warszawa 1999, s. 27-29;
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy, Warszawa
2010, s. 21-22.

¢! J. Grabowski, Miedzy Polskg, Luksemburgami, s. 129, przyp. 47.

2 PrUB, Bd. IL, hrsg. v. M. Hein, E. Maschke, K6nigsberg 1939, nr 309 = J. Bieniak, List kanclerza
kujawskiego do rady Starego Miasta Torunia ze stycznia 1331 r., Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie, t. 1:
1978 (seria A - Historia), aneks Zrédfowy nr 2, s. 148-149.

M. Magdanski, op.cit., s. 63-64, przyp. 60.

¢ PrUB, Bd. I, nr 228 (z ogélnikowo zaproponowana data 1307-1319; jej uscislenie zob. Chro-
nologia polska, red. B. Wlodarski, Warszawa 1957, s. 59, przyp. 108).
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sie 1295-1328%. W $wietle powyzszych ustalen atrybucja chronologiczna listu Mi-
kotaja do rady torunskiej nie budzi zadnych watpliwosci.

Przeprowadzone omdéwienie Zrédel dowodzi, ze po kwietniu 1350 r., kiedy po-
wstal ,,ostrzegajacy” list rady kaliskiej, krol nie udzielal juz dalszych koncesji dla
kupcéw pruskich. Spor powstat zapewne juz nieco wczesniej. By¢ moze jego re-
miniscencjg jest fragment dokumentu Ludwika Andegawenskiego wystawionego
w Budzie 4 IV 1350 r., gdzie krdl wegierski obiecuje Kazimierzowi pomoc prze-
ciwko Krzyzakom w sprawach dotyczacych Rusi®. Zarysowany wowczas konflikt
zaowocowal pewnymi incydentami, co do ktérych konkretng informacje przeka-
zuje nam tylko dokument Kazimierza Wielkiego wystawiony 24 VIII 1350 r. we
Lwowie. Krél zobowiazuje si¢ w nim do przestrzegania warunkéw ugody ,inter
nos” a wielkim mistrzem Henrykiem Dusemerem, zawartej wcze$niej za posred-
nictwem arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa Bogorii. Ugoda ta nastepowala
po nieporozumieniu zwigzanym z zaborem sukna w Toruniu (na szkode kupcow
polskich). Polski monarcha zadeklarowal, ze nie bedzie zglasza¢ w stosunku do
mieszczan torunskich zadnych pretensji ani w jakikolwiek sposéb im szkodzi,
poreczajac rdwniez w tej sprawie za swoich poddanych®. Zdaniem Hermanna Oe-
sterreicha naruszona ugoda to uklad graniczny z 1349 r., a szczeg6lnie jego klau-
zula méwiaca o tym, ze kazdy czlowiek przekraczajacy Wiste ma by¢ zwolniony
od prawa skladu i wszelkich optat®. Taki sam poglad sformulowal pdzniej Marian
Magdanski®. Zasadne zastrzezenia wobec takiego postrzegania problemu zglosit
jednak juz Hans Koeppen jako wydawca kodeksu dyplomatycznego Prus, stusznie
zauwazajac, ze tres¢ uktadu z 1349 r. nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zostal on
zaposredniczony przez arcybiskupa Jarostawa™. Z kolei dla Zdzistawa Kaczmar-
czyka omawiany dokument to ,odnowienie pokoju z zakonem” uczynione przez
Kazimierza jako krola Polski i Rusi”'.

6 J. Bieniak, op.cit., s. 116-125 - autor nie znal zreszta argumentacji Mariana Magdanskiego, co
w zadnym wypadku nie umniejsza mocy przywolanych przez niego argumentéw. O Mikolaju z Ra-
domska zob. tez A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIV i I pol. XV w.
Studium prozopograficzne, t. I, Torun 1993, s. 101-102.

% PrUB, Bd. IV, nr 552; D. Wrobel, Kwestia krzyzacka, s. 154-155 - tu inna literatura, sam au-
tor przecenia dobry stan stosunkéw polsko-krzyzackich w pierwszych miesigcach 1350 r. Warto
wspomnieé, ze wtedy wlasnie na dokumenty kréla wraca w szerszym wymiarze tytulatura pomorska
- S. Szczur, Traktat pokojowy, s. 36, przyp. 136; por. D. Wrobel, Kwestia rewindykacji, s. 17-18.

7 PrUB, Bd. IV, nr 610.

% H. Oesterreich, Handelsbeziehungen der Stadt Thorn zu Polen. Von der Griindung der Stadt bis
zum Ende des sechszehnten Jahrhunderts, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 28:
1890, s. 16-17; por. wyzej.

% M. Magdanski, op.cit., s. 117. Podobne stanowisko wczesniej juz zajal Jakob Caro (op.cit., t. I1,
s. 287 - tutaj jednak mylna interpretacja tre$ci dokumentu).

7 PrUB, Bd. IV, nr 610 (s. 551, przyp. 2). W kwestii obecnosci arcybiskupa w dokumencie krolew-
skim z 24 VIII 1350 r. nie wypowiedzial si¢ S. Szczur (Uwagi o dziatalnosci dyplomatycznej, s. 245).

7' Z. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki, s. 138 - historyk ten bazuje na zastosowanej tu tytulatu-
rze Kazimierza: ,,Polonie et Russie rex”, ktora jednak podkreslala tylko jego prawa do ziem, o ktore
toczyly sie walki.
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Wydaje sie¢, ze moze tutaj chodzi¢ o odrebne wydarzenie, ktore nastgpito na
przestrzeni 1350 r., bedace konsekwencja zadraznien na tle handlowym. Do ich
zalagodzenia nieprzypadkowo wybrano Jarostawa Bogorie, ktéry pozostawal
w dobrych kontaktach z wladzami zakonnymi. Poczynajac od 1344 r., udato mu
sie zawrze¢ korzystng ugode dotyczaca sposobu pobierania dziesiecin z tej czesci
archidiecezji gnieznienskiej, ktéra znajdowata sie¢ pod wladza wielkiego mistrza,
uzyskal tez dodatkowe nadania ziemskie od zwierzchnika zakonu™. Szczuplos¢
zrodel nie pozwala powiedzie¢ na ten temat czegokolwiek blizszego. Podkresli¢
nalezy koncyliacyjna postawe Kazimierza Wielkiego, zainteresowanego polubow-
nym zalagodzeniem sporu, co mialo bezposredni zwigzek ze stanem sprawy ru-
skiej — wiosna i lato 1350 r. to czas wzmozonej aktywno$ci militarnej Litwy”>.

Rzeczywistos¢ relacji polsko-krzyzackich w momencie zawierania pokoju na-
mystowskiego z Czechami oraz w latach nastepnych nie poddaje si¢ fatwo jasnym
ocenom. Dla kréla Kazimierza Wielkiego sprawa pierwszoplanowa w jego poli-
tyce byta niewatpliwie Rus Czerwona. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest dostatecznie
uzasadnione postrzeganie kazdego posunigcia wladcy jako czesci wielkiego planu
dotyczacego ziem ruskich. Uwzglednienie Krzyzakéw w ukladzie namystowskim
zwigzane byto ze stanem stosunkéw Kazimierza z Karolem IV, a uklad graniczny
z 1349 r. poza kontekstem miedzynarodowym miat $cisle dwustronne przyczy-
ny. Zaowocowal on m.in. koncesjami krolewskimi dla pruskich kupcéw, jednak to
wlasnie w zwigzku z handlem narodzit sie konflikt zazegnany za posrednictwem
arcybiskupa gnieznienskiego, co swym dokumentem z sierpnia 1350 r. potwierdzit
sam krol.

> M. Grzegorz, Pomorze Gdatiskie pod rzgdami Zakonu krzyzackiego w latach 1308-1466, Byd-
goszcz 1997, s. 177-180 — autor bez wystarczajacych podstaw twierdzi, ze przy okazji kolejnych
umow z arcybiskupem ,,zwykle zakon byt strong, ktora wynosita korzyéci materialne”

7 H. Paszkiewicz, op.cit., s. 120-123.
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DAS KONIGREICH POLEN UND DER DEUTSCHE ORDEN 1348-1350
- ZWISCHEN KONFLIKT UND ZUSAMMENARBEIT

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Polen, Kasimir der Grofle, Heinrich Dusemer, Vertrag von Namslau,
Grenzbeschreibung, Handel, RotreufSen

In der Historiographie wird der Vertrag von Namslau vom November 1348 zwischen
Kasimir dem GrofSen sowie dem Rémischen und bshmischen Konig Karl IV. von Luxem-
burg traditionell als wichtige Zasur angesehen. Einen Teil des Vertrags bildete die Klausel,
welche Polen bohmische Hilfe gegen den Deutschen Orden zusagte, falls dieser eines der
polnischen Territorien annektieren sollte. Dies war keine Deklaration seitens des polni-
schen Konigs, eine gegen den Deutschen gerichtete Aktion durchfiihren zu wollen, son-
dern nur eines der Elemente, die dazu fiihrten, dass der Vertrag von Namslau von Anbe-
ginn an keine grofiere praktische Bedeutung besaf3, wessen sich beide vertragschlieflenden
Seiten auch bewusst waren. Er hatte keinen Einfluss auf die Beziehungen zwischen Polen
und dem Deutschen Orden, wie der im Juni 1349 abgeschlossene Grenzvertrag zeigt. Ne-
ben einer detaillierten Grenzbeschreibung enthielt er eine wichtige Klausel, welche allen
Kaufleuten, die den auf der Grenze liegenden Abschnitt der Weichsel tiberquerten, Han-
delsfreiheit garantierte. Dieser Vertrag beschrieb erstmals genau die Grenzlinie zwischen
Grof3polen und dem zum Orden gehdrenden Pommerellen, was mit gewissen Korrekturen
des in den vorangegangenen Jahren herrschenden Ist-Zustands verbunden war. Parallel
dazu unternahm Konig Kasimir der Grofle Schritte zur Belebung der Handelsbeziehungen
mit dem Gebiet des Deutschordensstaates. Bis Ende 1349 stellte der Herrscher drei Urkun-
den aus, welche die Reisefreiheit der preufSischen (insbesondere der Thorner) Kaufleute in
die Rus‘ garantierten, wo er gerade zu jener Zeit erhebliche Erfolge im Kampf gegen die Li-
tauer erzielte. Die Belebung des Handels umfasste auch andere Richtungen, was schon bald
zu Spannungen fiihrte, weil die traditionellen Handelszentren durch das Funktionieren
neuer Wege Einbuflen erlitten. Ein Beleg fiir Irritationen war der Brief des Kaliszer Magi-
strats an den Thorner Rat vom April 1350. Eine Eskalation des Konflikts, zu dem die Kon-
fiskation von Tuchen in Thorn zu Lasten polnischer Kaufleute beitrug, wurde verhindert
durch die Einung unter Vermittlung des Gnesener Erzbischofs Jarostaw Bogoria, welche
in einer koniglichen Urkunde vom August 1350 erwidhnt wurde. Kasimir der Grofle war
an einer einvernehmlichen Beilegung des Streits interessiert, denn Frithjahr und Sommer
1350 bildeten eine Periode verstarkter militarischer Aktivititen Litauens in der Rus"
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THE KINGDOM OF POLAND AND THE TEUTONIC ORDER 1348-1350
- BETWEEN CONFLICT AND COOPERATION

Summary

Key words: Poland, Casimir the Great, Henryk Dusemer, the Treaty of Namslau (Namys-
low), delimitation, trade, Red Ruthenia

From a traditional historiographic perspective the treaty of Namslau (Namyslow)
made in November 1348 between Casimir the Great and Roman and Czech king Charles
IV of Luxembourg constituted a breakthrough in the Polish-Teutonic relations.

It included a clause according to which the Czechs were to help Poland against the
Teutonic Order if the Order occupied some of Poland’s territories. It was not a declaration
to carry out the anti-Teutonic action on the part of the Polish king, but one of the ele-
ments making the Treaty of Namslau quite insignificant from the very beginning, which
was obvious to both parties. It did not affect the Polish-Teutonic relations, which is proved
by the border agreement concluded in June 1349. Apart from the detailed delimitation, it
included an important clause guaranteeing the freedom of trade for all merchants crossing
the border area of the Vistula. The agreement was the first to define the border line between
Greater Poland and Pomerania (which was under the Teutonic rule), and included some
modifications which took place in respect to the borders. At the same time King Casimir
the Great took measures to revive the trade relations with the Teutonic State. Until the end
of 1349 the monarch issued three documents guaranteeing the freedom of movement of
Prussian merchants (particularly the ones from Torun) to Ruthenia, where he defeated the
Lithuanians at the time. The revival of trade affected also other areas, which quickly led to
frictions resulting from the fact that traditional centres suffered losses because of the ap-
pearance of new routes. The evidence for this conflict was a letter of April 1350 from the
authorities of Kalisz to the council of Torun. The settlement made through the mediation
of the Gniezno archbishop Jaroslaw Bogoria, mentioned in a royal document of August
1350, prevented the escalation of the conflict, the element of which was the confiscation of
cloth from Polish merchants which took place in Torun. Casimir the Great was interested
in resolving the conflict amicably as the spring and summer of 1350 was characterized by
the intensive military activity of Lithuania in Ruthenia.



