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W ODPOWIEDZI NA UWAGI ZBIGNIEWA NAWROCKIEGO

Odnoszac si¢ do uwag Zbigniewa Nawrockiego dotyczacych mojej recen-
zji z ksiazki Historyczne kamienice w Toruniu. Gotyk (Torun 2016), chciatbym
ustosunkowac sie tylko do dwoch kwestii. Po pierwsze, w recenzji nie padlo
stwierdzenie propagowania metod nieinwazyjnych. Jest rzecza oczywista, ze
pelne badania architektoniczne wykona¢ mozna jedynie podczas prac budow-
lano-konserwatorskich, gdy spod tynkéw w pelni odstoni¢ mozna strukture
muru. Niemniej jednak istnieje duza potrzeba doskonalenia i tych metod. Taki
cel przyswiecal wlasnie projektowi badawczemu prowadzonemu przez pra-
cownikéw Wydzialu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu.

Po drugie, z cala stanowczoscig chcialbym jeszcze raz podkresli¢ potrze-
be intensyfikacji interdyscyplinarnych badan naukowych dla omawianego ze-
spotu. Wykorzystanie ré6znych metod, przewaznie niemozliwych przy standar-
dowych dokumentacjach konserwatorskich, poglebi¢ moze nasza wiedze nad
przeszloscia miasta. Za przyklad niech postuzy wspomniana przez autora ,,go-
tycka” wiezba w kamienicy na ul. Mostowej 6.

Szczegdtowe badania architektoniczne, a potem dendrochronologiczne
konstrukeji drewnianej wykazaly, ze drewno do jej budowy zostalo $cigte
w latach czterdziestych XVIw. Czesciowo przeksztalcona zostala pod koniec
XVII'w. Drewno sosnowe uzyte do jej wykonania zostalo sptawione z terenéw
Warmii.

Wiceksza ilo§¢ informacji na temat datowania, rodzaju i pochodzenia bu-
dulca w domach torunskich moze zmieni¢ chronologie przeksztalcen poszcze-
golnych budynkow. Sta¢ sie moze rowniez impulsem do dalszych rozwazan
nad historycznymi technikami budownictwa czy w koncu kontaktami handlo-
wymi mieszczan torunskich. To oczywiscie tylko jedna z mozliwosci.

Polemika z autorem odnosnie do kwestii szczegdtowych wydaje sie juz
zbyteczna. Niech kazdy czytelnik wyciagnie wlasne wnioski.
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