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Liublino unija: idéja ir jos testinumas. Tarptautinés mokslinés konferencijos,
vykusios 2009 m. lapkrico 19-20 d. Vilniuje, Taikomosios dailés muziejuje,
pranesimy pagrindu parengtas 20 moksliniy straipsniy rinkinys / Unia lubel-
ska: idea i jej kontynuacja. Materialy z miedzynarodowej konferencji nauko-
wej, ktéra odbyla sie w dniach 19-20 listopada 2009 roku w Wilnie w Muzeum
Sztuki Uzytkowej, Sudarytojai / oprac. Liudas GlemZa, Ramuné Smigelskyté-
Stukiené (Lietuvos didZiyjy kunigaiks¢iy ramy studijos, X tomas), Nacionali-
nis muziejus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes valdovy rimai / Muzeum
Narodowe — Patac Wielkich Ksigzat Litewskich, Vilnius 2011, ss. 446, ISBN
978-609-8061-09-3.

W 2009 r. mineta 440. rocznica zawarcia unii lubelskiej (1569), jednego z najwazniej-
szych wydarzen w dziejach wezesnonowozytnej Europy Srodkowej, a poniekad i calego
kontynentu europejskiego. Nalezy podkresli¢, iz unia lubelska nie stanowila tylko aktu
o charakterze politycznym. Jej skutki dotknety réwniez wiele dziedzin zycia gospodarcze-
go i spotecznego: kultury, sztuki, mentalnosci i $wiadomo$ci narodowej (przede wszystkim
dotyczylo to ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i obszaréw ukrainskich), przez co do
dzisiaj wydarzenie to wcigz pobudza do refleksji i wymiany pogladéw. Przytoczmy tu frag-
ment ,,Przedmowy” omawianego tomu, ktéry doskonale oddaje znaczenie unii lubelskiej:
»unia, ktora ulegta réznym transformacjom, byta Zrédtem wielu konfliktéw i strat, wiodta
do utraty panstwowosci, dawata tez nadzieje na cigglos¢ istnienia pafistwa i spoteczenistwa,
inspirowata do walki w okresach niewoli. Wciaz zywa jest tez idea jagiellonska — $wiadcza
o tym czeste odwolania do tej koncepcji przy analizie dziejow imperium Habsburgéw czy
rozwoju Unii Europejskiej” (s. 14). Nic wiec dziwnego, iz poczawszy od przyczyn i na-
stepstw, interpretacji postanowien aktéw unijnych i praktyki ich stosowania, unia lubelska
byla i wcigz pozostaje przedmiotem goracych dyskusji naukowych i publicystycznych. Sta-
fo sie tak rowniez dlatego, Ze lubelskie porozumienie nie przyniosto ostatecznego uregu-
lowania wzajemnych stosunkéw miedzy Polska a Litwa, cho¢ z drugiej strony postawito
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solidny fundament do unormowania relacji miedzy tymi panstwami. Istotnym egzaminem
dla trwalosci unii lubelskiej okazaly si¢ kolejne bezkrdlewia po §mierci Zygmunta Augusta.
Unijne reminiscencje widoczne sa réwniez w dzisiejszych stosunkach mig¢dzy panstwami
lezacymi na terytorium dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw: Polski, Litwy, Biatoru-
si, Ukrainy. Ostatnie lata pokazuja, iz ocena unii lubelskiej, wczesniej do$¢ jednoznacznie
negatywna w historiografii ukrainskiej czy litewskiej, z kolei w polskiej zwykle pozytywna,
staje si¢ coraz bardziej zréznicowana. Niewatpliwie $wiadczy to o coraz wigkszej dojrza-
tosci dyskusji naukowej, jaka toczy sie w zwigzku z tym wydarzeniem wsréd historykéw
i badaczy innych dziedzin nauki. Wciaz jednak spojrzenie na unie 1569 r. ogétu Litwindw,
Ukraincéw czy Polakéw pozostaje odmienne. Takie tez zapewne pozostanie. Wazne jest
jednak wzajemne poznawanie pogladéw oraz ocen dokonywanych przez historykow z roz-
nych panstw. Tylko bowiem w ten sposéb mamy szanse zblizy¢ si¢ do ,,obiektywnej prawdy
historycznej” o tym wydarzeniu.

Temu celowi stuzyla tez miedzynarodowa konferencja, ktéra odbyta sie w Wilnie w li-
stopadzie 2009 r. Stanowila ona cze$¢ wielkiego migdzynarodowego projektu jubileuszo-
wego zainicjowanego przez Muzeum Narodowe Patac Wielkich Ksigzat Litewskich w Wil-
nie. W programie obchodéw znalazta si¢ wystawa obrazéw pt. ,Unia lubelska i jej epoka
w tworczodci Jana Matejki’, podczas ktérej zaprezentowano stynne piétno tego malarza:
Unia lubelska. Drugim elementem déwczesnych unijnych obchodéw byla wspomniana
konferencja zatytutowana: ,Unia lubelska: idea i jej kontynuacja” W sesji tej, ktorej po-
klosie stanowi omawiany tom studiéw, wzieli udzial wybitni naukowcy z szesciu krajow
europejskich - Litwy, Polski, Biatorusi, Ukrainy, Niemiec i Austrii. Prelegenci reprezen-
tujacy 19 jednostek naukowych wyglosili w sumie 24 referaty, w wigkszoéci opublikowane
w niniejszym wydawnictwie. Dodajmy, ze zostalo ono zadedykowane pamigci zmartego
w 2010 r. profesora Juliusza Bardacha, doktora honoris causa Uniwersytetu Wilenskiego,
ktory zdazyl jeszcze napisaé stowo wstepne na wilefiska konferencje.

Podstawowym zafozeniem organizatoréw konferencji i prelegentéw bylo przyblizenie
i spopularyzowanie wspolnych, skomplikowanych dziejow Litwy i Polski, a takze szeroka
wymiana pogladéw na to wcigz budzace odmienne historyczne oceny wydarzenie. Mozna
tez chyba stwierdzi¢, iz organizatorzy postawili sobie za cel przetamanie narostych wokoét
unii lubelskiej stereotypow, ktérych obalenie jest konieczne do lepszego wzajemnego zro-
zumienia migdzy narodami regionu. Z tego punktu widzenia duzg zaleta publikacji jest jej
dwujezyczna forma, zostata ona bowiem wydana w dwéch oficjalnych jezykach konferencji
- polskim i litewskim. Dodajmy, zZe wydanie tej ksiazki bylo wspétfinansowane przez Funda-
cje Wspierania Kultury oraz Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Litewskiej.

Publikacja zostala podzielona na cztery bloki tematyczne (w dalszej czeéci recenzji
okreslane tez jako rozdziaty). Pierwszy z nich pt. ,Konteksty” zawiera cztery referaty, ktore
ukazuja szerokie tto wydarzen i uwarunkowan majacych wptyw na zawarcie unii. W pierw-
szym tekscie jego autor, Rimvydas Petrauskas z Uniwersytetu Wilenskiego, podjal probe
ukazania dlugotrwatego procesu budowy unii lubelskiej na tle zwigzkéw personalnych
moznowtadztwa polskiego i litewskiego od konca XIV do polowy XVI w. Zdaniem tego
historyka w czasach Jagielly i Witolda (konkretnie za$§ w latach 1401-1429) stworzono mo-
del koegzystencji obu panstw i ukuto pojecia, do ktorych obie strony nawigzywaty pdzniej
w przyszlosci. Niejednoznaczna, cho¢ w kontekscie intereséw litewskich zrozumiala, byla
postawa panow litewskich, ktérzy z jednej strony zaciesniali wigzi z polskimi moznowtad-
cami, a z drugiej kontynuowali polityke wytyczong jeszcze w czasach Witolda, dazac m.in.
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do obioru odrebnego wielkiego ksigcia litewskiego. Kiedy za$ na poczatku XVI w. zabra-
kto potomkéw Jagiellonéw w linii meskiej, mogacych obja¢ samodzielne rzady w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, elita litewska rozpoczeta proces tworzenia przestrzeni dla politycznej
samodzielnoéci i obrony wlasnych intereséw w warunkach unii personalnej. Niezaleznie
od tych dzialan panowie litewscy w swej zdecydowanej wigkszoséci dazyli do zachowania
zwigzku obu panstw, a jedna z najwazniejszych przeslanek, ktore staly si¢ podstawa unii
lubelskiej, stanowil wlasnie konsensus polityczny oparty na osobistych relacjach miedzy
moznowtadztwem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego.

Kolejny tekst autorstwa bialoruskiego historyka Andreja Januskevi¢a z Mifiska odnosi
sie do wojny w Inflantach (1563-1570) i jej wplywu na powstanie planu nowej unii. W hi-
storiografii dotyczacej omawianego problemu utart si¢ poglad, iz wojna z Moskwa (roz-
poczeta w 1558 r.), a w zasadzie brak funduszy do jej dalszego prowadzenia mialy istotny
wplyw na poparcie przez Litwinow (gléwnie za$ litewska szlachte) unijnych planéw kréla
Zygmunta Augusta (tez zreszta wyraznie wyartykulowanych dopiero na przetomie 1562
i 1563 r.). Tymczasem autor, patrzac z punktu widzenia Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, wlasnie w wojnie inflanckiej upatruje ewentualnej ,,szansy” opdznienia projektu unii
polsko-litewskiej. Zdaniem Januskevi¢a wigzalo si¢ to z ,politycznym za$lepieniem elity
rzadzacej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora wybrala niewlasciwy algorytm dzialania
politycznego, gdzie Wojna i Unia zostaly powiazane ze soba zalezno$cig przyczynowo-
skutkowa. Widoczny jest brak swiadomosci, ze op6zni¢ zawarcie unii moze tylko wygrana
wojna lub efektowne zwycigstwo” (s. 60). Ale czy rzeczywiscie tak byto, skoro po zwycie-
skiej dla Litwinéw bitwie nad Ula w 1564 r. mamy wyrazne zwlekanie przez Radziwillow
z kontynuowaniem rozméw na temat unii, a wiasciwie zupelny bojkot tych negocjacji. Au-
tor uwaza, iz w latach 1568-1569 sytuacja Litwinéw na froncie wojny z Moskwa znacznie
sie poprawila, a unia lubelska nie zostala zawarta w warunkach totalnego zagrozenia egzy-
stencji panstwa litewskiego. Biorac pod uwage wczesniejsze doswiadczenia prowadzonych
kampanii, trudno jednak nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta chwilowa poprawa pozycji taktycz-
nej Litwindéw na froncie walk z Moskwa nie przyniosta dalszej pozytywnej zmiany sytua-
cji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Warto zauwazy¢, ze Litwinom po zwycieskiej bitwie
pod Ulta (1568) nie udato si¢ odzyska¢ utraconego w 1563 r. Potocka ani odnies¢ innych
znaczacych zwyciestw. Poza tym nalezy pamieta¢, ze litewscy przeciwnicy $cislejszej unii
z Polska, z Mikofajem Radziwiltem ,,Rudym” na czele, do konca probowali niweczy¢ pro-
unijne kroki podejmowane przez krola i polska szlachte (vide potajemny wyjazd litewskich
dygnitarzy z sejmu w Lublinie w 1569 r.). Z drugiej strony istotne czynniki, ktére musiaty
wplywaé na postawe litewskiej magnaterii, stanowily dazenie szlachty z Litwy do zacies-
nienia wigzi z Korona oraz jej nieche¢ do dalszego finansowania wojny z Moskwa. Trudno
wobec tych faktow sie zgodzi¢ z powyzszymi dos§¢ zaskakujacymi wnioskami autora.

Nastepny referat pt. Starania o zachowanie tytutu Wielkiego Ksigcia Litewskiego i ce-
remoniatu podniesienia na tron wielkoksigzecy litewski Gitany Zujiené z Instytutu Historii
Litwy zostal poswiecony ewolucji ceremonialu zaprzysi¢zenia nowego wladcy w ramach
unii polsko-litewskiej. Autorka skupita si¢ gtéwnie na pokazaniu trudnosci zwigzanych
z ustaleniem wspdlnej tytulatury monarchy, co przez kilka lat utrudniato polsko-litewskie
porozumienie przed zawarciem unii w Lublinie. Problem ten dotyczyt przede wszystkim
zachowania przez wspolnego wiladce tytutu wielkoksigzecego oraz odrgbnego obwotania
monarcha w Wilnie. Potwierdzaloby to bowiem odrebno$¢ i suwerennos¢ litewska w ra-
mach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Omawiajac obrady sejmowe z lat 1563-1564
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1569, autorka bardzo dokladnie przesledzila przebieg negocjacji migdzy obiema stronami
i zwrécita uwage na - jej zdaniem - ugodowe nastawienie Litwinéw wobec propozycji
krola oraz Polakéw w tej materii.

Ostatnim referatem zamieszczonym w tym bloku tematycznym bylo wystapienie Gra-
zyny Jakiminskiej. Ukazata ona wyglad szesnastowiecznego Lublina, w ktérym toczyly sie
decydujace rozmowy na temat nowej unii. Autorka starafa sie ukaza¢ przede wszystkim
obraz zamku, w ktérym zostal podpisany akt unii lubelskiej. Podstawowymi materiatami,
ktére pozwolity odtworzy¢ wyglad miasta i zamku, byl miedzioryt zamieszczony w dziele
Georga Brauna i Franza Hogenberga oraz inwentarz sporzadzony przez staroste lubelskie-
go Jana Baptyste Teczynskiego.

W drugim rozdziale recenzowanego wydawnictwa znajdujg si¢ referaty, ktore porusza-
ja problemy jednosci terytorialnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Blok ten rozpoczyna
tekst Jaraté Kiaupiené z Instytutu Historii Litwy dotyczacy rozbicia jednosci ziem litewskich
w zwigzku z postanowieniami unii lubelskiej 1569 r. Zamiarem autorki bylo przedstawie-
nie i ocena dorobku historiografii omawiajacej powyzsze zagadnienie oraz wskazanie luk
w analizie tego problemu. Punktem wyjscia byty dla autorki prace Oskara Haleckiego, kto-
ry jako pierwszy przedstawil obszerng analize procesu odlaczenia ziem Podlasia, Wolynia,
Bractawszczyzny i Kijowszczyzny, przed 1569 r. wchodzacych w sktad Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, oraz ich wcielenia do Krolestwa Polskiego. Kiaupiené przynajmniej czeécio-
wo odrzuca tezy polskiego historyka, ktéry przyczyny inkorporacji ziem ukrainskich do
Korony widzial przede wszystkim w walce szlachty litewskiej z magnateria oraz dazeniu
pierwszej z tych grup do uzyskania swobdd i praw, jakie w tym czasie posiadata szlachta
polska. A jako bezposrednig przyczyne utraty Podlasia, Kijowszczyzny, Wolynia i Bractaw-
szczyzny przez Litwe Halecki wskazywal potajemny wyjazd delegacji litewskiej z Lublina.
Nie zgodzil sie z nim Iwan Lappo w swojej ksiazce poswigconej Statutowi Litewskiemu
z 1588 r. Ten rosyjski historyk przypomniat stusznie, ze Zygmunt August zagwarantowat
Litwinom prawo swobodnego wyjazdu z Lublina w przywileju wydanym w Wohyniu 21
XII 1568 r. Zdaniem Kiaupiené, ktdéra poszta sladem wywodéw Lappo, opinie Haleckiego
mialy ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw historiografii polskiej w odniesie-
niu do unii lubelskiej. Litewska badaczka, podsumowujac swoje wystapienie, podkreslata
potrzebe dalszych badan nad sejmem lubelskim, ktérego decyzje naruszaly integralno$¢
terytorialng Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jej zdaniem konieczne jest rowniez dokona-
nie prawnej oceny dzialan monarchy oraz elit politycznych Polski i Litwy. Bez watpienia
jest to postulat stuszny, cho¢ wydaje si¢, ze wcale nie deprecjonuje to ustalenn Haleckiego
i historiografii polskiej w odniesieniu do sejmu lubelskiego.

Kolejny referat porusza problem inkorporacji Podlasia do Krdlestwa Polskiego
w 1569 r. Dorota Michaluk z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w pierwszej
czedci tekstu przedstawila zarys historii Podlasia, z uwzglednieniem pretensji do wlada-
nia nad tym regionem wysuwanych przez Polakéw i Litwinéw. Szczegétowo odniosta sie
tez do dyskusji miedzy strona polska a litewska w tej materii na sejmie lubelskim 1569 r.
W dalszej czeéci Michaluk ukazata aktywnos¢ szlachty podlaskiej podczas obrad sejmo-
wych w Lublinie oraz problemy zwigzane z inkorporacja Podlasia oraz przysi¢ega Podlasian
na wiernoé¢ Koronie. Zdaniem autorki o zwigzaniu Podlasia z Korong zdecydowat przede
wszystkim dlugotrwaly proces osadniczy (akcja kolonizacyjna z Mazowsza), a takze po-
lonizacyjny, ktéry doprowadzil do przyswojenia polskiej kultury przez wszystkie grupy
spoleczne zamieszkujace te ziemie.
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W nastepnym tekscie pt. Moznowtadztwo i szlachta z Wolynia wobec unii lubelskiej
(1569) jego autor, Tomasz Kempa z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, podjat
problem stosunku Wolynian do unii oraz faktu przytaczenia Wolynia do Korony Polskie;.
Zdaniem tego badacza postawa ruskich moznych miala istotny wplyw na decyzje dotyczace
inkorporacji ziemi wolynskiej, ale takze kijowskiej i bractawskiej, do Polski. Autor stwier-
dzil, ze gdyby mozni i szlachta z Wolynia oraz ziem ukrainskich wystapili solidarnie z li-
tewskimi dygnitarzami, wydarzenia na sejmie w Lublinie moglyby sie potoczy¢ zupelnie
inaczej. Kempa okreslil czynniki, ktore miaty decydujacy wpltyw na wzrost poparcia idei
unijnej wérdd szlachty i magnaterii wolynskiej. Jednym z powodéw, ktédry skfanial najbo-
gatsze kniaziowskie rody ruskie do poparcia unii lubelskiej, byl fakt dominacji politycznej
Radziwiltéw i Chodkiewiczéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a takze osobiste konflikty
cze$ci ruskich magnatéw z Wolynia z czolowymi litewskimi dygnitarzami. W dalszej cze$ci
tekstu Kempa analizuje postawy wolynskiej magnaterii w czasie sejmu w Lublinie. Autor
wskazal, ze czolowi wolynscy kniaziowie (np. wojewoda kijowski Konstanty Ostrogski)
w pierwszej fazie sejmu wyraznie zaznaczali odrebnos$¢ swojego stanowiska zaréwno od
Litwindéw, jak i Polakéw. Z drugiej strony probowali prowadzi¢ obie gléwne strony sporu do
porozumienia. Na zjezdzie w Lucku, juz po inkorporacji Wolynia przez Zygmunta Augusta
do Korony, Wolynianie formalnie zaprotestowali przeciwko tej podjetej bez ich udziatu de-
cyzji, ale z drugiej strony o§wiadczyli gotowos¢ do rozméw na temat unii, dopuszczali nawet
partykularne porozumienie z Polakami bez udzialu Litwinéw. Rozwdj sytuacji w Lublinie,
a przede wszystkim zagwarantowanie Wolyniowi i pozostalym ukrainskim wojewddztwom
szerokiej autonomii w skladzie Korony Polskiej ostatecznie przekonaly zaréwno szlachte,
jak i magnaterie wolynska do poparcia unii lubelskiej oraz akceptacji potaczenia Wolynia
z Polska. Ta postawa Wolynian znalazla potwierdzenie w okresie pierwszego bezkrdlewia
w 1572 1., gdy wyraznie sprzeciwiali si¢ oni powrotowi ziemi wolynskiej w granice Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Warto zaznaczy¢, iz T. Kempa inaczej interpretuje akt wystawiony
na zjezdzie w Lucku, anizeli czyni to Jaraté Kiaupiené, ktéra w dokumencie tym dostrzega
nieche¢ szlachty z ziem inkorporowanych do unii lubelskiej.

Ostatni w tym rozdziale tekst nosi tytul: Unia lubelska jako legitymacja regionalizmu
wolyniskiego (na przyktadzie praktyki sgdowej pierwszych dziesigcioleci pounijnych). Autor-
ka tego tekstu, ukrainska badaczka z Kijowa Natalia Star¢enko, szukata w aktach sgdowych
z terenu Wolynia zwigzkéw miejscowej szlachty z instytucjami oraz tradycja polityczng
i kulturalng Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ustalenia autorki potwierdzajg fakt utwier-
dzania wlasnej tozsamo$ci przez miejscowy szlachte i magnaterie, niezaleznie od przyna-
leznosci panstwowej czy to do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, czy tez Korony Polskiej.
Z tego punktu widzenia dla Rusinéw z Wolynia wazne bylo zapewnienie szerokiej autono-
mii dla ich prowincji, ktéra gwarantowalaby m.in. uprzywilejowanie jezyka ruskiego i sze-
regu odrebnoéci ustrojowych ziemi wolynskiej. Tezy zawarte w tym referacie potwierdzaja
posrednio wnioski zawarte w tekécie T. Kempy.

Trzeci blok tematyczny rozpoczyna publikacja Ingé Luksaité z Instytutu Historii Litwy
w Wilnie, omawiajaca wplyw unii lubelskiej na zmiany tozsamosci w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w drugiej potowie XVI w. Autorka podjeta préobe ,,okreélenia form tozsamosci”
na Litwie w okresie unii lubelskiej oraz w ciggu nastepnych kilku dziesigcioleci. Ponadto
szerzej zajela si¢ jednym z czynnikéw konstytuujacych tozsamo$¢ — pamiecia zbiorowa
i kulturowg w drugiej potowie XVI w.
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Nastepny tekst omawia postawe szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec po-
stanowien unii lubelskiej. Autorem referatu jest Henryk Wisner z Instytutu Historii Pol-
skiej Akademii Nauk, ktory ukazuje dziatalnos¢ polityczna elit litewskich u schytku wieku
XVI, gdy na Litwie doszlo do ,,zmiany pokoler’, w tym do $mierci dziesieciu czolowych
sygnatariuszy aktu lubelskiego. Przedmiotem badan jest wigc stosunek do unii kolejnego
pokolenia magnaterii litewskiej. Gléwnymi materiatami Zrédtowymi, na podstawie kté-
rych autor przeanalizowal interesujace go zagadnienie, byly uchwaly zjazdow i sejmikéw
litewskich do konca lat dwudziestych XVII w. Badania Wisnera pokazuja wyraznie istnie-
nie dazenia politycznej elity Litwy do zachowania réwnowagi politycznej miedzy dwo-
ma panstwami w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jak zauwaza autor, Litwini
obawiali si¢ polskiej dominacji w Wielkim Ksiestwie, a hamowaniu tego procesu stuzylo
w mniemaniu éwczesnych litewskich moznych $ciste przestrzeganie zasad unii lubelskie;j.
Jak z tego wynika, w kolejnym pokoleniu litewskich dygnitarzy nie mamy juz do czynienia
z proba podwazania unijnych zapiséw, ale wrecz przeciwnie — z ich obrona.

Kolejny referat, pt. Wielkie Ksigstwo Litewskie po unii lubelskiej: problem ksztattowania
sig ,narodu szlacheckiego” i ,,demokracji szlacheckiej”, wyglosit Darius Vilimas z Instytutu
Historii Litwy. Jego zdaniem unia lubelska nie zmieniala podstaw ustrojowych Litwy, ktéra
nadal pozostawala odrebnym panstwem z wlasnym terytorium, osobng nazwa i oddziel-
nymi litewskimi instytucjami. O zmianie ustroju panstwowego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego przesadzity natomiast reformy z lat sze$¢dziesiatych XVI w., ktdre przynajmniej
teoretycznie przeksztalcaly Litwe w ,,panstwo demokracji szlacheckiej” (s. 275). Szlachta li-
tewska, w poréwnaniu z koronng, nie odgrywata jednak tak istotnej roli politycznej w pan-
stwie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, ze decydowala o tym silna pozycja magnaterii, ktéra
sprawowala realng wtadze na Litwie. W zwiazku z tym w Wielkim Ksiestwie Litewskim
demokracja szlachecka bardzo szybko przeksztalcila si¢ w oligarchiczny system wiadzy,
ktory stat sie gléwnym czynnikiem prowadzacym do destabilizacji panistwa.

Powyzszy tekst wspolgra z referatem Dariusa Kuolysa z Instytutu Literatury Litewskiej
i Folkloru, ktéry przedstawil polityczne zmagania Litwinéw z krélem i Polakami w kon-
tekscie planéw zacie$nienia unii z Polska w latach sze§¢dziesigtych XVI w. W dalszej czesci
referatu wilenski historyk ukazat za§ dazenia magnaterii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
majace na celu budowanie autonomicznej pozycji Litwy w ramach Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow juz po unii lubelskiej. Autor starat si¢ pokaza¢ rézne koncepcje litewskich elit,
majace zagwarantowac trwanie suwerennosci politycznej Litwy. Jego zdaniem elementem,
ktory po zawarciu unii lubelskiej stat si¢ waznym fundamentem konstytuujacym integral-
no$¢ wspdlnoty politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byl IIT Statut. Jak to okreslit
Kuolys, ,tworzyl [on] rzeczywisto$¢ polityczng niepodleglego narodu” (s. 300).

Nastepny referat, autorstwa Andrzeja Rachuby z Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk, nawigzuje w jakims stopniu do wystapien litewskich poprzednikéw. Polski historyk
stara si¢ w nim bowiem przyblizy¢ kwestie obrony tozsamosci przez szlachte i magnaterie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec procesdéw unifikacyjnych po 1569 r. Swoje wywody
autor rozpoczyna od stwierdzenia (wyraznie polemicznego w stosunku do tez zawartych
w tekscie D. Vilimasa), iz unia lubelska byla tworem, ktéry likwidowal panstwowo$¢ i su-
werenno$¢ Litwy, tworzac nieréwnoprawny ukiad wspolnoty, ze zdecydowanym uposle-
dzeniem strony litewskiej. W zwigzku z tym elity polityczne Wielkiego Ksiestwa w nastep-
nych latach po zawarciu unii stale podkreslaly swoja suwerenno$é¢, dazac do uzyskania jak
najwiekszej niezaleznoéci politycznej wzgledem Korony. Pierwszym wigkszym sukcesem
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strony litewskiej byto wprowadzenie III Statutu Litewskiego, ktory zdaniem autora stat si¢
waznym krokiem w drodze do przeksztalcenia nieréwnej unii obu panstw w zwiazek typu
federacyjnego. Jak zauwazyt Rachuba, wiek XVII i pierwsza potowa XVIII stanowity pas-
mo sukceséw litewskich w zmaganiach z dalszym procesem unifikacyjnym. Podsumowu-
jac wnioski autora, nalezy stwierdzi¢, iz partykularyzm litewski, wynikajacy przede wszyst-
kim z potrzeby zapewnienia przez Litwindw réwnorzednego udzialu w zyciu politycznym
Rzeczypospolitej, stanowil zarazem przejaw walki o zachowanie wlasnej tozsamo$ci.

W kolejnym referacie, pt. Unie inflanckie. Uwagi o strukturze polsko-litewskiej Rzeczy-
pospolitej, Bogustaw Dyba$ z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu omawia ztozo-
no$¢ ustrojowa panstwa skfadajacego sie z wielu odrebnych ziem, ktérych przynaleznosé¢
nie zostala okre$lona w akcie unii lubelskiej. Przedmiotem zainteresowania autora byly
w tym wypadku Inflanty (w tym Kurlandia, powiat piltynski i tzw. Inflanty Polskie), ktérych
zwiazki z Rzeczpospolitg daja znakomite pole do rozwazan nad charakterem ustrojowym
panstwa. Uzyty w tytule referatu termin ,,unie inflanckie” powstal dla potrzeb niniejszego
artykutu jako pojecie okreslajace owe zwiazki. W artykule tym autor podkresla potrzebe
dalszych badan nad problemem odrebnosci ustrojowych poszczegoélnych obszaréw w ra-
mach Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.

W nastepnym tekscie, korespondujacym z wystapieniami A. Rachuby czy D. Kuolysa,
Andrzej B. Zakrzewski z Uniwersytetu Warszawskiego podjal probe oceny zalezno$ci Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego od Korony. Istote rozwazan autora stanowi ukazanie zachodza-
cych we wzajemnym stosunku obu panstw: Litwy i Polski zmian, ktére ostatecznie dopro-
wadzily do stopniowego przeistoczenia si¢ Litwy w jedna z prowincji Rzeczypospolitej.

Ostatni tekst zamieszczony w omawianym rozdziale, autorstwa Ramuné Smigelskyte-
-Stukiené z Instytutu Historii Litwy, odwotuje si¢ do kontynuacji idei unii lubelskiej pod-
czas konfederacji z udzialem szlachty litewskiej za panowania Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Badania te zostaly oparte na przykladzie dziejow najwazniejszych konfederacji
omawianego okresu — radomskiej, barskiej i targowickiej. I znéw znalazl si¢ w omawianym
teksécie element polemiczny w stosunku do wnioskéw zawartych w poprzednim referacie
polskiego historyka prawa — A. B. Zakrzewskiego. Autorka przeciwstawia si¢ twierdze-
niu, iz Wielkie Ksiestwo Litewskie w drugiej potowie XVIII w. stalo sie jedng z prowincji
Rzeczypospolitej. Smigelskyte-Stukiené uwaza bowiem, ze Litwa w czasie panowania Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego nadal pozostawata formalnie réwnorzednym partnerem
politycznym Korony z atrybutami przystugujacymi odrebnemu panstwu. Swiadcza o tym,
zdaniem autorki, miedzy innymi dzieje konfederacji szlacheckich w XVIII w. Gdy kon-
federacje generalne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego taczyty si¢ ze zwigzkami konfederac-
kimi w Koronie, tworzac Konfederacj¢ Generalna Obojga Narodéw, podkreslano zawsze
autonomiczno$¢ i podmiotowos¢ zwiazkow szlachty litewskie;.

Kolejny blok tematyczny, koniczacy recenzowana publikacje, nosi tytul: ,,Poglosy i oce-
ny”. W pierwszym zamieszczonym tu tekscie Jelena Rusina z Instytutu Historii Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy starata si¢ dokona¢ oceny unii lubelskiej w historiografii ukrain-
skiej, zarowno tej dawniejszej, jak i wspolczesnej. Zdaniem autorki prace powstate w XIX
i pierwszej potowie XX w. mialy decydujacy wplyw na rozwdj negatywnych opinii doty-
czacych unii lubelskiej i w ogodle zwiazkéw z Polska. Historia ziem ukrainskich jako skla-
dowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byta w nich ignorowana lub opisywana w sposéb
skrajnie uproszczony. W historiografii ukrainskiej ,,okres litewski” traktowano jako czas
regresu spofecznego lub mato znaczace ogniwo miedzy Rusig Kijowska a odrodzeniem na-
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rodowym w XVII w. Problem ten jest réwniez lekcewazony we wspoltczesnej historiografii
ukrainskiej, gdzie badania nad dziejami ziem ruskich w XIV-XVI w. majg czesto charakter
marginalny. Z kolei sama unia lubelska jest kojarzona jedynie z ekspansja polska na ziemie
ukrainskie. Pewien przetom w tej dziedzinie zapoczatkowata Natalia Jakowenko, ktéra za-
uwaza w unii wiele pozytywnych aspektéw dla rozwoju tozsamosci ukrainskiej. Jej prace
kontynuuja tez jej uczniowie. Niemniej zdaniem Jeleny Rusiny problem unii lubelskiej oraz
tzw. okresu litewskiego nie zostal jak dotad nalezycie przebadany w historiografii ukrain-
skiej, ktora w wigkszo$ci wcigz bazuje na dawnych przestarzalych pogladach.

Nastepny artykul pt. Decydenci i ich odpowiedzialnos¢ za Rzeczpospolitg w kovicu XVI
i w XVII wieku napisany przez Jana Dziegielewskiego z Uniwersytetu Warszawskiego uka-
zuje wplyw czolowych przedstawicieli panstwa na proces rozkladu systemu parlamentar-
nego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Gtéwnych przyczyn destrukeji ustroju miesza-
nego autor upatruje w problemie przejecia wladzy przez waskie grono decydentow, ktérzy
interes wlasny lub rodowy przedkladali nad dobro Rzeczypospolitej. Postacia, ktora miata
zdaniem autora szczegdlny wplyw na rozwdj niebezpiecznych dla funkcjonowania pan-
stwa praktyk, byl Jan Zamoyski. Doprowadzil on bowiem do uksztattowania istotnych sit
»pozasystemowych” w postaci frakeji, ktore wskutek opozycyjnej polityki wzgledem wilad-
cy destabilizowaly instytucje ustrojowe panstwa. Dzialalnosé¢ ta stworzyla niebezpieczny
precedens, wskutek czego pod koniec XVII w. doszlo do destrukeji ustroju mieszanego
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Bez watpienia jest to teza zmuszajaca do glebszej re-
fleksji, cho¢ jednocze$nie mocno dyskusyjna.

W kolejnym artykule Marceli Kosman z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Pozna-
niu ukazuje obraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w twdrczosci Henryka Sienkiewicza.
Autor przybliza wizerunek obywateli oraz panstwa litewskiego w epoce Jagiellonéw i Wa-
zOw na podstawie powiesci historycznych polskiego noblisty. Gléwnymi dzielami, do kto-
rych odnosi si¢ Kosman w swoim tekscie, sa Krzyzacy oraz Potop.

Ostatni referat autorstwa Janusza Ekesa z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk,
ktory zamyka recenzowane wydawnictwo, nosi tytul: Lublin 1569 - Bruksela 2009 (kwestia
zachodniej tozsamosci Zachodu). Stanowi on prébe poréwnania dwoch wydarzen przelo-
mowych w dziejach Europy: unii lubelskiej i traktatu lizbonskiego zawartego w ramach
Unii Europejskiej. Autor stara si¢ wskaza¢ na pewne wspdlne procesy zachodzace w Euro-
pie w przypadku obu unii, réwniez poprzez przyjrzenie si¢ zmianom tozsamosci u wspoét-
czesnych Europejczykow.

Podsumowujac cale wydawnictwo, warto si¢ postuzy¢ stowami honorowego patrona
konferencji Mecislovasa Jucasa, ktérego zdaniem: ,,pytanie o uni¢ lubelska zawartg miedzy
Polska a Litwa, w wyniku ktorej powstala Rzeczpospolita Obojga Narodéw, jest szerokie
i niejednoznaczne. Za kazdym razem nalezy je od nowa poddawac ocenie, przeanalizowac
jej skutki w odniesieniu do wspolczesnosci” (s. 24). Odwolujac sie¢ do powyzszych stow,
nalezy stwierdzi¢, ze konferencja naukowa, ktdrej efektem jest omawiane wydawnictwo,
stanowifa wazna cze¢s$¢ dyskusji nad unig lubelska, ktéra w 2009 r. odbywala si¢ takze w in-
nych oé$rodkach naukowych. Jej szczegdlna warto$¢ polega na tym, ze organizatorom udato
sie zebra¢ w jednym miejscu wielu wybitnych badaczy pochodzacych z réznych panstw
i reprezentujacych czgsto odmienne poglady na temat unii polsko-litewskie;j.

Piotr Labedz (Torun)



