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Die Teilungen Polen-Litauens. Inklusions- und Exklusionsmechanismen - Tra-
ditionsbildung - Vergleichsebenen, hrsg. v. Hans-Jiirgen Bomelburg, Andreas
Gestrich, Helga Schnabel-Schiile, Osnabriick, fibre Verlag 2013, ss. 416, ISBN
978-3-938400-64-7.

Powstala jako owoc zorganizowanej we wspOlpracy uniwersytetow w Trewirze
i Gieflen oraz Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie konferencji mlodych
naukowcow publikacja zawiera studia, w ktérych rozbiory Rzeczypospolitej (a konkretnie
ich krotko- i dlugofalowe skutki) ujete sa z perspektyw, ktorych nie mozna nazwa¢ ani tra-
dycyjnymi, ani zupetnie nowymi. Po pewnej fazie przygotowawczej maja jednak szanse sie
upowszechni¢ jako istotne, obiecujace pod wzgledem materialowym i interpretacyjnym
sposoby patrzenia na sprawe rozbioréw. Miejmy nadzieje, ze w duzej mierze przyczyni sie
do tego takze recenzowany tom.

Po pierwsze, chodzi o procesy wlaczania i wykluczania, ktére rozpatrywane pod katem
spoleczno-historycznym oraz kulturowo-historycznym, a takze w kontekscie srodowiska
zycia indywidualnych jednostek wykraczaja daleko poza tradycyjnie poruszang kwestie
dostosowania do nowej sytuacji mieszkanncdw zagarnietych przez zaborcoéw terenéw Rze-
czypospolitej. Taki punkt widzenia reprezentowany jest konsekwentnie od ponad dekady
przede wszystkim w Trewirze, przy czym przypadek polsko-litewski ujmowany jest w eu-
ropejskim, cze$ciowo poréwnawczym kontekscie'. Ta perspektywa zajmuje w recenzowa-
nym tomie centralne miejsce.

Kontekst europejski stanowi jednak drugi istotny aspekt. Nawigzujac do impulséw
danych przede wszystkim przez Klausa Zernacka oraz Michaela G. Miillera w latach
osiemdziesiatych, a takze kontynuujac stanowiska wydawcow publikacji, chodzi o to, aby
rozbiory ocenia¢ jako wydarzenie (oraz proces) ogoélnoeuropejskie, rekontekstualizujac
je, uwolni¢ od wczesniejszego, regionalnie ograniczonego punktu widzenia, rozpowszech-
nionego wsrdd historykow niemieckojezycznych, polegajacego na traktowaniu rozbiordéw
jako fenomenu tylko z zakresu historii Polski lub ewentualnie Europy Wschodniej (badz
Srodkowo-Wschodniej). Okazuje sie bowiem, ze proces rozbioréw oraz jego skutki wyzna-
czajg strukturalny, polityczny oraz dyplomatyczny przelom w historii Europy, zwlaszcza
jesli chodzi o modele postepowania oraz mechanizmy utrzymania réwnowagi sit w ca-
tej Europie, a takze w jej poszczegdlnych czgsciach, motyw, ktory pojawia sie réwniez we
wprowadzeniu wydawcdw tomu. Ponadto - jako ze poza podkresleniem tej kwestii we
wprowadzeniu historia dyplomacji oraz ,klasyczna” historia polityki odgrywaja w tomie
role jedynie drugorzedng - procesy i strategie spolecznego wlaczania i wykluczania na te-
renie zabordw, jako ,,paradygmatycznie istotne”, okazuja sie pod wzgledem metodycznym
i interpretacyjnym modelowymi przyktadami spolecznej akulturacji, integracji i dezinte-
gracji, tworzenia sie elit, asymilacji, a takze powstawania tozsamosci zbiorowej w Europie

! Por. np. tom: Fremde Herrscher — fremdes Volk. Inklusions- und Exklusionsfiguren bei Herr-
schaftswechseln in Europa, hrsg. v. Helga SCHNABEL-SCHULE, Andreas GESTRICH, Frankfurt am Main
2006, ktory zapoczatkowal w Trewirze nows serie ,,Inklusion/Exklusion. Studien zu Fremdheit und
Armut von der Antike bis zur Gegenwart”, wydawang przez wydawnictwo Peter Lang we Frankfurcie
nad Menem.
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konca XVIIT i poczatku XIX w. W szczegélnosci ma to zwigzek z tym, ze w wyniku zmiany
rozkladu wladzy na terenie zaboréw dochodzito do zderzania si¢ ze soba zupelnie odmien-
nych systemow politycznych, stylow zycia, tradycji, struktur spotecznych, idei i ideologii,
ktéremu towarzyszyly w dodatku rozmaite symptomy ,,niezréwnowazonego rozwoju’.

Trzecim kluczowym aspektem - mimo ze naprawde centralng role odgrywa zaledwie
w kilku artykufach - jest zatem podejscie poréwnawcze. Pod tym wzgledem warto spojrze¢
na caly tom jako na jedng caloé¢, tym bardziej ze w znacznym stopniu udalo sie zacho-
wa¢ spdjnos¢ miedzy poszczegdlnymi artykutami — zaréwno jesli chodzi o ich tematyke,
jak i pod wzgledem zachowywania wspoélgrajacych ze sobg punktéw widzenia. Jedynie
Hans-Jirgen Bomelburg w systematyczny sposéb poréwnuje w swoim tekécie trzy zabo-
ry, nawigzujac tym samym do swoich dotychczasowych studiow. W wigkszosci artykuldéw
obecny jest jednak przynajmniej poréwnawczy rys dotyczacy analizowanego zaboru lub
regionu, ale ogélnie rzecz biorac, poréwnywanie zaboréw w kontekscie europejskim sta-
nowi w tomie jedynie tlo. W my$l podejscia poréwnawczego autorzy skupili si¢ bowiem
o wiele bardziej na punktach wspdlnych, réznicach i podobienstwach migdzy poszczegdl-
nymi zaborcami, zaborami, regionami i okresami.

Publikacje¢ otwiera obszerne wprowadzenie, w ktéorym wydawcy objasniaja kwestie
kluczowe oraz snuja rozwazania na temat rozbioréw Rzeczypospolitej jako jednego z ele-
mentéw przemian strukturalnych na terenie Europy. Tom zawiera nastepnie dwa artykuly
historiograficzne, ktore poza tematyka ,budowania tradycji” jedynie poérednio porusza-
ja centralne dla publikacji problemy. Markus Krzoska w wyczerpujacym tekscie dotycza-
cym historiograficznej interpretacji rozbioréw, zaréwno w historii panstw zaborcow, jak
i w polskiej historiografii, w niezwykle interesujacy sposéb podsumowuje fundamental-
ne podejscia najwazniejszych autoréw, szkol i tradycji, taczac wskazang zwigzloé¢ oraz
dokladnos$¢. Do opisanej powyzej tematyki nawigzuje réwniez artykul Matthiasa Berel-
kowskiego, w ktérym autor analizuje interpretacje rozbioréw opracowane przez Richarda
Roeppla oraz Jakoba Caro. Tekst zawiera takze szczegdtowe biografie obydwu niemiecko-
jezycznych historykéw XIX w.

Dominik Collet kontynuuje swoje badania dotyczace kleski glodu na poczatku lat sie-
demdziesigtych XVIII w. oraz jej politycznych implikacji w kontekscie polityki panstwa
w sytuacji kryzysu, a takze praktyki sprawowania wladzy. Jego artykul, w ktérym w prze-
konujacy sposdb analizuje znaczenie tego problemu w okresie poprzedzajacym pierwszy
rozbidr Polski, jako jedyny w calym tomie porusza przede wszystkim kwestie przygotowan
do rozbioréw oraz ich przebieg (przy czym D. Collet koncentruje si¢ na stronie pruskiej).
Mimo ze koncowe nawigzanie do kontekstu wigczania i wykluczania moze si¢ wydawa¢
nieco mechaniczne, niesie ze sobg niezwykle wazne, dotad zaniedbywane lub dostrzegane
jedynie wybidrczo perspektywy interpretacyjne polegajace na Iaczeniu politycznego, spo-
fecznego i kulturowego aspektu rozbioréw z praktyka sprawowania wiadzy.

Kwestia ta, ujeta z kilku innych perspektyw, stanowi takze motyw przewodni wspo-
mnianego tekstu H.-J. Bomelburga. Przede wszystkim pod katem spolecznej, politycznej,
kulturowej, a takze rzecz jasna administracyjnej integracji zaanektowanych terenéw oraz
zamieszkujacej je ludno$ci autor bada strategie i praktyki rzadéw centralnych oraz ad-
ministracji lokalnej w podporzadkowanych prowincjach. Oprécz wielu konkretnie posta-
wionych tez artykul ma przede wszystkim charakter programowy, zwlaszcza ze jego autor
opowiada si¢ za dotad malo praktykowanym, systematycznym i symetrycznym poréw-
nywaniem poszczegoélnych zaboréw badz zaborcow. W zwigzku z tym nie dziwi fakt, ze
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H.-J. Bomelburg postanowit sie skoncentrowa¢ (cho¢ nie wylacznie) na jednej ze ,,stron”
procesu wigczania i wykluczania, a mianowicie na rzadzacych i ich strategiach. Zrozumia-
fe jest takze to, Ze autor posuwa si¢ do niezbednych uproszczen dotyczacych kilku kluczo-
wych perspektyw (formowania si¢ stereotypéw na temat Polski badZ nowych prowincji
oraz ich mieszkancow, pierwszych instytucji, integracji lokalnych elit z urzednikami, linii
konfliktu miedzy lokalnymi elitami a panstwowymi urzednikami), tak aby mozna byto
sformulowa¢ podstawowe parametry komparacji oraz kilka tez. Programowy charakter ar-
tykulu nie oznacza jednak podawania uogélnien na podstawie przeprowadzonych dotych-
czas badan historycznych. Autor prezentuje takze wilasne, precyzyjne i bardzo konkretne,
cho¢ tymczasowe wnioski, a takze opiera si¢ czg§ciowo na samodzielnych analizach Zréd-
towych, nie tylko w odniesieniu do rozwoju Prus Zachodnich, lecz takze Galicji.

Andriy Portnov podejmuje probe analizy procesu identyfikacji cztonkéw spoteczen-
stwa ukrainskiego w okresie od pierwszego rozbioru do powstania listopadowego, a w kre-
gu jego zainteresowania znajdujg si¢ zaréwno mieszkancy zagarnietych terenéw (przede
wszystkim kulturalne i spoteczne elity lokalnych spotecznosci), jak i perspektywa urzedow.
Kilkakrotnie uzyta w teks$cie metafora ,nacjonalnej §lepoty imperialistycznej wtadzy cen-
tralnej” okazuje si¢ jednak malo pomocna. Jedynie po czgsci odzwierciedla analizowany
problem z historycznego punktu widzenia, poniewaz wiasciwie w sposdb normatywny
kaze zaklada¢, ze aspekt etniczny stanowi istotng, jasna kategorie. A. Portnov porusza za-
tem po$rednio wiele kwestii, ktore skierowane sg na interpretacje refleksji réznic kulturo-
wych w kontekscie etnicznym, zawartych w cytowanych fragmentach Zrédel.

Viktor N. Gajducik oraz Matthias Barelkowski wspdlnie przedstawiajg zarys rozwoju
dwdch rosyjskich guberni na péinocno-wschodnim skraju bylej Rzeczypospolitej w ciagu
pierwszych 60 lat po pierwszym rozbiorze. Mimo przekrojowego charakteru tekstu zawie-
ra on takze kilka punktéw szczegélnie podkreslonych przez autoréw, ktére przynajmniej
potencjalnie pozwalajg na poréwnanie opisanych terenéw z innymi zaborami, a takze na
dostrzezenie nowych zaleznosci (np. zwiazku z problematyka galicyjska w kontekscie woj-
ny z 1809 r.). Naleza do nich: przebieg przejmowania wladzy, rosyjskie instytucje, polityka
wyznaniowa oraz o$wiatowa, a takze przetomowe wydarzenia z roku 1812 oraz 1830/1831.
Ponadto czesto poruszane tematy, takie jak np. kampania napoleonska w Rosji lub skut-
ki powstania listopadowego na wschodzie bylej Rzeczypospolitej, komentowane sa przez
autoréw z naciskiem na nowe aspekty. Nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie w szerokim
zakresie nowych badan bialoruskich wykracza daleko poza to, co przyjelo si¢ dotychczas
w publikacjach niemiecko- i polskojezycznych.

Jednym z wielu aspektdw faczacych tekst V.N. Gajducika i M. Barelkowskiego z pozo-
stalymi artykulami jest wcigz powracajace w ksigzce pytanie o charakter nowo zaanekto-
wanych prowingji jako pola eksperymentalnego lub tez w pozniejszym czasie jako wzoru
dla centralnych czeéci imperiéw rozbiorcéw w kontekscie reform i stosowanych w réznych
dziedzinach $rodkéw (administracja, sadownictwo, polityka szkolnictwa oraz polityka wy-
znaniowa, urbanizacja itd.). Powyzsze kwestie zajmuja kluczowe miejsce takze w spdjnym
tekécie Danieli Druschel na temat wprowadzenia prawa habsburskiego na terenie Galicji.
W sposéb innowacyjny autorka nawigzuje do starszych badan m.in. Stanistawa Grodzi-
skiego. Temat gltéwny traktowany jest tu jako aspekt integracji nowo stworzonego kraju
z (takze dopiero formujacy si¢) monarchiag habsburska. Autorka omawia przy tym nowsa
kwestie interakcji miedzy ,,starg” Galicja (1772) a Galicja Zachodnig (1795) pod wzgledem
odgrywania roli wzorca, a takze kilkakrotnie porusza kwestie funkeji Galicji jako ,,motoru
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reform” dla calej monarchii w wyzej opisanym sensie. Podobnie jak w pozostatych tekstach
takze tutaj skomentowana zostala rola jezyka w tym kontekscie.

Zbiezne zalezno$ci przedstawione sg takze w artykule autorstwa Rolanda Struwego
na temat instytucjonalizacji wymiaru sprawiedliwosci w pruskich prowincjach po drugim
i trzecim rozbiorze. Podobnie jak w innych tekstach nalezacych do tomu takze tu poru-
szane sa kwestie, takie jak jezyk i jego wiaczajaca badz wykluczajaca w danym kontekscie
funkcja, problemy kontynuacji rozwoju pomimo cezury rozbioréw, charakterystyka war-
stwy nowych urzednikéw, udziat polskich elit w jej formowaniu, a takze problem stereoty-
péw na temat Polski. Nieco przeszkadzaé moze tu pewna sprzeczno$¢. Z jednej strony te-
maty i kategorie obecne we wspoélczesnym dyskursie pruskim na temat nowych prowingji,
takie jak czystos$¢, spokdj, porzadek, w sposob charakterystyczny dla kulturalizmu zostaly
implicite zredukowane do praktyk réznicowania, dystansu oraz wtadzy. Z drugiej jednak
strony autor w odniesieniu do pruskiej administracji wymiaru sprawiedliwosci postawit
nastepujace normatywne pytanie badawcze: ,,na ile dobrze lub zle badz sprawiedliwie lub
niesprawiedliwie funkcjonuje przyjety system” (s. 358). Paradoks ten nie wptywa jednak
zasadniczo ujemnie ani na podejscie metodyczne, ani na ogdlna wymowe artykutu.

Bernard Schmitt raz jeszcze podsumowuje temat obecnosci i roli polskiej szlachty
w wojsku habsburskim i pruskim, dopasowujac swoje dotychczasowe rozwazania na ten
temat? do profilu tomu. Dzigki temu w jego tekécie mozna si¢ dopatrzy¢ wielu powigzan
z innymi artykutami. Rzecz ma si¢ cze$ciowo podobnie w przypadku tekstu Jorga Gan-
zenmiillera. Autor bazuje na niedawno ukoniczonej monografii o rosyjskiej polityce wobec
szlachty na litewskich terenach zagarnietych przez zaborcow?, ale omawia przede wszyst-
kim przydatno$¢ oraz potencjal rozmaitych koncepcji socjologicznych i kulturoznawczych.
W ten sposob kluczowe dla catego tomu pojecia wlaczania i wykluczania zostaly poddane
krytycznej analizie oraz przedstawione na konkretnym przyktadzie.

Innowacyjne znaczenie publikacji wiaze si¢ z pytaniami, kontekstualizacjg oraz in-
terpretacjami zawartymi w zebranych w niej artykufach, nie za$ z nieco sztywna - cho¢
zasadniczo uzasadniong — poprawnos$cia formalna, w my$l ktorej autorzy konsekwentnie
zastepuja stowo ,,russisch” wyrazeniem ,russlindisch”, w starym niemieckim okresleniu
»polskie rozbiory” automatycznie dopatruja si¢ utartych stereotypdéw oraz wzorcow legity-
mizacji, a takze w odniesieniu do wieku XVIII oraz poczatkéw wieku XIX bazujg na pisow-
ni zapozyczonej ze wspotczesnego jezyka biatoruskiego. To, ze na tej samej mapie Europy
Wschodniej obok niemieckich nazw Kalisch, Briinn i Preffburg ostentacyjnie umieszcza
sie poprawne pod wzgledem formalnym nazwy Mahilé lub Mscislati, doskonale uzmy-
stawia, jak trudne (jesli w ogoéle mozliwe) jest znalezienie dla tego regionu historycznie
systematycznego oraz jednolitego rozwigzania. Powyzsza uwaga krytyczna pokazuje jed-
nak wyraznie, Ze recenzowanemu tomowi nie mozna zarzuci¢ zadnych naprawde istotnych

? Bernhard Scumitt, Wie ,,Sand am Meer”. Der polnische Adel in den militdrischen Bildungsein-
richtungen der Teilungsmdchte, [in:] Fremde Herrscher — fremdes Volk, s. 333-358; idem, Armee und
staatliche Integration. Preuflen und die Habsburgermonarchie 1815-1866. Rekrutierungspolitik in den
neuen Provinzen: Staatliches Handeln und Bevolkerung, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2007;
idem, Der Militdrdienst und die Neuformierung adliger Eliten in den habsburgischen und preufischen
Teilungsgebieten 1772-1830, [in:] Aufsteigen und Obenbleiben in europdischen Gesellschaften des 19.
Jahrhunderts. Akteure — Arenen — Aushandlungsprozesse, hrsg. v. Karsten HoLsTE, Dietlind HOCHT-
KER, Michael G. MULLER, Berlin 2009, s. 49-62.

? Jorg GANZENMULLER, Russische Staatsgewalt und polnischer Adel. Elitenintegration und Staats-
ausbau im Westen des Zarenreiches (1772-1850), Koln-Wien—-Weimar 2013.
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bledow. Czgsciowe, a do tego wciaz dyskusyjne niedociggniecia w zadnym razie nie psuja

pozytywnego wrazenia, jakie na czytelniku wywiera publikacja.
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