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Dariusz Aleksander Dekanski, Polskie srodowisko torurisko-pelpliriskich me-
diewistow XIX i poczgtku XX wieku. Najwybitniejsi przedstawiciele. Kierunki
badan. Osrodek naukowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2009, ss. 358, ISBN 978-83-7326-686-5.

Wydana drukiem przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego rozprawa Dariusza
Aleksandra Dekanskiego zatytulowana Polskie srodowisko torurisko-pelpliiskich mediewi-
stow XIX i poczgtku XX w. Najwybitniejsi przedstawiciele. Kierunki badan. Osrodek nauko-
wy zgodnie z opinig autora, wypowiedziang w ,,Zakonczeniu”, ma stanowi¢ ,,novum na
gruncie rozwijajacej si¢ preznie w ostatnich latach historiografii pomorskie;j”. Autor stwier-
dza bowiem, iz: ,W dotychczasowych badaniach nie podejmowano jednak szerzej prac ba-
dawczych nad polskim $rodowiskiem historycznym Prus Zachodnich, jesli nie liczy¢ jed-
nostkowych publikacji Jézefa Borzyszkowskiego czy Anastazego Nadolnego, koncentrujac
sie bardziej na badaniach sylwetek najwybitniejszych badaczy polskich zajmujacych si¢
historia”, w kolejnym zdaniu przeczac nieco tym stowom przy uzasadnieniu wyboru tema-
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tyki: ,,Mimo niewatpliwego rozwoju badan nad polskim srodowiskiem historycznym Prus
Zachodnich do tej pory nie podjeto w literaturze przedmiotu proby omoéwienia w ramach
tego $rodowiska kregu badaczy, ktorych zainteresowania koncentrowaly si¢ woko! szeroko
rozumianych zagadnien mediewistycznych” (s. 273). Z pierwsza z tych opinii pozwalam
sobie sie nie zgodzi¢, natomiast w stosunku do drugiej postawi¢ mozna juz na wstepie py-
tanie, czy ograniczenie si¢ wylacznie do historiografii poswieconej wiekom $rednim czyni
dokonany przez D. A. Dekanskiego wybodr tematyki badawczej uzasadnionym. W kwestii
tej nalezy si¢ odnies¢ juz do samego sformulowania tytutu ksigzki, sygnalizujacego jako
intencje autora zainteresowanie dla polskiego §rodowiska nie historykéw w ogdlnosci, ale
wlasnie mediewistow. Jest to w mojej opinii wybdr zawezajacy, trudno bowiem dzialajacych
w Prusach Zachodnich w wieku XIX i na poczatku XX badaczy okresli¢ tym wiasnie mia-
nem, gdyz wigkszo$¢ z nich nie ograniczala si¢ wylacznie do jednej epoki. Prowadzi to, bo
prowadzi¢ musi, do trudnosci w opisie i ocenie dorobku naukowego nawet tak znaczacych
postaci jak Stanistaw Kujot. Podobny problem dotyczy pozostatych badaczy, np. Alfonsa
Mankowskiego. Niewielkie rozszerzenie zakresu tytutu na ,polskie srodowisko history-
kow” zniostoby ten dylemat, nie powodujac wiekszych komplikacji, jako ze D. A. Dekanski
nader czesto wykracza poza ramy dorobku dotyczacego $redniowiecza, a z drugiej strony
zainteresowanie tym okresem rzeczywiscie przewazalo. Problemem réwnie waznym jest
tez w mojej opinii okreslenie owej grupy mianem ,,$rodowiska mediewistéow torunsko-
pelplinskich’, czy tez sformulowanie o ,,0§rodku torunsko-pelplinskim polskiej mysli hi-
storycznej” (s. 20). Rozumie¢ nalezy, ze to raczej mediewisci byli torunisko-pelplinscy, a nie
o$rodek. Nie brzmi to dobrze i fadnie pod wzgledem jezykowym, przede wszystkim jednak
w sposéb zbyt uproszczony faczy badania historyczne prowadzone w dwoch odmiennych
pod wzgledem instytucjonalnym o$rodkach naukowych, cho¢ w wiekszosci przypadkow
przez ten sam krag personalny. Ponadto, ze wzgledu na szczuplos¢ grupy polskich badaczy
czynnych w XIX w. w Prusach Zachodnich, mozna w zasadzie 6w krag torunsko-pelplin-
ski, postugujac sie okredleniem uzytym w tytule przez autora, uwazaé za réwnoznaczny
ze $rodowiskiem polskich historykéw Pomorza Gdanskiego, a zatem historykéw pomor-
skich, jako ze innego pomorskiego $rodowiska polskich badaczy w tym okresie nie bylto
i by¢ nie moglo. Jest to dla XIX w. pojecie jednoznaczne, wskazujace na okreslony region.
Przypisanie do o$rodkéw pelplinskiego czy tez torunskiego jest w pewnej mierze sprzecz-
ne z 6wczesng tozsamoscia polskiej inteligencji w Prusach Zachodnich, identyfikujacej
sie jako pomorska. Sam Torun zreszta dla wigkszosci byt jedynie centrum instytucjonal-
nym jako siedziba TNT (Towarzystwa Naukowego w Toruniu), a nie miastem, z ktérym
jej przedstawiciele byli zwigzani jako z miejscem zamieszkania i pracy zawodowej. Jest to
diametralnie odmienna sytuacji w poréwnaniu z rola miasta jako o$rodka niemieckich
dziatan naukowych.

Kolejna kwestia wydaje si¢ rowniez zakres rozumienia w pracy pojecia ,,mediewistyka”
- postawi¢ nalezy bowiem pytanie, czy w jej zakres powinna by¢ tez wlaczona archeologia
jako taka; nie mam tu na myséli badan archeologicznych stanowisk pochodzacych z epoki
$redniowiecza i ich rezultatéw, tylko archeologie jako samodzielng dyscypline naukowa.
Autor nie potrafil tego dylematu rozstrzygna¢, ani tez znalez¢ dla tej tematyki wlasciwego
miejsca, konstruujac konspekt, czego efektem sg rozproszone w tekscie fragmenty poswie-
cone temu zagadnieniu. W rozdziale III, noszacym tytul ,Mediewistyka w pracach Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu w latach 1875-1918” w podpunkcie 1 omawia dziatalno$¢
odczytowa Godfryda Ossowskiego, by nastepnie w podpunkcie 3 przej$¢ do ,,Archeologii
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w ramach prac Towarzystwa Naukowego w Toruniu i jej zwigzkéw z mediewistyka” Jesli
juz, rozsadne byltoby faczne ujecie tych zagadnien, a przede wszystkim niezamieszczanie
nastepujacych zdan: ,,Dla wszystkich omawianych sylwetek badaczy staralismy si¢ poszu-
kiwa¢ zwigzkéw uprawianej archeologii z mediewistyka, chociaz zwigzki te pozostajg mato
uchwytnymi” (s. 276).

W tym miejscu warto kilka stéw poswigci¢ konstrukeji pracy. W trzech rozdzialach,
na ktdre ksiazka zostala podzielona, ukazane zostaly uwarunkowania rozwoju historiogra-
fii w Toruniu i Pelplinie w XIX i poczatkach XX w. (rozdziat I), polskie érodowisko medie-
wistow (rozdziat II) oraz, jak to juz wspomniano, mediewistyka w pracach Towarzystwa
Naukowego w Toruniu w latach 1875-1918 (rozdzial III). Zada¢ mozna klasyczne pytanie
recenzyjne, w jakim stopniu podzial 6w i tytuly rozdzialéw majg si¢ do zawartosci tema-
tycznej, oraz czy wlasciwa jest ich kolejnoé¢é. W rozdziale I przedstawione zostaly uwarun-
kowania rozwoju historiografii w Toruniu i w Pelplinie, w kolejnosci poruszone zostaty
takie kwestie szczegotowe, jak ,Wielcy poprzednicy”, ,Uwarunkowania rozwoju nauki hi-
storycznej w Toruniu w I pol. XIX w?, czy tez powstanie Towarzystwa Naukowego. Jak sam
autor zaznacza, Srodowisko badaczy polskich zajmujacych sie badaniami $redniowiecza
»hie rozwijalo sie jako samodzielna wyspa” (s. 275), stad w pracy znalez¢ mozna obszerne
wywody o spusciznie historykéw dawnych Prus Krélewskich, jak i badaniach prowadzo-
nych poza kregiem owych ,torunsko-pelplinskich mediewistéw” do roku 1920. W obu
zakresach poruszony by¢ musiat zatem dorobek historiografii niemieckiej. Problemem
jest jednak to, iz D. A. Dekanskiemu nie do konca udalo si¢ oba watki w pracy popraw-
nie i zgrabnie polfaczy¢. Dwie pierwsze czeéci rozdziatu I poswigcone zostaty niemieckim
historykom dziatajacym w Prusach Kroélewskich do korica XVIII w. jak i rozwazaniom
nad ttem, z ktérego wyrastaly niemieckie srodowiska intelektualne i instytucje Torunia
w poczatkach XIX stulecia. Ich zamieszczenie w takiej formie wydaje si¢ bezzasadne ze
wzgledu na brak powiazan pozniejszej dzialalnosci badawczej prowadzonej w zatozonym
w 1875 r. polskim Towarzystwie Naukowym z owym niemieckim w swoim charakterze
kregiem intelektualnym, jego dorobkiem i tworzonymi przezen instytucjami. Podobny
problem widoczny jest takze w rozdziale II, gdzie ukazane zostaly sylwetki polskich ba-
daczy, ktory rozpoczyna si¢ od oméwienia ,mediewistyki niemieckich badaczy Torunia”.
Przedstawienie postaci, takich jak Stanistaw Kujot, Maksymilian Gapinski, Gustaw Po-
blocki, Jakub Fankidejski, Romuald Frydrychowicz, Jozef Legowski, Konstanty Koscinski,
Stanistaw Maronski oraz Paul P. Panske, nota bene ujetych przez D. A. Dekanskiego jako
»pokolenie Kujota”, pomimo dat urodzin oddalonych w skrajnych wariantach o lat prawie
40 (S. Maronski, rocznik 1825, P. Panske — 1863), na tle np. historiografii gdanskiej okresu
»przedkujotowego” (termin zaczerpniety z omawianej pracy!) siegajacego w rozumieniu
autora wstecznie do konica XVIII w. oraz historii torunskiej niemieckiej historiografii wy-
daje si¢ pewnym nieporozumieniem. Dodatkowym elementem jest rozbicie oméwienia
dorobku niemieckich historykéw prowingji pruskiej, w tym Prus Zachodnich, pomi¢dzy
poszczegdlne rozdzialy i ich czeéci. Pozbawia to czytelnika mozliwosci wytworzenia so-
bie klarownego obrazu zaréwno $rodowiska niemieckiego, jak i wzajemnych zaleznosci
i wplywéw nauki niemieckiej i polskiej. Rodzi si¢ takze pytanie, dlaczego w rozdziale II
przedstawiono gléwne postaci ,,srodowiska torunsko-pelplinskich mediewistow”, nato-
miast omdwienie prac badawczych nad epoka sredniowiecza w ramach Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu zostalo zamieszczone dopiero w rozdziale III, skoro to towarzystwo
bylo ich organizatorem, a wspomniane osoby wykonawcami? Bez jego instytucjonalnych
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ram wigkszo$¢ owych prac nie bytaby bowiem mozliwa, to towarzystwo stanowito niejako
centrum, punkt odniesienia, dzieki ktéremu mozliwe stalo si¢ ukierunkowanie wysitkéw
pewnej czesci polskiej inteligencji pomorskiej w strong pracy naukowej, gtéwnie w zakresie
badan nad przeszloscig regionu, waznych ze wzgledu na podtrzymanie polskiej tozsamosci
narodowej na tym terenie. Trudno tez moéwi¢ o istnieniu rozwinietych badan historycz-
nych prowadzonych przez polskich badaczy np. w pierwszej potowie XIX w., czy ogdlnie
przed rokiem 1875, chociaz autor podpunkt 3 w rozdziale I zatytulowat nawet ,,Powstanie
i rozwdj polskiego srodowiska historycznego Torunia i Pelplina w I pot. XIX w” Zasadne
byloby zatem zgodne z chronologia i jednocze$nie uwzgledniajace pewna hierarchie orga-
nizacji tekstu ksiazki ukazanie sylwetek historykéw dopiero w rozdziale III. Konstrukeja
pracy wydaje si¢ chybiona, co wplywa na jej zawartos¢, stanowiaca raczej luzny i nieupo-
rzadkowany zbiér informacji i omdéwien twoérczosci naukowej, niz rezultat przemyslanego
i precyzyjnie zrealizowanego konspektu.

Czy zatem chociaz 6w zbiér informacji i oméwient mozna uznaé za wnoszacy nows
warto$¢ do istniejacego juz stanu badan nad polska i niemiecka historiografia omawianego
obszaru w XIX-poczatkach XX w.? Nie mam tu na mysli nawet prawidtowosci przedsta-
wienia i ocen dorobku omawianych badaczy w zakresie mediewistyki — bedac historykiem
wieku XIX pozostawiam te cze$¢ recenzji specjalistom w tej dziedzinie. Wiele watpliwos$ci
budzi bowiem, poza opisanymi powyzej problemami konstrukcji pracy, takze zakres wie-
dzy autora w odniesieniu do epoki, w ktorej omawiani przezen polscy i niemieccy histo-
rycy dzialali, a zatem dotyczacej wieku XIX. Sg i upraszczajace sformulowania, powierz-
chowno$¢, brak szerszego tta politycznego, spotecznego i kulturalnego, i sady w rodzaju:
»Kondycja intelektualna prowincji pozostajaca w zwigzku z ukladem klasowym z silng
grupa ziemianstwa’, kazace postawi¢ pytanie, o jakie ziemianstwo autorowi chodzi — pol-
skie? niemieckie? Uklad klasowy nie wplywa zreszta zasadniczo na potencjal intelektualny
danej spolecznosci — gdyby tak rzeczywiscie bylo, szlachectwo musialoby sie przektada¢
na rozum, a jak wiemy, nie zawsze tak byto w przesztosci. D. A. Dekanski klasyfikuje takze
w nieodpowiadajacy podziatom spolecznym wieku XIX sposdb pochodzenie wielu oséb
jako ,rolnicze”, a nie po prostu jako chlopskie. Nie sposéb nie zauwazy¢ blednosci wielu
wypowiedzi, czego przyktadem moze by¢ chociazby ta: ,, Aktywno$¢ w tym osrodku miej-
skim [Torun] polskich srodowisk intelektualnych pojawilo sie [sic!] dopiero w II polowie
XIX stulecia, co mialo zwigzek z nowym kursem fagodzenia dziatan wladz pruskich wo-
bec spoleczenstwa polskiego [...]” (s. 274); wedlug D. A. Dekanskiego owo zlagodzenie
kursu nastapito po wstapieniu na tron Wilhelma I w 1858 r. (s. 73). Warto w tym miej-
scu przypomnie¢, ze w roku tym Wilhelm objat jedynie regencje w Prusach, natomiast na
tron wstapil po $mierci Fryderyka Wilhelma IV w 1861 r. Pewna liberalizacja polityczna
w monarchii Hohenzollernéw w okresie tzw. Nowej Ery po objeciu przez przysziego kro-
la wspomnianej regencji nie miafa jednak wiekszego wplywu na realizowang w Prusach
polityke wobec ludnoéci polskiej na ziemiach zaboru; objecie funkcji premiera w 1862 r.
przez Ottona Bismarcka zakonczylo juz definitywnie wszelkie nadzieje na jej rozluznienie.
Trudno jest takze zamkna¢ przemiany polityki polskiej Prus w ciagu potwiecza w jednym
zdaniu, niepozwalajacym na ukazanie jej zréznicowania w tak dlugim czasie. Jak rozumie¢
stwierdzenie o zamknieciu w krajach niemieckich (zapewne chodzi o poczatek XIX w.?)
»kilkunastu renomowanych o$rodkéw uniwersyteckich™, jedynie krolewiecka Albertina
przetrwata, wedlug autora dzieki konserwatyzmowi wschodniopruskiego protestantyzmu
(s. 57). Omawiajac szkolnictwo $rednie w Prusach Zachodnich, D. A. Dekanski stwierdza:
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»Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz w tej czesci zaboru pruskiego, z ktérej rekrutowato
sie nasze $rodowisko pelny zakres szkoly sredniej realizowalo jedynie Konigliches Gym-
nasium in Konitz (w Chojnicach) [...]” (s. 15-16), tak jakby w prowingcji tej nie dzialaly
jeszcze w pierwszej potowie XIX w. (przed utworzeniem gimnazjum chetminskiego) inne
gimnazja, w ktérych uczniowie polscy pobiera¢ mogli nauki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
skupienie si¢ autora na biografistyce, skadinad odtworczej, i na probach podsumowania
dorobku naukowego historykéw pomorskich w XIX stuleciu, na detalach, pilnym groma-
dzeniu szczegdtéw wplynelo na pozbawienie ksigzki perspektywy, niezbednej do ukazania
tych zagadnien chociazby na szerszym tle historiografii tego czasu.

Problemem waznym i kluczowym dla tematyki jest tez w przypadku Prus Zachod-
nich okreslenie, kogo mozna i nalezy uznawac za historyka polskiego. Autor zdefiniowal to
w nastepujacy sposob: ,,Pod pojeciem tym bedziemy wiec rozumieli tych historykéw, ktorzy
przyznawali si¢ do polskosci, mieli polskie korzenie i ktdrzy dzialali w regionie torunskim
na rzecz szeroko rozumianej polskoéci. [...] Inng kwestia, o wiele bardziej skomplikowana,
pozostaje zaliczanie w naszych rozwazaniach uczonych narodowosci zydowskiej. Jest to
sprawa o tyle skomplikowana, ze w odniesieniu do tej grupy badaczy, niektérych z nich
czesto zaliczano raz to do grupy polskich uczonych, innym razem do grupy uczonych nie-
mieckich, jeszcze innym razem do historykéw zydowskich” (s. 15). W pracy nie ma jednak
przykladéw takich uczonych z terenu Prus Zachodnich, co nie moze dziwi¢, zwazywszy na
asymilacje miejscowej spotecznosci zydowskiej, nielicznej w takich miastach, jak np. To-
run, ku kulturze niemieckiej, a nie polskiej. Tym bardziej nie byto ich wérdéd duchownych
zwigzanych z Pelplinem. D. A. Dekanski ma w ogéle problem z pogranicznym charakterem
ziem Pomorza Gdanskiego - w trakcie lektury jego pracy wydaje sie, ze fakt zamieszkiwa-
nia tu Niemcéw budzi jego zdziwienie. Pisze on bowiem: ,,nalezy zauwazy¢, iz w miescie
[Toruniu] w XIX stuleciu mieliémy do czynienia z ludnoscia niemiecka i polskg” (s. 55),
czy tez stara si¢ zaliczy¢ do historykdw polskich osoby, co do niemieckiego pochodzenia
ktorych raczej nie ma watpliwosci; dotyczy to m.in. takich duchownych, jak Anastazy Sed-
lag czy Franz Georg Larisch. Réwniez bardziej skomplikowana jest sprawa przynaleznosci
narodowej P. P. Panskego, co do ktérego D. A. Dekanski wprawdzie zauwaza, ze ,,Uczony
ten przyznawal si¢ niewatpliwie do bycia Niemcem” (s. 143), ale samo sformulowanie zdaje
sie sugerowa¢, ze bycie Niemcem jest w jego osadzie wada, a moze nawet przestepstwem,
skoro trzeba si¢ do tego przyznawa¢. Panske wspolpracowat chetnie z Towarzystwem Na-
ukowym w Toruniu, utrzymywat kontakty z wieloma badaczami polskimi, publikowal swe
prace w jezyku polskim, ale wydaje sig¢, ze trzeba by jednak zachowa¢ pewna ostrozno$é
w automatycznym zaliczaniu go do grona polskich historykéw. Sam fakt znajomosci jezyka
polskiego nie jest przeciez dostatecznym wyréznikiem — wtadat nim np. réwniez znany to-
runski historyk Arthur Semrau, ktéry takze recenzowat liczne prace polskie. Panske réw-
nie chetnie jak z TNT wspolpracowat takze z niemieckimi towarzystwami historycznymi,
np. z Coppernicus- Verein fiir Wissenschaft und Kunst w Toruniu, zamieszczal tez swe pra-
ce na tamach jego periodyku ,,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins’, co zresztg Dekanski
traktuje jako publikacje polskiego badacza (s. 201). W kwestii tej warto tez zauwazy¢ obec-
na w pracy niekonsekwencje w podawaniu brzmienia imion - dlaczego bowiem np. Georg
Bender ma imie podane we wilasciwej wersji niemieckiej, a jego ojciec, znany wschodnio-
pruski liberal, wystepuje w spolszczonej formie jako Karol Ludwik (s. 185, przyp. 691)?
Spolonizowane zostaly takze imiona wszystkich historykéw stuleci dawniejszych, czyn-
nych w Prusach Krolewskich, co uwazam za praktyke majaca sugerowac coé, czego nie bylto
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- inng niz niemiecka przynalezno$¢ narodowa. Ta ostatnia manipulacja jest jednak dos¢
czesta w pracach historykéw polskich.

Najbardziej znaczace w ocenie ksigzki D. A. Dekanskiego wydaja mi si¢ jednak niedo-
statki w przedstawieniu ogdlnego rozwoju badan historycznych w prowincji pruskiej od
schytku XVIII w. i rozwoju form organizacyjnych uprawiania nauki, przede wszystkim to-
warzystw. Z jednej strony autor czyni z badaczy niemieckich wiekéw XVII, XVIII i pierw-
szej potowy XIX, ale tylko, nie wiedzie¢ dlaczego, gtéwnie tych zwigzanych z Toruniem,
niejako poprzednikéw omawianego przezen srodowiska badaczy polskich; ma to miejsce
w réznych fragmentach pracy, np. w punkcie 1 rozdziatu I, gdzie szczegétowo omoéwione
zostaly sylwetki Martina Bohma, Ephraima Oloffa, Ephraima Praetoriusa, Christopha Jo-
hanna Hartknocha, Jacoba Heinricha Zerneckego i Georga Petera Schultza, przechodzac
nastepnie do ukazania postaci Gdanszczanina Gottfrieda Lengnicha, czy tez w punkcie 2
(Julius Emil Wernicke, Karl Friedrich Brohm). W rozdziale II, po$wigconym omoéwieniu
polskiego $rodowiska mediewistow (biogramy badaczy i ich dorobek) w punkcie 4 za-
tytulowanym ,,Zderzenie z historiografig niemieckg Torunia II pol. XIX w. pocz. XX w”
D. A. Dekanski powraca do sylwetek kolejnych badaczy niemieckich w Toruniu, tym ra-
zem wspolczesnych wobec omawianej tematyki, zwigzanych z Coppernicus-Verein, takich
jak Leopold Prowe, Maximilian Curtze, Rudolph Brohm, Georg Bender, Hermann Frey-
tag, Reinhold Heuer, czy tez Arthur Semrau. W jego ujeciu nie ma jednak zadnego ,,zde-
rzenia historiografii niemieckiej z polska’, jest jedynie kolejny pakiet zyciorysow i dorobku
niemieckich badaczy (dla ktérego zebranie materialéw nie sprawiato trudnosci, jako ze
wszyscy majg biogramy m.in. w Torufiskim stowniku biograficznym), na tle krétkiej historii
niemieckiego towarzystwa. Niewystarczajace wydaje sie takze ogolne ujecie historii i roli
towarzystw naukowych w badaniach historycznych, zwlaszcza na ziemiach podlegajacych
niemieckim wplywom kulturowym, a do takich z pewnoscia, réwniez w dobie Rzeczypo-
spolitej, zaliczy¢ nalezy Prusy Krélewskie. Autor wspomina wprawdzie w kilku miejscach
pracy o ich istnieniu, czyni to jednak chaotycznie i niekonsekwentnie, w sposéb niepetny,
nie zarysowujac tego bardzo interesujacego i waznego z punktu widzenia tematu procesu;
rozproszone w pracy lakoniczne wzmianki wydaja si¢ przypadkowo znalezionymi infor-
macjami, raz odnoszac si¢ do stulecia XVIII, innym razem XIX, ale bez ciaglosci. Przykla-
dem tego jest opis powstania torunskiego towarzystwa Coppernicus-Verein, zalozonego
w 1853 r., o ktérym autor pisze: ,,Inicjatywa torunska nie byta novum na gruncie niemie-
ckim” (s. 56), dodajac jedynie wzmianke o wczeéniejszym zatozeniu towarzystw historycz-
nych w Szczecinie (w 1824 r.) oraz w Krélewcu (w 1844 r.). W takim ujeciu znika z pola wi-
dzenia caly proces instytucjonalizacji w dziedzinie nauki, majacy na obszarach wschodnich
prowingji Prus (w dobie zaboru), podobnie jak na obszarze niemieckim, swoje korzenie
juz w wieku XVIII. Z kolei powstanie innych niemieckich towarzystw naukowych, i to juz
w XVIII w., opisane zostalo dopiero w podpunkcie 4 rozdziatu I (s. 75), w ktérym mowa
jest o powolaniu wiek pdzniej do zycia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, a nie w tych
partiach ksigzki, w ktérych mowa jest o niemieckich badaniach historycznych w prowincji
od konca XVIII w. czy o zalozeniu Coppernicus-Verein. Przy okazji ukazania historii TNT
autor wprowadza fragment tekstu na temat troski biskupéw chetminskich o rozwdj inte-
lektualny podleglego im duchowienstwa (w tym Augustyna Rosentretera, sprawujacego
ten urzad znacznie p6zniej, w latach 1898-1926) (s. 79). Nie wydaje si¢ to dobrym potacze-
niem. Niewla$ciwe wydaje mi si¢ rowniez uznanie, ze elementem pobudzajacym ,torunski
krag intelektualny” (nie wiemy — niemiecki czy polski), a takze mediewistyke niemiecka,
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staly si¢ obchody w 1858 r. trzechsetnej rocznicy zalozenia Gimnazjum Gdanskiego (s. 60,
176). Jedli konstatacja ta miataby dotyczy¢ historiografii niemieckiej, nie wydaje si¢ ona
w pelni stuszna, w samym Toruniu bowiem niemieckie towarzystwo naukowe powstalo
przed ta datg, natomiast w pozostalych os$rodkach Prus Zachodnich do powstania sto-
warzyszen doszlo sporo poézniej, dopiero w latach siedemdziesigtych XIX w. Nieco dalej
autor wspomina o sformutowanym w 1858 r. (?) planie intensyfikacji badan nad niemie-
cka przeszloscig Prus Wschodnich i Zachodnich, i ,powstawaniu na tej fali towarzystw
w o$rodkach miejskich tego obszaru” (s. 177). D. A. Dekanski odwoluje si¢ wprawdzie
do mojej opinii z jednej z prac o tym, Ze rocznice te (chodzi o jubileusz krélewieckiej Al-
bertiny w 1844 r. oraz wspomniany gdanski w 1858 r.) ,,mialy pewna funkcje stymulujaca
dla badan historycznych w prowincji pruskiej” (s. 60), ale daleko od niej do stwierdzenia
o znaczeniu przelomowym, szczegélnie dla mediewistyki, jako ze brak bezposredniego
zwiazku pomiedzy wydarzeniami z konca lat pie¢dziesigtych a tworzeniem towarzystw
historycznych w dwie dekady pdzniej. Nawigzujac do opracowanego w trakcie zorgani-
zowanego w Elblagu w 1880 r. spotkania niemieckich historykéw z odrebnych juz w tym
czasie prowincji zachodnio- i wschodniopruskiej planu edycji zrédlowych, D. A. Dekanski
stwierdza, ze mial on by¢ odpowiedzig na inicjatywe niemieckich $rodowisk uniwersy-
teckich, ktore od poczatku lat sze§¢dziesiatych XIX w. rozpoczely wydawanie Scriptores
rerum Prussicarum; wymieniony zostal z tej okazji jako wspotautor réwniez Max Toeppen,
ktorego jednak trudno uzna¢ za akademika, skoro nigdy na zadnym uniwersytecie nie pra-
cowal (s. 254). Wydaje mi si¢, Ze poza jednorazowym wspomnieniem tytulu w przypisie
autorowi nieznana jest tre$¢ pracy pomocnej w tym przypadku, tak sie sklada, mojego
autorstwa: Niemieckie towarzystwa naukowe w Prusach Zachodnich w latach 1815-1920
(Torun 1993). Za 6w wyrazony w tym miejscu brak skromnosci przepraszam, ale mam
przekonanie, ze jej znajomos¢ nie uczynitaby szkody wywodom D. A. Dekanskiego, po-
mimo iz wykracza ona swoim zakresem poza dwa omawiane przezen osrodki — torunski
i pelplinski. Jesli juz o brakach w literaturze przedmiotu wspomina¢, D. A. Dekanski nie
zna najwidoczniej réwniez wydanego w 2008 r. po$miertnie z papieréw Krystyny Podla-
szewskiej nowego zarysu dziejow gimnazjum torunskiego w XIX w., co, poza pozytkiem
og6lnym, niechybnie uchronitoby go od powtdrzenia (mojego zreszta) bledu, dotyczacego
daty $mierci Juliusa Emila Wernickego. W biogramie tego profesora gimnazjum, opubliko-
wanym w Torutniskim stowniku biograficznym w 2000 r. daty tej nie zamie$cilam, nie znajac
jej wowczas. Moimi tropami podazyl D. A. Dekanski, wywodzac, w dziwnej zbieznosci
z wykorzystanymi przeze mnie zrédtami (,,Thorner Wochenblatt”) i stowami, iz ,,Slady po
Wernicke konczg si¢ na lecie 1858 r. By¢ moze wraz z rodzing przenidst sie do Wielkopol-
ski, co sugerowala torunska prasa tamtego okresu” (s. 61).

I wreszcie kolejna sprawa, zwigzana z oceng poprawnosci pracy pod wzgledem war-
sztatowym i jezykowym. Niestety, to autor odpowiada za korekte, a zatem za bledy sty-
listyczne, literowe, obcigzaja one jego konto, tak samo jak nielogiczno$ci wywodu, zda-
nia o metnej tre$ci, pomytki. Ksigzka nie jest dobrym przykladem pod tym wzgledem, jej
jezyk kuleje w wielu miejscach. Nie sprawiaja satysfakcji czytelnikowi zdania w rodzaju:
W te przemiany [w TNT po $mierci Kujota] wszedt réwniez Czaplewski” (s. 163), ktory
zreszty ,Rownoczesnie zwrocil sie z krytyka tezy, ze wschodnia kolonizacja doprowadzita
do germanizacji kraju, twierdzac w krytyce koncepcji Paula Simsona, ze polonizacja po
1569 r. byta efektem polskiego zarzadzania” (s. 163), albo ,,Uwzgledniajac specyficzna sytua-
cje w zaborze pruskim nalezy stwierdzi¢, iz rezultatem ksztaltowania si¢ prahistorii byto
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zaangazowanie spofeczenstwa w gromadzenie, zabezpieczanie i opisie [tak w oryginale!]
pamiatek mienionych wiekow” (s. 237) czy tez ,W zwiazku z niechecia do tej funkeji, na
czoto Towarzystwa wysunat si¢ sekretarz, dr O. Steinborn” (s. 235). Czasem mozna zreszta
odnalez¢ w pracy zdania nadzwyczaj banalne, w rodzaju stwierdzen: ,,Epoka O$wiecenia
[...] wykazala duze zainteresowanie nauka historyczna w mieécie [chodzi o Torun]” (s. 55),
czy tez o ,eksplozji mozliwosci twérczych” (s. 146). Roi si¢ od literéwek, ale i od drobnych
bledéw w nazwach czy tytulach: jest Codex diplomaticis Pomeraniae (s. 76), a nie diploma-
ticus, pro facultate docenti, a nie docendi (s. 178), co$ zostalo powotane ,,dozycia” (s. 78),
ksigdz Mankowski mieszkat w ,Lambargu koto Brodnicy” (s. 153) (poprawnie — Lem-
barg), a R. Heuer urodzit si¢ ,w podtorunskich Rudnikach” (s. 191) (Rudak), A. Semrau
wydat artykut o ,,Janken-Haus” (s. 195), a nie jak powinno by¢ poprawnie, o ,,Jarken-Haus”,
nie jest stosowany apostrof w przypadku takich nazwisk jak chociazby ,,C. P. Woelky”, ktére
ma tu forme dopelniaczowa ,Woelkygo” (np. s. 68). Najbardziej irytujaca, a jednoczesnie
zabawna, jest maniera uzycia stowa ,,doktadnie” w biogramach - otéz w wigkszosci z nich
mozemy przeczytaé, ze dana osoba urodzila si¢ doktadnie, jak np. ,M. Gapinski urodzit
sie dokladnie 30 X 1837 r. z ojca Michata i matki Eleonory z Thielow” (s. 124, przyp. 281).
»Dokladnie” urodzili si¢ tez m.in. Gustaw Poblocki, Jakub Fankidejski, Romuald Frydry-
chowicz, Konstanty Koscinski, ,,Dokladnie K. Kantak przyszedt na §wiat 15 XII 1881 r”
(s. 167, przyp. 573), ,doktadnie” urodzili si¢ nawet badacze niemieccy. Wigkszoé¢ réwniez
zmarta ,dokladnie”. Nie wiadomo jednak, jak potraktowaé przypadki oséb, ktére urodzi-
ty si¢ normalnie, natomiast zmarly ,,doktadnie”, jak to jest u Jozefa Legowskiego (s. 138,
przyp. 391), albo odwrotnie. O ile bowiem z brakiem doktadnoséci w przypadku narodzin
nie ma wigkszego problemu, w odniesieniu do $mierci brak doktadnosci rodzi¢ moze po-
wazne konsekwencje.

Wreszcie ostatni problem — warsztat naukowy historyka. Czuje pewne skrepowanie,
bedac zmuszona do podjecia tej kwestii w przypadku badacza przeciez juz dojrzatego, ja-
kim jest D. A. Dekanski, zwlaszcza ze nie sg to zarzuty btahe, drugorzedne. Zacza¢ wypada
od konca, od bibliografii. Po raz pierwszy spotkalam podobny system — autor mianowicie
wydzielit w niej nastepujace grupy: ,,Zrédta” (archiwalne), ,Zrédla drukowane’, zawierajace
zaledwie trzy pozycje, nastepnie ,,Czasopisma’, po czym pojawia si¢ grupa zatytulowana
»Opracowania i wydawnictwa zrodel srodowiska”, na konicu za$ ujety jest dzial ,Literatura
przedmiotu”. W tym ostatnim zostaly zamieszczone jednak nie tylko opracowania, ale tak-
ze ywrzucone” wszystkie wykorzystane w ksiazce zrodla drukowane, o ile ich wydawcami
nie byli przedstawiciele polskiego $rodowiska ,,torunisko-pelplinskich mediewistéw”. Pro-
wadzi to do zdumiewajacej sytuacji, gdy w ,,Literaturze przedmiotu” w ramach bibliografii
napotkamy dziesiatki tytuléw zrédel drukowanych, poczynajac od kronik sredniowiecz-
nych, wilkierzy, dziet historycznych stuleci XVII czy XVIII, jak chociazby G. Lengnicha czy
J. H. Zernekego, serii takich jak Scriptores rerum Prussicarum oraz innych edycji Zrédto-
wych opublikowanych w wieku XIX. Autor ma tez pewne klopoty ze stosowaniem ibidem,
postugujac sie nim réwniez w sytuacji, gdy w poprzedzajacym przypisie jest cytowana wie-
cej niz jedna pozycja.

I last, but not least — rzecz bardzo delikatna. We ,Wstepie” zwraca uwage dos¢ dziwne
podzigkowanie nastepujacej treéci: ,Réwniez dr hab. Ireneuszowi Milewskiemu z Zakltadu
Historii Starozytnej UG skltadam stowa podzigkowania za to, ze podczas licznych wyjaz-
dow stypendialnych do Niemiec pomagat mi bezinteresownie w zdobywaniu czgsto w Pol-
sce niedostepnych wydawnictw” (s. 29). Deklaracja ta czyni zrozumiatymi niezrozumiate
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w normalnym przypadku dla historyka zaboru pruskiego wieku XIX przyczyny btedow, jak
chociazby zamieszczenie wérdd instytucji nadal przechowujacych zasoby archiwalne, i z za-
sobow ktorych autor korzystat, Zentrales Staatsarchiv, Historische Abteilung IT Merseburg,
ktére to archiwum przywotane zostalo réwniez w jednym z przypiséw (przyp. 2, s. 207),
tym samym, w ktérym autor odwoluje sie do opracowania dziejéw Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu pidra Kazimierza Wajdy. W innym miejscu pracy pojawia si¢ natomiast
niewymienione w bibliografii Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz w Berlinie-
Dahlem, dziwnym trafem w zespole odwotan w przypisach siegajacych do prac mojego au-
torstwa (s. 58-59, przyp. 147-150). D. A. Dekanski, wspominajac o podniesionej w koncu
XIX w. inicjatywie powolania w Toruniu duzej biblioteki (Landesbibliothek), przywoluje
jako wykorzystany przez siebie wlasnie poszyt z archiwum berlinskiego, a nastepnie odwo-
tuje si¢ do czasopisma ,,Die Post” oraz do sygnatury z Archiwum Pafstwowego w Toruniu,
w kolejnosci, w jakiej odwotania te pojawiaja si¢ takze w mojej publikacji. Oczywiscie zbio-
ry archiwum berlinskiego, wbrew jego nazwie, nie sa tajnymi, niemniej jednak zdumiewa
u historyka ziem pomorskich niewiedza co do tego, ze na poczatku lat dziewie¢dziesiatych
XX w. podzielone po wojnie zbiory archiwalne zostaly ponownie scalone i cze$¢ wezesniej
(np. w okresie, kiedy korzystat z nich prof. K. Wajda) dostepna w Merseburgu w dawnej
NRD trafita ponownie do Berlina i stanowi dzi$ jedna calo$¢ ze zbiorami, ktére pozostaly
w owczesnym Berlinie Zachodnim, zachowujac przy tym w wigkszosci zespolow aktowych
te same sygnatury. We wspomnianym wcze$niej przypisie do pracy K. Wajdy znajduje si¢
natomiast odwotanie wiasnie do zasobu merseburskiego. Interpretacje przyczyn tego zja-
wiska pozostawiam czytelnikom recenzji (cho¢ udanie si¢ autora osobiscie do Niemiec
wiele by tu wyjasnito, przynajmniej w odniesieniu do lokalizacji archiwéw, do ktérych
trudno wysyla¢ historyka starozytnosci!), niemniej jednak w ksigzce mozna wielokrotnie
znalez¢ podobne ,kroczenie po §ladach” przywolywanego w przypisie innego autora. Jako
autorka, ktorej indeks cytowan wzrést znaczaco po publikacji ksiazki D. A. Dekanskiego,
moglam si¢ wielokrotnie o tym przekona¢ podczas lektury, zaréwno w przypadku biogra-
moéw badaczy niemieckich mojego pidra, jak i innych publikacji. Zjawisko to jest rowniez
obecne w przypadku pozostalej literatury przedmiotu, co czyni zasadnym pytanie o samo-
dzielnoé¢ interpretacji, a nawet kwerendy materialowej, dokonanej dla potrzeb rozprawy
przez D. A. Dekanskiego.

Magdalena Niedzielska (Toru#)



