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Po zerwaniu sejmu pacyfikacyjnego w kwietniu 1698 r. problem zwotania no-
wego sejmu pozostawal aktualny. Wplywaly na to dwa gtéwne czynniki, z ktoérych
pierwszym bylo rozwigzanie rokoszu kontystowskiego i zawarcie ugody fowickiej,
wymagajace politycznej jednosci i uksztalttowania nowego ukladu politycznego'.
Drugim byla wojna domowa na Litwie, ktdrej zaognienie przypadlo na lato 1698 r.,
a kolejna eskalacja nastgpila jesienig, kiedy przywddca republikantow, kasztelan
witebski Michal Kazimierz Kocielt zwotal pospolite ruszenie przeciwko Sapiehom.
Kwestia ta w sposob oczywisty niekorzystnie oddziatywala na wszystkie pomysty
zwolania sejmu. Mogt on sie sta¢ forum, na ktérym mogto dojs¢ do pojednania
stron, ale - jak pokazata poprzednia nieudana préba — dopiero jednak po uzyska-
niu wstepnego porozumienia miedzy nimi’.

Propozycja zwolania nowego sejmu padla w wotach senatorskich na radzie
senatu w Brzezanach 17 IX 1698 r., ale w konkluzji rady stwierdzono, ze krdl nie
sadzi, by mozna bylo wyznaczy¢ termin sejmu, poki nie zostal rozwigzany prob-
lem litewski. Zdaniem wiladcy przygotowaniem deliberatoriéw mozna bytoby si¢
zaja¢ wezesniej’. Walka na Litwie dopiero jednak nabierala intensywnosci i kwe-
stie te odlozono. W konkluzji nastepnej rady, odbytej we Lwowie 16 pazdziernika,
o predkim ztozeniu sejmu méwilo sie jako o postanowieniu juz powzigtym®. Jednak

' O zawarciu traktatu fowickiego 21 V 1698 r. zob. w: Janusz WojTasik, Walka Augusta II z obo-
zem kontystowsko-prymasowskim w pierwszym roku panowania (1697-98), Przeglad Historyczny,
t. 60: 1969, z. 1, s. 24-44.

? Kwestie ogolne zwigzane z sejmem pacyfikacyjnym 1699 r. oméwiono w monografii B. Dyba-
sia (zob. Boguslaw DYBAS, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991), co pozwala sie skupi¢ w tym
artykule wylacznie na przebiegu kampanii przedsejmowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

* Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. BCzart.), rkp. 524, s. 171, Konkluzja rady se-
natu, Brzezany 17 IX 1698 r.; Andrzej Chryzostom ZArUsKl, Epistolarum historico-familiarum, t. 2,
Brunsbergae 1711, s. 627.

*B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 26; Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), Katalog
(dalej cyt. Kat.) I1, dzial (dalej cyt. dz.) XIIL, nr 34, k. 280, Konkluzja rady senatu, Lwow 16 X 1698 r.;
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w odpowiedziach na poselstwa powiatowe nadal wigzano to z dojsciem do zgody
na Litwie’. Pierwsze przygotowania do zwolania sejmu rozpoczeto dopiero p6zng
jesienig tego roku. Rada senatu zebrana w Warszawie 13-14 listopada zdecydowa-
fa, by krol zlecil kancelarii koronnej wyda¢ deliberatoria ad senatum na sejm wal-
ny (zwolanie ktérego zakladano na koniec stycznia 1699 r.)¢. Ich przygotowaniem
zajmowal sie referendarz koronny Stanistaw Antoni Szczuka’. Dnia 27 listopada
poinformowal podkanclerzego litewskiego Karola Stanistawa Radziwitla, ze krdl
podpisal deliberatoria na przyszly sejm do senatoréw koronnych, dajac K.S. Radzi-
wiltowi do zrozumienia, ze tez moze si¢ podja¢ ich przygotowania dla senatorow
litewskich®. Poniewaz K.S. Radziwilt wyrazit na to zgode, S.A. Szczuka przygoto-
wal deliberatoria na podstawie koronnnych, ,,jakoz tak zawsze bywalo” (zastrzega-
jac, ze mozna w zasadzie dotozy¢ co$ ,,osobliwego”), i 30 XI 1698 r. ponownie pi-
sal do podkanclerzego z Brzescia, gdzie sie zatrzymat dwor, informujac, ze wysyla
oryginal, ,,aby$ tam z faski swojej kazal multyplikowac, bo tu w parkanach stojemy
takich, ze i stolu nie mamy”. S.A. Szczuka odmoéwil stanowczo pieczetowania eks-
pedycji publicznej pieczgcia pokojowa, o co prosit go K.S. Radziwill, wyjasniajac
podkanclerzemu, ze i tak zbyt wiele z tego powodu ucierpial’. Deliberatoria opa-
trzono datg 15 listopada (a wigc zapewne antydatowano). Zawieraly one w sobie
opis aktualnych problemoéw trapiacych Rzeczpospolita, po wyliczeniu ktorych krol
pytat sig, kiedy sejm ma by¢ zwolany: przed ich uspokojeniem czy poézniej. Nie-
liczne odpowiedzi senatorskie naplywaly do dworu w drugiej polowie grudnia.
Niestety, nie znajac odpowiedzi senatorow litewskich, nie mozemy przedstawic ich
stanowiska. Senatorowie koronni, ktérzy wypowiadali si¢ na ten temat, uzalezniali
date zwotania sejmu od uspokojenia sytuacji na Litwie'.

Po zawarciu ugody puzewickiej 20 XII 1698 r. i rozwigzaniu, przynajmniej
chwilowym, aczkolwiek niekorzystnym dla Sapieh6w, kontrowersji litewskich, po-
wazna przeszkoda do zwolania sejmu zostala usunieta'’. Dnia 5 stycznia w Grod-
nie August I publicznie deklarowat zfozenie sejmu w ostatnim dniu marca i rzeko-
mo podpisal nawet stosowne uniwersaly'?. Jednak w koncu stycznia S.A. Szczuka

k. 280-280v, August II do Trybunalu Piotrkowskiego, Lwow 18 X 1698 r. (kopia); k. 280a, Wiado-
moéci lwowskie, b.d.

5 APT, Kat. I, dz. XIII, nr 34, k. 281.

¢ B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 29; BCzart., rkp. 524, s. 178-179, Konkluzja rady senatu, War-
szawa 13-14 XI 1698 r.

7 APT, kat. I, dz. XIII, nr 34, k. 293, Andrzej Choynacki do Daniela Janitzena, Terespol 29 XI
1698 r.

8 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiltéw (dalej cyt. AGAD,
AR), dz. V, nr 15655, k. 90, Stanistaw Antoni Szczuka do Karola Stanistawa Radziwilta, Brze$¢ 27 XI
1698 r.

?Ibid., k. 93-94, tenze do tegoz, Brze$¢ 30 XI 1698 r.

10 Wiecej na ten temat zob. w: B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 29-30, 44.

'O ugodzie puzewickiej zob. idem, W sprawie traktatu puzewickiego z 1698 roku i jego nastepstw,
Zapiski Historyczne, t. 53: 1988, z. 3-4, s. 87-100.

12 APT, Kat. II, dz. XIIL, nr 34, k. 303av, A. Choynacki do D. Janitzena, Grodno 51 1699 r.



[191] Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksiestwie Litewskim 31

nadal pracowal nad ekspedycja sejmowa, a termin zwolania sejmu nie byl wcigz
ustalony®’.

Na sejmikach gromnicznych 9 II 1699 r. szlachta réznych powiatow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego wypowiadala si¢ na temat sejmu jednomyslnie: o jego
zwolanie prosita Augusta II szlachta wilenska', z prosba o jak najszybsze wyda-
nie uniwersaléw zwracala sie szlachta upicka’, natomiast szlachta witkomierska
dzigkowala (sic!) krélowi za jego zlozenie's. Rowniez szlachta brzeska obrata na
sejmiku pogromnicznym 10 lutego postéw do kréla z prosba o zlozenie sejmu'’.
Obserwujemy zatem zainteresowanie zwolaniem sejmu wykazywane przez sejmi-
ki o silnych wptywach réznych stronnictw.

Kolejng kwestig, z ktéra wigzano zwolanie sejmu, byto zawarcie pokoju z Tur-
¢ja, co mogtlo znacznie podnies¢ autorytet krélewski podczas przysztych obrad sej-
mowych'®. Wiadomosci o zawarciu pokoju dotarty do Warszawy w polowie lutego
1699 r., co stalo si¢ powodem zwotania 17 lutego w Warszawie rady senatu. Na 17
obecnych na radzie senatoréw czterech reprezentowalo Litwe: kasztelan wilenski
Jozef Bogustaw Stuszka, starosta zmudzki Hrehory Antoni Oginski, podskarbi Be-
nedykt Pawel Sapieha i podkanclerzy K.S. Radziwill. W pierwszym punkcie pro-
pozycji krélewskiej znalazlo si¢ zwolanie sejmu i wydanie ekspedycji na sejmiki
(po odebraniu potwierdzenia o podpisaniu pokoju). Wszyscy senatorowie godzili
sie na sejm, oprocz marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lu-
bomirskiego, ktory radzil odtozy¢ go w zwiazku z mozliwosciag wojny z Branden-
burgia o Elblag, co grozilo ,fakcjg” i zerwaniem obrad. Rada uznala za mozliwe
wyznaczenie terminu rozpoczecia sejmu na ostatni dzien maja'’.

Zaledwie tydzien pdzniej okazalo sie, Ze termin zwotania sejmu zostal przesu-
niety na 16 czerwca, chociaz okolicznosci podjecia tej decyzji nie sa do konca jas-
ne. Bogustaw Dybas sugeruje, ze gtéwnym powodem byl najazd tatarski w lutym

1 Ibid., k. 307, tenze do tegoz, Warszawa 23 I 1699 r.

1 Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Vilnius (dalej cyt. LVIA), Senieji aktai (dalej cyt. SA),
byla (dalej cyt. b.) 4714, k. 82-85v, Instrukeja szlachty wilenskiej postom do krola, 10 IT 1699 r.

' AGAD, AR, dz. II, ks. 32, s. 140-142, Mowa Marcinkiewicza, posta upickiego, do krola, 27 111
1699 r.

' Vilniaus universiteto biblioteka (dalej cyt. VUB), Fondas (dalej cyt. E) 7, nr 32/13909, k. 64—
-65v, Instrukcja szlachty witkomierskiej postom do krola, 9 11 1699 r.

17 Akmuor usdasaemvie Bunenckoio apxeoepaguueckoro kommuccuero (dalej cyt. ABAK), 1. IV:
Axmut Bpecmckozo epodckozo cyda, Bunpna 1870, s. 291-293, Instrukcja szlachty brzeskiej postom
do kroéla, 10 111699 1.

'8 O kwestii pokoju zob. Janusz WoJTAsIK, W przededniu traktatu karfowickiego. Stosunek Rze-
czypospolitej i Augusta II do pokoju z Turkami, Kwartalnik Historyczny, R. 77: 1970, nr 2, s. 295-307;
idem, Ostatnia rozprawa zbrojna z Turkami i Tatarami w 1698 r., Studia i Materialy do Historii Woj-
skowodci, t. 13: 1967, cz. 1, s. 63-127; cz. 2, s. 111-183; Jacek BuRDOWICZ-NOWICKI, Piotr I, August
IT i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010, s. 114-141.

' B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 35-36, 48; BCzart., rkp. 524, s. 181-184, Senatus consilium,
Warszawa, 14 II 1699 r. — ale wtedy chyba tylko pierwotnie planowano odbycie rady senatu, ktéra
zebrala sie ostatecznie dopiero 17 lutego.
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1699 r., ktory wzbudzal obawy o niepewnos$¢ pokoju; te ostatnie zostaly jednak
szybko rozwiane®.

Wznowiono przygotowania do sejmu. Dnia 13 IIT 1699 r. K.S. Radziwill ape-
lowat do S.A. Szczuki, aby pospieszyl si¢ z podaniem do podpisu krélowi uniwer-
salow na sejmiki litewskie, prosit réwniez o przystanie kopii instrukcji, listow do
senatoréw i szlachty®. Zapewne wkrotce uzyskal odpowiedz, gdyz 21 IIT 1699 r.
dzigkowal S.A. Szczuce za ,deklarowang darowizne uniwersaléw gotowych do
Ksiestwa Litewskiego”, powtornie proszac o kopie instrukgji i listow?. Prawie jed-
noczesnie, bo juz 22 marca, S.A. Szczuka pisal do podkanclerzego, ze wysyla 25
uniwersatow do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,bo ich tyle potrzeba”, zalaczajac
egzemplarze instrukcji, listdw do senatoréw i szlachty oraz przyznajac K.S. Radzi-
wittowi prawo ostatecznej decyzji co do ich tresci®.

Natychmiast po otrzymaniu przesytki podkanclerzy zazadal przeredagowania
dwdch punktéw instrukeji. W jej czwartym punkcie krol deklarowal wyprowadze-
nie wojsk saskich tylko z granic koronnych, nie wspominajac o Wielkim Ksiestwie
Litewskim, co mogtoby wywola¢ burze¢ na sejmikach litewskich. K.S. Radziwitt
prosil, by nadmieni¢ krélowi, ze nalezatoby dopisa¢ Wielkie Ksigstwo Litewskie,
o$wiadczajac takze, ze w przeciwnym razie ,nie odwazylbym sie instrukcyi pod-
pisowac i pieczetowad”. W piatym punkcie, w ktorym umieszczono propozycje
wyplacenia zoldu wojsku koronnemu i litewskiemu, podkanclerzy prosit o spre-
cyzowanie, rozumiejac, ze w przypadku armii litewskiej chodzi tylko o wyptace-
nie czterech ¢wierci na mocy traktatu puzewickiego za asygnacjami putkownika
generalnego M.K. Kocielta. K.S. Radziwill obawial sie, ze czasu jest malo, i naglit
referendarza, zeby jak najszybciej oddano do podpisu krolowi reszte ekspedycji*.
W odpowiedzi S.A. Szczuka ttumaczyl, ze w kwestii granic chodzilo o cala Rzecz-
pospolita, co w jego rozumieniu stanowilo pojecie tozsame z granicami koronny-
mi*. Ale sprawa chyba nie byla tak jednoznaczna: z jednej strony S.A. Szczuka,
najprawdopodobniej bezrefleksyjnie, przekopiowal instrukcje koronna, z drugiej
za$ mozna si¢ zastanawiac, czy nie zostawiono tego sformulowania umyslnie, jesz-
cze bowiem na poczatku sejmu August II liczyt na odmienne stanowisko szlachty
litewskiej w tej sprawie.

2 B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 37-38; APT, Kat. II, dz. XIII, nr 34, k. 316, A. Choynacki do
D. Janitzena, Warszawa 27 II 1699 r. (,,Lubo sejmowi w przesztym tygodniu odprawione senatus con-
silium destinaverat kadencyja ultimis Maii, jednak ex multis pensatis rationibus visum est odmienic¢,
a pociagna¢ i determinowa¢ 16-tam Junii, sejmiki za$ 5-ta Maii prypadng”).

2 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej cyt. APP), nr 163, t. IIL, k. 753, K.S. Radziwitt
do S.A. Szczuki, Biata 13 111 1699 r.

22 Ibid., k. 757, tenze do tegoz, Biata 21 IIT 1699 r.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 15655, k. 111, S.A. Szczuka do K.S. Radziwilta, Warszawa 22 I11 1699 r. Na
terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odbywaly si¢ 24 sejmiki powiatowe, w tym dwa sejmiki egzu-
lanckie (smolenski i starodubowski); uwzgledniony zostat rowniez uniwersal na sejmik inflancki.

24 AGAD, APP, nr 163, t. II, k. 759-761, K.S. Radziwilt do S.A. Szczuki, Biata 24 111 1699 r.

2 B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 91.

% Tbid., s. 135.
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Mimo to ekspedycja litewska zostala opatrzona data 20 III 1699 r. Jak wynika
z przytoczonej korespondencji, podpisano wowczas tylko uniwersaty, co zas$ sie ty-
czy instrukgji i listow, nie ulega watpliwosci, Ze zostaly antydatowane. Ekspedycje
do podpisu krolowi podawal kanonik wilenski Krzysztof Bialtozor, petnigcy funk-
cje sekretarza krolewskiego oraz wystepujacy jako facznik miedzy Augustem a re-
publikantami, faktycznie za$ ich przedstawiciel na dworze. Cze$¢ ekspedyciji, po-
dobno najwigksza, podpisano 6 kwietnia*’; o podpisaniu trzeciej partii K. Biallozor
zawiadomil K.S. Radziwilla 16 kwietnia, wysylajac ja natychmiast podkanclerze-
mu?. Pozostala natomiast pewna liczba listow do senatoréw i postéw. Trzy ostatnie,
otrzymane przez K. Bialtozora najpézniej, podpisano dopiero 22 kwietnia®.

Uniwersal krélewski do wojewddztw i powiatdw litewskich nie rézni sie od ko-
ronnego. Postulowal zwolanie sejmu ,,walnego szes¢niedzielnego ordynaryjnego”
16 czerwca, a sejmiki przedsejmowe wyznaczyl na 5 V 1699 r.*° Rzecz w tym, ze
w tym samym czasie miala si¢ odby¢ reasumpcja Trybunatu Gléwnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. A poniewaz republikanci planowali poprze¢ ja pospolitym
ruszeniem, wyznaczenie w tej samej porze sejmikow grozilo pokrzyzowaniem ich
plandéw.

Instrukcja litewska rézni sie od koronnej tylko w szczegétach (uwzgledniono
uwagi K.S. Radziwilla). W pierwszym punkcie poinformowano o zawarciu pokoju
z Turcja i w zwiazku z tym postulowano zajecie si¢ na sejmie organizacja wojska
w trakcie pokoju. W drugim przekonywano o koniecznosci utrzymywania pokoju
w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Trzeci dotyczyt sprawy elblaskiej. W czwartym
omoéwiono kwestie wojska saskiego, ktére zostalo rozlokowane tylko w ekono-
miach i ,,miejscach niektérych’, ale nie udalo si¢ tego zrobi¢ ,bez uprzykrzenia
i urazy w przechodach”, w zwigzku z czym krol deklarowal oddanie sprawiedliwo-
$ci wszystkim poszkodowanym. W tym punkcie August II skladat réwniez obiet-
nice wyprowadzenia ,na wiosn¢” wojska saskiego ,,z granic koronnych i WKsL”
Piagty punkt dotyczyl zagadnienia wyplacenia zaleglego zotdu wojsku zaréwno
koronnemu, jak i litewskiemu. W przypadku tego ostatniego przewidywano tylko
»zupelne wyplacenie” czterech ¢wierci na mocy traktatu puzewickiego. W széstym
punkcie zwracano uwage szlachty na nieuregulowang kwesti¢ obsadzania opactw.
W si6dmym omoéwiono sprawy podatkowe i monetarne. Osmy dotyczy! naprawy

7 AGAD, AR, dz. V, nr 694, k. 5, Krzysztof Bialtlozor do Karola Stanistawa Radziwilta, Warszawa
61V 1699r.

# Ibid., k. 8-9, tenze do tegoz, Warszawa 16 IV 1699 r.

# Ibid., k. 18, tenze do tegoz, Warszawa 22 IV 1699 r.

30 HarpIsiHanbHbI ricTapbiuHbl apxiy bemapyci, Minck (dalej cyt. NHAB), Kanekipis mikpa-
¢dinbmay (dalej cyt. KM®) 18, Bomic (dalej cyt. Borw.) 1, cripasa (dalej cyt. cop.) 149, k. 392-392v,
Uniwersal krélewski na sejmiki przedsejmowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 20 III
1699 r.; ibid., ®oup (dalej cyt. @.) 1733, Bom. 1, cmp. 14, k. 1135, toz samo, do powiatu pinskiego.
O uniwersale koronnym zob. B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 50-51. Charakter sejmu na zapytanie
postow marszalek starej laski Krzysztof Zawisza okreslit jako ,pacyfikacyjny’, zgodnie z recesem
sejmu koronacyjnego, Stanistaw Szczuka za$§ po swoim obraniu uzyt okreélenia szerszego, tj. ,pacifi-
cationis et exorbitantiarum”; przyjeto si¢ natomiast pierwsze (zob. ibid., s. 132-133).
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praworzadnosci, ktéra szwankowala ze wzgledu na dlugie nieobieranie sedziow
ziemskich oraz pogwalcanie wyrokéw prawa przez sady grodzkie. W zwiazku
z tym zaproponowano, zeby wprowadzi¢ glosowanie na sejmikach elekcyjnych
wigkszoscig gtosow?'.

Stronnictwa, mozna to stwierdzi¢ przynajmniej w odniesieniu do republi-
kantéw, czynily zabiegi u podkanclerzego, by dosta¢ ekspedycje na rece swoich
zwolennikéw. Mscistawski chorazy Marcjan Dominik Woltowicz radzit K.S. Ra-
dziwiltowi, aby wyslal ekspedycje do wojewddztwa nowogrédzkiego Krzyszto-
fowi Komorowskiemu, kuchmistrzowi litewskiemu, twierdzac, ze ,inaczej grod
nowogrodzki utai”, poniewaz podwojewodzi (Jan Teodor Woyniltowicz) nalezat
do stronnictwa sapiezynskiego (przed tym samym ostrzegal Woltowicza K. Ko-
morowski). Co za$ si¢ tyczy wojewodztw biatoruskich, M.D. Wollowicz prosit
o wyslanie ekspedycji do siebie do Minska, skad chcial rozesta¢ na rece ,,poufatych
przyjaciot™2. Podkanclerzy potraktowal te uwagi roznie, przekazujac ekspedycje
w poszczegdlnych powiatach osobom o zréznicowanej orientacji politycznej, na
ktérych mogt w tej chwili polegaé. Wynikato to z tego, ze w zalaczniku znajdowaty
sie jego prywatne listy z prosbami o wsparcie w sprawie zwolnienia od hiberny
starostw krzyczewskiego i kamienieckiego na poczet dlugu winnego jego ojcu za
poselstwo odprawione do Rzymu. Ekspedycja do niektérych powiatow litewskich
zostala przestana biskupowi wilenskiemu Konstantemu Kazimierzowi Brzostow-
skiemu, ktory otrzymal ja do$¢ p6zno, bo dopiero przed samym dwutygodniowym
terminem wyznaczonym na publikacje uniwersatéw. Po jej otrzymaniu K.K. Brzo-
stowski odpisal 15 kwietnia do podkanclerzego, ze to ,w wielkim u wszystkich
podziwieniu bylo”, iz dotad brakowato ekspedycji, niemniej jednak obiecal jg ro-
zesta¢ i sprzyja¢ we wszystkim K.S. Radziwiltowi. Sukces przysztych sejmikéw
Brzostowski wigzat z ,,gruntowng zgoda” w Wielkim Ksiestwie Litewskim, o ktorej
dzien wcze$niej rozmawiali z nim, bedac u niego w Werkach, wojewoda wilenski
Kazimierz Jan Sapieha z wojewoda potockim Dominikiem Michatem Stuszka i do
ktdrej przychylala si¢ rowniez czotéwka republikantéw. Rokowano nad tym pod
auspicjami Augusta II, biskup natomiast wolal, zeby odbywalo si¢ to sub autoritate
podkanclerzego®.

Ekspedycja z kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do powiatu wilen-
skiego zostala przekazana na rece Jana Kazimierza Skorulskiego, ktéry w tym

I NHAB, KM®-18, Bor. 1, crip. 149, k. 432-434yv, Instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmo-
we Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 20 III 1699 r. Zob. rowniez listy do szlachty: August II
do NN, 20 IIT 1699 r. (Poccuiickast HaumoHanbHast 6ubnuorexa, Cankr-Ilerep6ypr, ®@. 971 (ABTO-
rpadsi ILIL. Ty6poBckoro), omic 2, Ne 76 (ABrorpad 67), k. 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27). Sze-
rzej o poruszonych tematach na przykladzie instrukeji koronnej zob. B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny,
s. 51-53.

32 AGAD, AR, dz. V, nr 17979, k. 5, Marcjan Dominik Woltowicz do Karola Stanistawa Radziwit-
fa, Zieleznica 12 I1 1699 r.; nr 7053, k. 6, Krzysztof Komorowski do tegoz, 12 II 1699 r.

3 Ibid., nr 1513/1, k. 107, Konstanty Kazimierz Brzostowski do tegoz, Werki 15 IV 1699 r;
B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 90.
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okresie pelnil prawdopodobnie funkcje chorazego pro tunc wilenskiego®. Jednak
sejmik wilenski, ktory zebral sie 5 maja pod dyrekcja wojewody wilenskiego i het-
mana wielkiego K.J. Sapiehy, zostal zerwany na samym poczatku ,,dla aklamacyjej
szlachty o falsifikacyja innotescencyjej”®. W protestacji zaniesionej do akt Try-
bunalu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez towczego oszmianskie-
go Stefana Chominskiego i innych republikantéw jako gléwne dowody takiego
postepowania przekladano ,,niewczesne i nieporzgdne publikowanie i rozestanie
po parafiach innotescencyi” oraz rdzne ,,przeciwko prawom, swobodom i wolnos-
ciam naszym molimena”. Szlachta zjechala na sejmik rzekomo w bardzo skromne;j
liczbie, sami za$ protestanci, wedle ich stow, dowiedzieli si¢ o nim przypadkowo,
bedac w Wilnie w celu zalatwienia prywatnych spraw lub z okazji reasumpcji Try-
bunalu Gléwnego. Sapiezyncy, ktorzy chcieli zagai¢ sejmik, nie mieli, wedle sta-
nowiska ich przeciwnikéw, do tego zadnych uprawnien jako osagdzeni na banicje
i infamig. Protestacje podpisaly 63 osoby z S. Chominskim na czele, ale protesto-
wala gléwnie drobna szlachta; wsrod skladajacych podpisy nie znalazt si¢ zaden
z urzednikow wilenskich*. Pozostata grupa limitowata obrady ,w nadziei uspoko-
jenia protestantéw”. Powtdrny sejmik miat sie odby¢ za dwa tygodnie, ale zebrat sie
prawdopodobnie znacznie pdzniej i tez ,,si¢ rozpetzt™.

W Wilnie obradowaly réowniez dwa sejmiki egzulanckie, niezajmujace co
prawda wyzszych szczebli w hierarchii powiatowej, ale zaslugujace na uwage ze
wzgledu na miejsce w planach politycznych stronnictw. Przedsejmowy sejmik
smolenski zebrat sie 5 maja w refektarzu klasztoru ojcéw bernardynéw. Dyrekcje
objal kasztelan smolenski Krzysztof Chrapowicki, ktéry zaczal od czytania uni-
wersatu krdlewskiego. Przeszkodzily mu glosy, w ktérych nalegajac na dyrektora,
zadano okazania przed wszystkimi ,innotescencji’ krolewskiej, ktora rzekomo
»bez zadnego porzadku prawa pospolitego, nie aktykowana, nie publikowana,
z datami niestusznemi pokazala si¢”. Zaraz po tym nieliczna grupa republikan-
tow probowata wyjs¢ z protestacja, ale dyrektor dobywszy szable, z przychylng mu
szlachtg zastapil im drzwi, grozac rzekomo rozsiekaniem. Protestacja contra totum
actum sejmiku zostala spisana nazajutrz, ale do akt Trybunatu Giéwnego zanie-
siona zostata dopiero 9 maja. Podpisalo ja 12 oséb na czele z Pawlem i Bazylim
Janem Sliwowskimi, miecznym i oboznym smoleriskimi; reszte podpiséw ztozyta
drobna szlachta®. Pozostali za$, nie zwazajac na to, kontynuowali sejmik i obrali

* AGAD, AR, dz. V, nr 14478, k. 2, Jan Skorulski do Karola Stanistawa Radziwilta, b.d.; Urzed-
nicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, red. An-
drzej RACHUBA, oprac. Henryk LULEwICZ, Andrzej RACHUBA, Przemyslaw P. RoMANIUK, wspotpra-
ca Uladzimir JEMIALIANCZYK, Andrej MAcUK, Warszawa 2004, s. 88.

35 APT, Kat. 11, dz. XIII, nr 35, k. 149, z Wilna, 9 V 1699 r.; k. 169, z Wilna, 18 V 1699 r.

% LVIA, SA, b. 215, k. 10-10v.

7 AGAD, AR, dz. V, nr 4816, k. 80, Aleksander Gruszczynski do Karola Stanistawa Radziwilta,
b.d.; nr 14478, k. 2, Jan Skorulski do tegoz, b.d.; nr 2122, k. 11, Jan Chomicz do tegoz, [Wilno] 11 VII
1699 r.; APT, Kat. 11, dz. XIII, nr 35, k. 170-171, z Grodna, 20 V 1699 r.

3 LVIA, SA, b. 215, k. 15-15v.
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postow, ktorymi zostali podstoli grodzienski Jan Franciszek Korwin Gosiewski,
sedzia wojskowy i ,,przyjaciel” hetmana wielkiego K.J. Sapiehy, oraz starosta min-
ski Krzysztof Stanistaw Zawisza, ktory tez trzymal wowczas strone sapiezyncow.
Nazajutrz podjeto proby pojednania, ale bez skutku, poniewaz protestanci nie dali
sie przekona¢®. Dnia 11 maja dyrektor K. Chrapowicki z postem ].F. Korwin Go-
siewskim ztozyli w Trybunale reprotestacje, w ktdrej skrupulatnie przeanalizowa-
li podpisy protestujacych, dowodzac, ze jedni sposrdd nich w ogdle nie sg znani
w wojewddztwie, drudzy zas sg okryci infamia i nie s posesjonatami. Pretekstem
do protestacji z ich strony stalo si¢ rzekomo to, ze w drukowanym uniwersale kro-
lewskim zostawiono ,,okienko” na date, ktora pdzniej zostata wpisana odrecznie®.
Sytuacje wyjasnil K.S. Zawisza, ktory pisal, ze do zerwania przyczynila si¢ jego
rywalizacja z kasztelanem witebskim M.K. Kocieltem o piecz¢¢ mniejsza litewska,
protestujacymi za$ byty osoby porozstawiane przez niego po sejmikach. Sapie-
zyncy przewidywali jednak taki bieg wydarzen i mieli plan awaryjny, uzgodniony
przed sejmikami na naradach stronnictwa w Wilnie. Polegal on na przeprowadze-
niu obrania K.S. Zawiszy na posta z innego, pewniejszego sejmiku, wowczas gdy
adwersarze beda pewni, ze bedzie probowal utrzymac na sejmie mandat z sejmiku
smolenskiego*'. K. Bialtozor, ktéry uwaznie obserwowal przebieg kampanii z War-
szawy, tak okreslit zaistnialg sytuacje: ,,jego mos¢ pan starosta minski odezwat sig
do wojewodztw i powiatéw nie tylko litewskich, ale i koronnych z konkurencyja
SWoj3, z czego przybedzie trudnosci sejmowi . Zapewne pdzniej sejmik smolen-
ski, podobnie jak i wilenski, tez probowal si¢ zebra¢ ponownie, ale réwniez bez
skutku®. Z postéw smolenskich na sejm przybyt tylko jeden, Gosiewski, ale i ten
controversus, i nie wiadomo, czy gtosowat na marszatka*.

Sejmik egzulancki starodubowski, ktéry takze obradowat w Wilnie, ,,lubo
pierwszego dnia zdal si¢ bydz zerwany, jednak go przecie in crastinum klecili”,
wigc tym razem udalo si¢ doprowadzi¢ do obioru postéw, ktérymi zostali podstoli
starodubowski Teofil Michat Bisping i Samuel Pere$wiet Sottan®.

3 APT, Kat. 11, dz. XIII, nr 35, k. 169, z Wilna, 18 V 1699 r.

W LVIA, SA, b. 215, k. 19-20.

! Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody mitiskiego (1666-1721), wyd. Julian BARTOSZEWICZ,
Warszawa 1862, s. 67. I chyba ze Zawisza ma racje, bo zrywajacy sejmik Sliwowscy byli $cisle zwig-
zani z Kociellem, ktéry rok wczesniej, bedac dyrektorem Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, udzielit im protekcji w glo$nej sprawie o sukcesje po podkomorzym wilenskim Kazi-
mierzu Czyzu (NHAB, ®. 1727, Bo. 1, cup. 50, k. 681-682).

2 AGAD, AR, dz. V, nr 694, k. 24, K. Bialtozor do K.S. Radziwilta, Warszawa 15 V 1699 r.

#Ibid., nr 2122, k. 11, J. Chomicz do K.S. Radziwilta, [Wilno] 11 VII 1699 r.

4 B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 242.

> APT, Kat. II, dz. XIIL, nr 35, k. 169, z Wilna, 18 V 1699 r.; B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny,
s. 242 (tu Soltan jako stolnik starodubowski, ale nominacje¢ dostal dopiero 26 VII 1699 r., zob.
Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia smoletiska i wojewédztwo smoleriskie
XIV-XVIII wiek, red. Andrzej RACHUBA, oprac. Henryk LuLEwicz, Andrzej RACHUBA, Przemystaw
P. ROMANTIUK, Warszawa 2003, s. 315).
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W Oszmianie postem z instrukcja na sejmik zostal podstoli oszmianski Mi-
chat Ignacy Slizien. Republikanci wyznaczyli go wraz z marszatkiem powiatowym
Krzysztofem Despotem Zenowiczem na kandydatéow do poselstwa. Sapiezyncy
natomiast mieli wlasnych kandydatéw, na ktérych republikanci nie chcieli wyrazi¢
zgody z tego powodu, ze laudum puzewickie odebralo im prawo ad activitatem na
trzy lata. W koncu republikanci wyszli z protestacjg, co oznaczalo zerwanie sej-
miku. Michata Sliznia, ktory tez protestowal, sapiezyncy (Szymkowiczowie i inni)
wyrugowali z miejsca podstolego, mimo ze byt postem krolewskim. Oburzony
podstoli zwrdcit si¢ do podkanclerzego z prosba o mandaty*. Marszalek Krzysztof
Zenowicz natomiast poprosit K.S. Radziwilta o jak najszybsze przystanie powtor-
nej ekspedycji, zeby odprawi¢ sejmik przed sejmem®. Ale tak szybko nie dato sig
tego zalatwié. Informacja o powtérnym sejmiku pojawia si¢ dopiero 9 lipca, kiedy
na postéw obrano pisarza grodzkiego oszmianskiego i staroste trabskiego Jerzego
Wawrzynca Szymkowicza w parze z marszalkiem K. Zenowiczem. Bylo to roz-
wigzanie kompromisowe, ale stronnicy Szymkowicza ponownie zakwestionowali
podstolstwo M. Sliznia, co powtérnie doprowadzito do zerwania obrad*.

Sejmik powiatu lidzkiego, obradujac w wyznaczonym terminie, wybral postow
na sejm w osobach podkomorzego lidzkiego Wladystawa Jana Narbuta oraz pi-
sarza ziemskiego Michala Jana Aleksandrowicza. Réwniez w tym przypadku nie
udato si¢ unikna¢ probleméw. Przeciwko sapiezyncowi M.]. Aleksandrowiczowi
zaprotestowal szlachcic Dogil, ktory sprzeciwil si¢ jego obraniu, poniewaz tamten
byt banity. W protestacji zlozonej 15 wrze$nia w sadzie grodzkim minskim Do-
gil twierdzil, ze M.]. Aleksandrowicz dal si¢ obra¢ postem, gdyz chcial unikna¢
rozprawy na podstawie dekretow Trybunalu Gléwnego®. Na sejmiku intereséw
K.S. Radziwilla pilnowat sedzia grodzki lidzki Aleksander Michat Glebocki, ktory
po zakonczeniu obrad natychmiast wyjechal z relacja do podkanclerzego®. Praw-
dopodobnie w Lidzie doszto do porozumienia miedzy fakcjami, a pojedynczy pro-
test po prostu zlekcewazono.

W Wilkomierzu szlachta zawczasu zareagowata na zbiezno$¢ termindw sejmi-
ku przedsejmowego i reasumpcji Trybunalu Gtéwnego w Wilnie, ktérg planowa-
no wesprze¢ pospolitym ruszeniem. Jako okazje do rozwigzania problemu wyko-
rzystano zgromadzenie si¢ na sejmik elekcyjny na podsedkostwo, zwolany przez

6 AGAD, AR, dz. V, nr 14568, k. 1-2, Michat SlizieA do Karola Stanistawa Radziwitta, Réwne
Pole 8 V 1699 r.; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, s. 274.

7 AGAD, AR, dz. V, nr 18703, k. 1, Krzysztof Zenowicz do Karola Stanistawa Radziwilta, Osz-
miana 5V 1699 r.

8 Ibid., nr 2122, k. 11, J. Chomicz do K.S. Radziwilta, [Wilno] 11 VII 1699 r. Zawisza zamiast
Szymkowicza jako posta wymienia Blusia (zapewne krajczego zmudzkiego Bogustawa Leona), zob.
Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, s. 203.

¥ NHAB, ®. 1727, Bom. 1, ctip. 50, k. 401-401v. Dogil udat sie réwniez na sejm, gdzie takze pré-
bowat protestowac przeciwko pelnieniu przez Aleksandrowicza funkcji posta, ale chyba bez skutku.

% AGAD, AR, dz. V, nr 15730, k. 1-2, Wtadystaw Szemiot do Karola Stanistawa Radziwilta,
Bialogruda 7 V 1699 r.; nr 88, k. 3, Michat Aleksandrowicz do tegoz, Lida 6 V 1699 .
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wojewode wilenskiego K.J. Sapiehe na 17 marca®. Na sejmiku szlachta pod prze-
wodem starosty sagdowego wilkomierskiego i wojewody mscistawskiego Michata
Kazimierza Dowmonta Siesickiego postanowila przesuna¢ sejmik przedsejmowy
na tydzien po dacie wyznaczonej przez uniwersal krolewski. Zastanawiajace moze
by¢ to, ze szlachta zmienila nieustalong jeszcze date zebrania sie¢ na sejmik. Prze-
sunigcie terminu, zdaniem sejmikujacych, nie szkodzito prawu o sejmikach, gdyz
uznano, ze podstawa dla takiej decyzji jest powazna*. Stosujac si¢ do postanowie-
nia, chorazy powiatowy Kazimierz Dowmont Siesicki wydal 6 kwietnia uniwersat,
ktérym zobowigzal szlachte witkomierska do stawienia si¢ 2 maja pospolitym ru-
szeniem pod Wilnem?. Na sejmiku przedsejmowym mieli rowniez zlozy¢ relacje
z poselstwa do Augusta II postowie powiatowi obrani na sejmiku gromnicznym
— stolnik brzeski i podstaro$ci sadowy witkomierski Jan Goryczewski oraz Wiady-
staw Michal Giedroy¢*.

Sejmik przedsejmowy, zdominowany jak zwykle przez sapiezyncow, odbyt sie
w Witkomierzu 11 maja. Postami na sejm obrano staroste minskiego K.S. Zawi-
sz¢ i pisarza ziemskiego witkomierskiego Stanistawa Szolkowskiego. K.S. Zawisza
twierdzil, Zze umyslnie dal si¢ wczesniej obra¢ pod protestacja na sejmiku smolen-
skim, zeby uspi¢ czujnos¢ swoich adwersarzy, sam za$ przeniost si¢ do Witkomie-
rza, gdzie sejmik mial si¢ zebra¢ pozniej*. W przygotowanej dla postéw instrukeji
znalazly si¢ nastepujace postulaty. W zwiazku z zakoniczeniem wojny do Kamienca
Podolskiego miata by¢ wprowadzona ,ojczysta zaloga’, natomiast wojsko saskie
musialo opusci¢ kraj, jak obiecano w odpowiedzi postom z sejmiku gromnicznego
i teraz §wiezo w instrukcji krolewskiej, cho¢ efektu jak dotad nie byto wida¢. Posto-
wie nie mieli przystepowac do zadnego sejmowania, poki nie bedzie ,,relegowana
batalia niemiecka tam, skad przyszla’, zado$¢uczyniwszy uprzednio wszystkim po-
krzywdzonym. Szlachta protestowala przeciwko decyzji rady brzezanskiej z 1698 r.
o pozostawieniu Sasow, poniewaz ,,zadne senatus consilium praw naszych gwalci¢
nie moze”. Wstawiala si¢ zwlaszcza za tzw. dobrami neuburskimi jako ziemskimi.
Dalej wypowiadala sie za tym, aby zrewidowawszy na sejmie pacta conventa Au-
gusta II, utwierdzi¢ je jednostajna zgoda. Przypominala tez krélowi obiecane na
sejmie elekcyjnym miliony na wyplacenie zoldu wojsku litewskiemu. Nastepnie
domagala sie, zeby Jan Jerzy Przebedowski uczynit sprawozdanie, co za ,milio-
ny” i na kogo powydawano w powiatach (zapewne jeszcze w czasie bezkroélewia).

' VUB, E. 7, nr 32/13909, k. 68, Uniwersal Kazimierza Jana Sapiehy sktadajacy 17 III 1699 r.
w Wiltkomierzu sejmik na obranie podsedka, Grodno 14 IT 1699 r.

521bid., k. 73-75v, Laudum sejmiku wilkomierskiego, 17 III 1699 r. Postanowienie oprécz dyrek-
tora podpisali sedzia grodzki witkomierski Jan Ludwik Zardecki, podsedek witkomierski Konstanty
Podlecki (obrany na sejmiku, tuz po nim zaczat si¢ tytutowac!), pisarz grodzki smolenski Aleksander
Wrtadystaw Mroczek i inni (razem 37 0s6b).

53 Ibid., k. 76, Uniwersal Kazimierza Dowmont Siesickiego do powiatu witkomierskiego, 6 IV
1699 r.

> Ibid., k. 80-80v, Uniwersal Jana Goryczewskiego i Wladyslawa Michata Giedroycia do powia-
tu witkomierskiego na uczynienie relacji z poselstwa, 25 IV 1699 r.

5> Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, s. 67.
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Znalazl sie w instrukcji m.in. zakaz powierzenia Zydom administracji podatkéw
ekstraordynaryjnych. Szlachta zwracala réwniez uwage na zastugi wojewody msci-
stawskiego M.K. Dowmont Siesickiego, hetmana polnego litewskiego Jézefa Bo-
gustawa Stuszki, wstawiala sie za marszatkiem witkomierskim Janem Krzysztofem
Pacem, ktéremu chorazy zmudzki Kazimierz Zaranek zajechat woéjtostwo, oraz za
podkanclerzym K.S. Radziwillem, ktéremu miano zwrdéci¢ sumy po ojcu przez
uwolnienie od hiberny starostwa krzyczewskiego. Liste podpisujacych sie pod in-
strukcjg otwieral marszalek witkomierski i podkomorzy litewski J.K. Pac, ktéry
zapewne byl réwniez marszalkiem sejmikowym. Obecni na sejmiku byli réwniez
powiatowi: chorazy Kazimierz Dowmont Siesicki, sedzia ziemski Andrzej Michat
Szyrwinski, sedzia grodzki i stolnik pinski Jan Ludwik Zardecki, podsedek Kon-
stanty Podlecki i inni. L3cznie podpisato si¢ 150 0s6b.

W powiecie trockim instrukcje i listy do urzednikéw K.S. Radziwilt przestal na
rece ciwuna trockiego Michata Jana Szczuki*. Na sejmiku trockim, ktéry odbyt sie
w wyznaczonym terminie, dominowali republikanci. Postami zostali podsedek Jan
Stanistaw Bokiej i pisarz grodzki Wladystaw Michal Turtaj. Cze$¢ szlachty probo-
wala zablokowa¢ wybdr Bokieja na posta, zarzucajac mu niesagdzenie rokow przez
wiele lat i w razie wyboru niemoznos¢ odbycia kolejnych rokéw, ktérych terminy
pokrywaja si¢ z sejmem. Rozjuszony podsedek zaczat wali¢ obuchem o stél, a na
koniec, jak zaznaczono w protestacji, ,wybierajac cegly z muru zamkowego zabijacé
nas tymze adhaerentom swoim, nic nam i calemu wojewo6dztwu nieznajomym, ka-
zal”. Oskarzyciele szybko wyglosili protestacje, musieli bowiem sie ratowac uciecz-
ka, ale $cigano ich nawet po gospodach, wskutek czego ,ledwo do koni dopadli”
i na oklep wyjezdzali z miasta. Protestacja zostala spisana w Trokach 7 maja, ale
wobec nieprzyjecia jej w grodzie trockim zostata oddana 4 czerwca do grodu wi-
leniskiego. Podpisato si¢ pod nig 27 0séb z Andrzejem Podleskim, skarbnikiem
nowogrédzkim, i Janem Wieckowiczem, podczaszym trockim, na czele. Zadajac
upomnienia si¢ o swoja krzywde na sejmie, protestujacy postanowili wysta¢ do
izby poselskiej Aleksandra Karola Sopocke, miecznika kowienskiego, i Daniela
Bohaterowicza, by uniemozliwili J.S. Bokiejowi sprawowanie funkcji poselskiej”’.
Druga grupa oséb (z dodatkiem tylko niektorych z poprzedniej) spisata w Tro-
kach réwniez 7 maja inng protestacje — przeciwko wniesieniu do instrukeji punk-
tu z prosba o zawieszenie wyrokow otrzymanych przez Stanistawa Karola Wolka,
podstolego dorpackiego. Protestacja zostala zaniesiona do Trybunatu Gléwnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Co do tresci instrukcji wiadomo réwniez, ze
interesy K.S. Radziwilta, o ktére staral si¢ Michal Szczuka, zostaly uwzglednione
tylko czg$ciowo: szlachta uznala za mozliwe zwolnienie od hiberny jego starostwa

%6 AGAD, AR, dz. V, nr 15653, k. 1, Michat Szczuka do Karola Stanistawa Radziwiltta, Wilno 9 V
1699 r.

7 LVIA, SA, b. 4714, k. 802-803v, Oryginal protestacji; k. 801-801v, 804-805v, Akt w grodzie
wilenskim.

8 Ibid., b. 215, k. 44-45v. Pod protestacjg znajduje sie 61 podpiséw uczestnikéw sejmiku.
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kamienieckiego, ale odmoéwita uwolnienia krzyczewskiego®. Niekorzystny wptyw
na sytuacje w powiecie wywieral glosny proces miedzy Bokiejami a Sapiehami
o rozstrzelanie w 1697 r. Bogustawa Bokieja, skazanego przez sad wojskowy jako
buntownika. Dekretem Trybunalu Gltéwnego, wydanym 7 IV 1699 r., K.J. Sapiehe
i innych sprawcéw tego rozstrzelania skazano na infamie. Wywotato to gniew het-
mana, na skutek czego pojawil si¢ pozew do sadu sejmowego dla Jana Stanistawa
i Zygmunta Bokiejow, wydany na poczatku maja na wniosek wojewody wilenskie-
go K.J. Sapiehy, wojewody potockiego Dominika Michata Stuszki, kasztelana no-
wogrddzkiego Stefana Eustachego Aleksandrowicza oraz kasztelanica minskiego
Stanistawa Rusieckiego. K.J. Sapieha uwazal, ze nie musi zdawac sprawy z czyn-
nosci swoich sadéw hetmanskich przed Trybunalem®.

Skomplikowana sytuacja polityczna nie sprzyjala spokojnemu obieraniu po-
stéw w powiecie grodzienskim. Szczegdlnie tu wrogie stosunki miedzy republikan-
tami a sapiezyncami, poczynajac od czasu ostatniego bezkrolewia, doprowadzity
w poczatku 1699 r. do rozdwojenia sejmiku gromnicznego, a w kolejnych dniach
— do obrania przez republikantéw ze swojego grona powiatowych: marszalka, cho-
razego i sedziego ziemskiego, czego nie uznali sapiezyncy (bo stalo si¢ to pod warta
saska), ale zaaprobowal August II°'. Przed rozpoczeciem sejmiku przedsejmowego
5 maja $wiezo upieczony marszalek Jan Antoni Massalski kazal zamkng¢ brame
zamkowa, zostawiwszy tylko furte, ktéra ,,ludZzmi postronnemi osadzil”. Wtedy sa-
piezyncy zebrali si¢ w refektarzu klasztoru bernardynskiego i postanowili wypra-
wi¢ na zamek Jana Kazimierza Eysmonta, przy ktérym zgromadzito sie ,niemato
szlachty”, zapraszajac do jednostajnej zgody i wspélnego sejmikowania. Na zamku
Eysmont prosit o glos, wzywajac do wspolnych obrad, ale widzac, jak J.A. Massalski
siada na miejscu dyrektora, probowal mu tego zabroni¢ (nie uwazajac go za pra-
wowitego marszatka). W odpowiedzi rzucili sie w jego kierunku stronnicy i studzy
J.A. Massalskiego, i Eysmontowi nie pozostalo nic innego jak opusci¢ sejmik, ktéry
sapiezyncy uznali za zerwany. Republikanci natomiast byli innego zdania, chociaz
przystapili do obierania postow dopiero nazajutrz (6 maja), zjechawszy ponownie
na zamek. Napotkali przy tej okazji protest ze strony kilkudziesigciu szlachcicow
na czele z Hieronimem Nietupskim, ktérych ,,malo na miejscu swego zgromadze-
nia przez stug swoich i inng gromade nie rozsiekali przymierzajac szabli do szyi,
a potym w bramie przed forta warty postronne [zolnierzy saskich — D.W.] osko-
czywszy [ich malo] nie zabili i wszelkimi sposobami opprimowali”. Nie zwazajac
na to, republikanci kontynuowali sejmik, obierajac postami marszatka J.A. Massal-
skiego ze stolnikiem mozyrskim Stanistawem Michatem Lipnickim. Wskutek ich

% AGAD, AR, dz. V, nr 15653, k. 2, M. Szczuka do K.S. Radziwilta, Wilno 9 V 1699 r.

% LVIA, SA, b. 384, k. 2035-2040v, Dekret Trybunalu Gléwnego w sprawie B. Bokieja, 7 IV
1699 r.; AGAD, AR, dz. II, nr 1871, k. 1-3, Pozew [przeciwko — D.W.] Bokiejom [skierowany] przed
sad sejmowy, 1 V 1699 r.; B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 130.

¢ 3minep Birpko, Cynpaypcmasnne nanimorumoix epynosax y lapadsenckim naseue y 1696-
-1700 ez2. (naduac epamadssuckaii saiinvt ¥ BKJI), Tapapsencki mamimmcect. 2009, Tapogus 2009,
s. 209-210.
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dzialan do sadu grodzkiego wilenskiego zaniesiono protestacje, w ktorej sapiezyn-
cy przyrzekli protestowac réwniez na sejmie, zZeby nie dopusci¢ do udzialu w nim
niestusznie obranych posléow. Protestacje podpisali: podkomorzy grodzienski
Krzysztof Micuta, pisarz ziemski grodzienski Kazimierz Aleksandrowicz, stolnik
i podstarosci grodzienski Olbrycht Chreptowicz, chorazy starodubowski Andrzej
Chreptowicz i inni (facznie ztozono 67 podpisow)®2.

Sejmiki kowienski i upicki zostaly odlozone na dwa tygodnie® (nie mozna
wykluczyé, ze z tych samych powoddéw, co w Witkomierzu). Instrukeja dla powia-
tu kowienskiego na polecenie K.S. Radziwilla zostala przestana na rece podsedka
Zygmunta Juszkiewicza. Na sejmiku zaakceptowano prywatne prosby podkancle-
rzego i wlaczono do instrukcji poselskiej. Postami zostali powiatowi: pisarz grodz-
ki Dominik Mikotaj Medeksza i krajczy Melchior (Malcher) Mikotaj Skorulski®.
Szlachta powiatu upickiego obrata na postéw stolnika inflanckiego Wilhelma Fry-
deryka Bucholca, zwigzanego z Sapiehami, oraz sedziego ziemskiego upickiego
Stanistawa Jerzego Marcinkiewicza, ktéry utrzymywat $ciste zwigzki z republikan-
tami®. Szczegoty wyboru w obydwu przypadkach nie sg znane. W 1701 r. republi-
kanci upiccy na czele z Puzynami oskarzali W.E. Bucholca w Trybunale Giéwnym
m.in. o ,,uzurpowanie niestusznie charakteru poselskiego”, wiec prawdopodobnie
chodzilo o wydarzenia z 1699 1.

Na Zmudzi pierwszy sejmik przedsejmowy zostat zerwany, nie wiadomo z ja-
kiego powodu. By¢ moze dlatego, ze ekspedycja dotarta tu pézniej, ,krétkim ter-
minem”. Doszlo do wielkiej burdy, kiedy ,malo jego mosci ks. biskupa zmudz-
kiego [Jana Hieronima Kryszpina Kirszenszteina - D.W.] oknem nie wyrzucita
szlachta™’. O przebiegu powtérnego sejmiku chorazy zmudzki Kazimierz Zaranek
Horbowski pisat do S.A. Szczuki: ,,[...] jakie aklamacyje byly ratione wojska cu-
dzoziemskiego, trudno wyrazi¢, ze go tu dluzej cierpie¢ nie chca, mnie postem
dla tego nie przyszlo zosta¢”. Za przeszkode K. Zarankowi postuzyly oskarzenia
pod adresem republikantéw o wspotprace z krdlem w sprawie lokowania wojska
saskiego. Chorazego zobowiazano, by byt obecnym przy wyjsciu Saséw i podniost
choragiew generalng zmudzka. Wykazujac zrozumienie, ze do takiej decyzji rze-
czywiscie doprowadzily saskie rabunki, K. Zaranek niemniej jednak pisat dalej, iz

02 LVIA, SA, b. 4714, k. 812-815. U B. Dybasia jako poset wystepuje stolnik mozyrski Hieronim
Lipnicki (B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 239), ale w omawianym okresie z takim urzedem znany
jest tylko Stanistaw Michal, syn marszalka mozyrskiego Stanistawa Lipnickiego (Tadeusz WASILEW-
SKI, Lipnicki Stanistaw, [in:] Polski stownik biograficzny (dalej cyt. PSB), t. 17, Wroctaw 1972, s. 411).
W 1699 r. Stanistaw Michat Lipnicki byt chorazym choragwi pancernej podkanclerzego Radziwitta
(NHAB, KM®-18, Bor. 1, cip. 149, k. 363v, 347), w grodziefiskim mial krélewszczyzny.

% AGAD, AR, dz. V, nr 4816, k. 81, A. Gruszczynski do K.S. Radziwitla, b.d.

#1bid., nr 6230, k. 1, Zygmunt Juszkiewicz do Karola Stanistawa Radziwilta, Kowno 15V 1699 r;
nr 18206, k. 2, Mikotaj Zabielo do tegoz, Kowno 16 V 1699 r. (podkomorzy Zabieto prawdopodobnie
byt dyrektorem); ibid., APP, nr 163a, t. 29, k. 586.

% B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 240.

% LVIA, SA, b. 389, k. 70.

97 APT, Kat. 11, dz. XIII, nr 35, k. 149, z Wilna9 V 1699 r.
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doktada wszelkich staran, by powstrzymac szlachte od pospolitego ruszenia, za co
mu nawet grozono spiskiem®. Postami na sejm od Zmudzi zostali ciwun twerski
Leon Kazimierz Polubinski i starosta wilkiski Stefan Karol Grothuz, chociaz na
pewno nie zdazyli przyby¢ do Warszawy na poczatek sejmu, a nawet nie bylo ich
w chwili elekcji marszatka®.

W wyznaczonym terminie zebral sie sejmik w Nowogrédku. Dyrektorem
zostal podkanclerzy litewski K.S. Radziwilt, na postéw zas obrano czesnika no-
wogrodzkiego Stanistawa Korsaka oraz stolnika mécistawskiego Cypriana Woyne
Jasienieckiego. U S. Korsaka dzien wcze$niej, przed wyjazdem na sejmik, K.S. Ra-
dziwill jadt obiad, tamze zebralo si¢ do kilkuset szlachty, w asystencji ktorej pod-
kanclerzy wyjechal do Nowogrédka. Nie ulega wiec watpliwosci, ze kandydatéw
na postéw wyznaczono wczeéniej, w $cistym porozumieniu z K.S. Radziwiltem
czy nawet na jego wniosek. Do napisania instrukcji na podstawie notowanych na
sejmiku punktéw uproszono podczaszego kaliskiego Stanistawa Niezabitowskie-
go, ekonoma tzw. dobr neuburskich, ktéry pracowal nad tym cafg noc. Nazajutrz,
6 maja, szlachta zgodnie podpisata instrukcje i rozjechata si¢ do domdéw”. Niestety,
nie wiemy, jak zebrani ustosunkowali si¢ do biezacych probleméw politycznych,
lecz mozemy zalozy¢, ze tres¢ instrukeji wypadta po mysli K.S. Radziwilta.

Ekspedycja do powiatu stonimskiego zostata przestana na rece podsedka Wta-
dystawa Wollowicza, ktéry na miejscu zadecydowal, kto jako poset krélewski ma
stanac z instrukejg na sejmiku (zostal nim znany tylko z nazwiska Okulicz). W wy-
znaczonym terminie w Stonimiu odbyt sie sejmik, na ktérym szlachta obrata na
postéow marszatka powiatowego Michata Karola Haraburde, ktéry zwykle prze-
wodniczyl obradom, oraz Jana Floriana Buthaka. Interesy podkanclerzego ,,wlozo-
no wyraznie” do instrukcji”'.

W Witebsku dyrektorem sejmiku zostal wojewoda Andrzej Kazimierz Kry-
szpin Kirszensztein. Postami obrano sedziego ziemskiego witebskiego Teodora
Lukomskiego i staroste plungianskiego Kazimierza Franciszka Kryszpina Kirszen-
szteina, bratanka wojewody. Czynnosci sejmiku polaczono z sejmikiem elekcyj-
nym na podsedkostwo (elekcja odbyla si¢ prawdopodobnie nazajutrz, 6 maja, ale
pod ta sama dyrekcja). Obrano czterech kandydatéw, trzech z nich natychmiast
zrezygnowalo na rzecz podstolego witebskiego Bohdana Hieronima Starosielskie-

% AGAD, APP, nr 163a, t. 28, k. 329-330, Kazimierz Zaranek do Stanistawa Antoniego Szczuki,
Bejsagota 20 VI 1699 r.

% B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 240; Mirostaw NAGIELSKI, Potubitiski Leon Kazimierz, [in:]
PSB, t. 27, Warszawa-Krakow 1982, s. 369.

7 AGAD, AR, dz. VI, nr II-79, s. 33; Stanistaw NIEZABITOWSKI, Dzienniki 1695-1700, wyd.
Alojzy SAJkowsKkI, Poznan 1998, s. 230, 232.

T AGAD, AR, dz. V, nr 17993, k. 1, Wtadystaw Wottowicz do Karola Stanistawa Radziwilta, Sto-
nim 6 V 1699 r. Zob. rowniez: BCzart., rkp. 515, k. 73, Jan Florian Buthak do Augusta II, memoriat
b.d. Buthak w rejestrze postow Szczuki wystepuje rzekomo jako podstoli stonimski, ale byt raczej
tylko podstolicem (tak jest w aktach sadowych z tamtego roku).
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go. A.K. Kryszpin Kirszensztein poprosit nastepnie K.S. Radziwilta o przytozenie
pieczeci na przywileju dla nowo obranego”.

Z sejmiku brzeskiego, ktéry odbyt si¢ 5 maja, pod dyrekcja Piotra Galemskiego
(Galimskiego), postami na sejm zostali wybrani: podkomorzy brzeski Ludwik Kon-
stanty Pociej i pisarz ziemski Rejnald Sadowski, dwa filary stronnictwa republikan-
skiego w powiecie. Zwraca jednak uwage, ze instrukcja zostala podpisana réwniez
przez sapiezyncéw. Zaczyna si¢ ona od podziekowania krélowi gtéwnie z powodu
odzyskania Kamienica Podolskiego. Pierwszy punkt natomiast odnosi si¢ do wy-
prowadzenia wojska saskiego i powotania komisji do wynagrodzenia poszkodowa-
nych. Nastepnie zobowigzano postéw, aby nie przystepowali do obrad, dopdki nie
zobacza w oryginale pacta conventa. W sprawie przywrocenia Elblaga nakazano
stosowac si¢ do stanowiska ,wojewddztw gorniejszych’, nie wylaczajac jednak moz-
liwosci rozstrzygniecia konfliktu za pomocg wojny. Dalej szlachta przypominata
krolowi miliony obiecane jeszcze przed elekcja, przeznaczone na zaplate wojsku
litewskiemu i koronnemu, wyplacone za$ ostatecznie tylko temu ostatniemu. Po-
niewaz nie byto wiadomo, jaka liczba wojska ma obowiazywaé w czasie pokoju,
szlachta brzeska wypowiadala sie za tym, zeby zostawi¢ go tyle, ile da si¢ oplacac
z podatkéw ekstraordynaryjnych. W nastepnym punkcie domagano si¢ zakazu po-
wolywania réznych komisji do rozgraniczenia wojewodztwa brzesko-litewskiego
z wojewodztwami koronnymi (zaréwno przez krola, jak i z ramienia urzednikow
panstwowych), uznajac za zgodne z prawem wylacznie powolane przez sejm. Za
powod postuzyly w tym przypadku dziatania S.A. Szczuki, ktory za posrednictwem
uproszonej u krola komisji oderwal od ekonomii brzeskiej klucz woinski i przyta-
czyl do swoich dobr (Radzynia) w wojewddztwie lubelskim. Nastepnie postowie
mieli si¢ domaga¢ wyplaty zaleglego zotdu wojsku i hetmanom. Szlachta przypomi-
nafa réwniez poselstwo do Rzymu podkanclerzego litewskiego Michala Radziwit-
ta, odprawione na wiasny rachunek, i domagala si¢ zwrotu poniesionych kosztow
Karolowi Stanistawowi Radziwiltowi przez przyznanie mu trzech dozywoci na sta-
rostwie krzyczewskim. Szlachta wstawiala si¢ rowniez za dobrami: stolnika brze-
skiego Mikofaja Machwica, choragzego Dominika Szuyskiego, podczaszego Bene-
dykta Buchowieckiego, sedziego grodzkiego Zygmunta Chrzanowskiego i innych,
réwniez brzeskich dominikanéw, augustiandw i bernardynek oraz kapituty tuckiej
i duchowienstwa unickiego. Postowie mieli domaga¢ si¢ uniewaznienia podpisa-
nego przez Augusta przywileju danego Serafionowi Polchowskiemu na episkopie
bialoruska (episkopia miala zachowa¢ wylacznie unicki charakter). W instrukeji
znalazty si¢ rowniez zadania: ,,koekwacji monety z pogranicznemi panstwy” (usta-
lenia kurséw), opisania kancelarii grodzkich na wzér polski, powrotu do Brzescia 80
dziat sprowadzonych przez Moskwe do Htuska, zmiany miar i wag obowiazujacych
w wojewddztwie z polskich na litewskie, powrotu z Wotynia zbieglych poddanych,
uwolnienia dobr koscielnych od cigzaréw wojskowych, ktére mialy obowigzywa¢

72 AGAD, AR, dz. V, nr 7874, k. 1-2, Andrzej Kazimierz Kryszpin Kirszensztein do Karola Sta-
nistawa Radziwilta, Witebsk 6 V 1699 r.
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do czasu zakonczenia wojny tureckiej, zakazu powotywania cudzoziemcéw na eko-
nomoéw doébr stotowych, nadawania im indygenatéw i inne (tacznie 49 punktow).
Postowie zlozyli przysiege, ze nie beda tamowa¢ obrad sejmu prywatnymi intere-
sami, nie beda si¢ wigza¢ w zadne fakcje szkodzace Rzeczypospolitej i beda szcze-
rze promowac wszystkie punkty instrukcji, zwlaszcza pierwszy, o wyprowadzeniu
wojska saskiego, nie przystepujac do niczego, dopdki tak sie nie stanie. Instrukcje
podpisato 77 0séb, w tym sedzia ziemski brzeski Krzysztof Grabowski, chorazy Do-
minik Jan Szuyski, podstoli i pisarz grodzki Franciszek Szuyski, czesnik i sedzia
grodzki Zygmunt Benedykt Chrzanowski, kasztelanic minski Stanistaw Rusiecki”.
Znamienne, ze w instrukcji uwzgledniono interesy wszystkich stronnictw i fakcji,
a kwestii spornych nie podnoszono. Na pierwszym miejscu umieszczono natomiast
problem wojska saskiego. Chociaz nie atakowano kroéla wprost, to da si¢ zaobser-
wowag, ze stawiano mu do$¢ sztywne warunki.

Szlachta brzeska nie ograniczyla si¢ do wyboréw postéw na sejm, obierajac
réwniez postéw do krola i stanéw Rzeczypospolitej (podstolego Jana Nesterowicza
i miecznika Piotra Piekarskiego) ze skargami na uciemie¢zenie przez wojska saskie,
z zadaniem sadu i wynagrodzenia szkéd, prosba o zachowanie donatariuszom
posesji w dobrach ekonomii brzeskiej oraz zadaniem wstawienia si¢ w interesie
kasztelana wilenskiego Stuszki co do kontraktu na nig. August II odpowiedzial, ze
juz wyprowadza wojsko, i wydat w tym celu stosowne ordynanse; do rozsadzenia
poczynionych krzywd na komisarza zostal wyznaczony starosta zmudzki Hrehory
Oginski; krol zobowiazat sie takze zachowa¢ posesje w ekonomii brzeskiej oraz
dotrzyma¢ umowy zawartej z kasztelanem wileniskim”. Oczywiste jest, ze takie
zadania nie mogty krélowi si¢ podoba¢, chociaz w przededniu sejmu musial na
wszystko sie godzi¢. Réwniez nie wszyscy republikanci byli zadowoleni ze wspoét-
pracy stronnictw w Brzesciu, co wida¢ w wypowiedzi K. Bialtozora, ktéry szcze-
gélnie narzekal na punkt o pozostawieniu Stuszki przy administracji ekonomia (co
rzekomo bylo sprzeczne z laudum puzewickim). Bialtozor dziwil sie rowniez, ze
na instrukcji podpisat si¢ Ludwik Konstanty Pociej”.

Sejmik brzeski zostal ostatecznie limitowany. Z powtérnego znowu wystano
postéw do stanéw Rzeczypospolitej, uskarzajac sie na wojsko saskie rozlozone
obozem pod Brzesciem i czynione przezen naduzycia (wspominano m.in. o zabi-
ciu kaptana)’.

7 ABAK, 1.1V, 5. 59-70, Instrukcja szlachty brzeskiej postom na sejm, 5 V 1699 r.

71bid., s. 294-295, Odpowiedz Augusta Il na instrukcje postom powiatu brzeskiego, 20 V 1699 r.;
Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, Vilnius, E. 130, b. 728, k. 99-100, toz samo.

75 AGAD, AR, dz. V, nr 694, k. 26-27, K. Bialtozor do K.S. Radziwilta, Warszawa 25 V 1699 r.

76 Ibid., APP, nr 134, k. 595, Odpowiedz izby poselskiej na instrukcje postom powiatu brzeskie-
go, Warszawa 26 VII 1699 r.; APT, Kat. II, dz. XIII, nr 35, k. 299-301. Izba poselska po audiencji
danej 23 lipca postom brzeskim powolala deputacje do doniesienia tego wszystkiego krélowi. Au-
gust II w odpowiedzi mogt tylko ubolewac, ,,ze nie dzieje si¢ wedlug ordynansu jego, w ktérym jest
surowo$¢ maszyrowania i wszelka modestia wyrazona’, jednakze zapewnial, ze ma juz wiadomos¢
o ruszeniu si¢ wojska ,,z tych tam krajow”.
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W dniach 5-7 maja obradowal sejmik przedsejmowy na zamku w Pinsku”.
Dyrektorem obrano sedzica ziemskiego pinskiego Piotra Stanistawa Godebskie-
go. Postami zostali pisarz wielki litewski i kawaler maltanski Michal Kazimierz
Pac oraz wojski i podstaro$ci sadowy pinski Jan Filon Woronicz. Szlachta pinska
domagala sie¢, zeby z powiatu wyprowadzono lokowana tam zgodnie z traktatem
puzewickim (mimo protestow postéw powiatowych) piechote wojska litewskiego
lub przynajmniej roztozono ja po wszystkich wojewoddztwach i powiatach propor-
cjonalnie do ptaconych podatkéw. Nastepnie zamieszczono zadanie wyprowadze-
nia z granic Rzeczypospolitej wojska saskiego. Szlachta chciata wyja¢ z ksiag grodu
warszawskiego pacta conventa, twierdzac, ze w drukowanych nie zamieszczono
wszystkich podpiséw. Poniewaz krdl obiecal w Grodnie laske wielka litewska Ja-
nuszowi Antoniemu Wisniowieckiemu, szlachta zadala, aby deklaracja ta zostala
zrealizowana na sejmie, obawiajac si¢, by nie oddano jej domowi sapiezynskiemu.
Wracajac do problemu piechoty, szlachta piniska domagata sie jej catkowitego roz-
puszczenia, poniewaz wojna z Turcja byla zakonczona, a w razie potrzeby - jej
zdaniem - do obrony kraju wystarczy¢ mialo pospolite ruszenie lub wyprawy po-
wiatowe. Zamieszczono réwniez zadanie utwierdzenia konstytucja sejmowa po-
stanowienia puzewickiego i ordynacji Trybunalu Giéwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z 1698 r. Na konicu domagano si¢ rozstawienia od Grodna do Pinska
poczty. Postowie nie mieli takze pozwala¢ na zadne indygenaty, nadawane cu-
dzoziemcom. Instrukcje oprocz dyrektora podpisali sedzia grodzki pinski Michat
Orzeszko, pisarz ziemski Samuel Michal Orda i inni (fgcznie 57 0s6b)”. Postowie
zlozyli réwniez przysiege, ze nie beda czyni¢ zadnych praktyk szkodzacych religii
i wolno$ci, nie narusza koekwacji, beda si¢ domagac¢ rewizji pacta conventa i nie
wyraza zgody na Zadne nowe podatki”.

Sejmik wojewddztwa mscistawskiego odbyt si¢ w wyznaczonym terminie pod
dyrekcja Leona Kazimierza Oginskiego, podstolego litewskiego i starosty sadowe-
go mscistawskiego. Dyrektora obrano réwniez postem razem z wojskim mscistaw-
skim Michalem Janem Kamienskim (Kaminskim). Podstoli donosit K.S. Radziwil-
tfowi, ze jego prosbe o uwolnienie starostw z podatkéw na poczet dlugu zaakcepto-
wano i zlecono postom do realizacji®.

Na sejmiku przedsejmowym w Mozyrzu doszto do burdy. Sytuacje kompliko-
wala trwajaca od kilku lat kl6tnia o urzedy powiatowe. Kotowscy (sapiezyncy), ry-

77W laudum powiatowym, datowanym na 7 maja, zaznaczono, ze szlachta na podstawie uniwer-
satu krolewskiego zebrala sie na sejmik 5 maja, zob. NHAB, ®. 1733, Bom. 1, cmp. 14, k. 1230. Zob.
réwniez: Akt delaty podatkow ekstraordynaryjnych, podany przez poborcéw powiatowych komisa-
rzom i sedziom fiskalnym na sejmiku 7 V 1699 r. (ibid., k. 1410).

78 Ibid., k. 1238-1241v, Instrukcja szlachty pinskiej postom na sejm, aktykowana w grodzie pin-
skim 27 V 1699 r.

79 1bid., k. 1235, Przysiega postow, podpisana przez dyrektora i aktykowana w grodzie piiskim
26V 1699 r.

8 Tadeusz WASILEWSKI, Ogiriski Leon Kazimierz, [in:] PSB, t. 23, Wroclaw—Warszawa-Krakow
1978, s. 617-618; B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 245; AGAD, AR, dz. V, nr 10712, k. 3, Leon Kazi-
mierz Oginski do Karola Stanistawa Radziwitta, Mscistaw 6 V 1699 r.
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walizujac z Chaleckimi (republikantami) o starostwo grodowe mozyrskie, ttumili
w sposob wrecz brutalny wszelkie wystapienia stronnikéw tych ostatnich. Wedtug
republikantéw 5 maja sapiezyncy na czele ze starostg Piotrem Karolem Kotowskim
(republikanci odmawiali mu w tej godnosci, nazywajac tylko podkomorzym) przy-
byli w otoczeniu strzelcéw do izby sejmikowej, gdzie przeforsowali obranie na dy-
rektora podsedka mozyrskiego Mikotaja Przybore, mimo protestacji i zarzucanych
mu banicji i infamii. Nastgpnie Jan Piotrowski i Benedykt Baczalski ze strony re-
publikantow wyglosili protestacje contra totum actum sejmiku, zarzucajac Kotow-
skim, ze nie godzi sie przyjezdzac na sejmik ze strzelcami. Wtedy, wedle stéw pro-
testujacych, starosta Kotowski, ,,jako wieczny infamibus, jmp. Mikotlaja Piotrow-
skiego, syna starego jmp. Jana Piotrowskiego, tyransko niemilosiernie kazal posiec,
nie wiemy, jezeli zyje, jmci p. Raja okrutnie zabito [...], inng szlachte bito, kaleczo-
no, mordowano przy wolnosciach i koekwacyjej stawajacych, jako to protestanta
jm. pana Jana Piotrowskiego crudelissime zbito” Nie zwazajac na to, sapiezyncy
kontynuowali obrady, obierajac na postéw wspomnianego staroste P.X. Kotowskie-
go z kasztelanicem kamienieckim Piotrem Potockim. Ten ostatni podobno nie mial
nawet posesji w powiecie mozyrskim. Poniewaz gréd mozyrski (,,przez pandéw Ko-
towskich zawojowany”) protestacji nie przyjal, proszac o wstrzymanie si¢ do cza-
su nadejscia pozwolenia od Augusta II, a droga do pobliskiego grodu rzeczyckie-
go byla zamknieta przez rozstawionych przez Kotowskich kozakdéw, republikanci
wystali J. Piotrowskiego z B. Baczalskim do Minska, jako do stolicy wojewddztwa,
w celu ztozenia tam protestacji. Stamtad J. Piotrowski z oryginatem protestacji miat
wyjecha¢ na sejm do Warszawy, by nie dopusci¢ do udzialu w nim postéw sapie-
zynskich, a B. Baczalski udac¢ si¢ z wyjeta kopig do Trybunatu Gtéwnego do Wilna.
Protestacje podpisalo tylko 10 oséb z Teofilem Lenkiewiczem Ipohorskim, podcza-
szym mozyrskim, na czele. Czolowi za$ przedstawiciele republikantéw mozyrskich
nie byli $wiadkami wydarzen, poniewaz wyjechali juz wcze$niej z protestacja do
Trybunalu, zeby nie dopusci¢ do udzialu w nim deputatéw sapiezynskich obranych
pod protestacja na sejmiku gromnicznym w lutym tegoz roku®.

Sejmik rzeczycki, obradujac podobno pod przewodem marszatka powiatowe-
go Stanistawa Michata Judyckiego (podpisat si¢ na instrukcji jako pierwszy), obrat
na poslow staroste rzeczyckiego Hieronima Klokockiego i Konstantego Woyne Ja-
sienieckiego®. Instrukcja dana postom zachowala si¢ czgsciowo - z 40 punktow
pozostalo tylko 19 ostatnich. Jej tre$¢ wskazuje na przychylne nastawienie miej-
scowej szlachty do republikantéw. Szlachta rzeczycka wstawiala sie za Michalem
Chaleckim, ktéremu Kotowscy odjeli starostwo mozyrskie. Postowie mieli upra-
sza¢ krola o osadzenie tej sprawy w pierwszej kolejnosci. To samo tyczylo si¢ za-
mordowania przez Kotowskich stolnika mozyrskiego Samuela Jelenskiego. Szlach-
ta prosila réwniez o wynagrodzenie szkdd poczynionych przez choragiew kozacka

81 NHAB, ®. 1727, Bom. 1, cmip. 50, k. 340-343v.
82 B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 246 (Woyna Jasieniecki wystepuje tu jako chorgzy rzeczycki,
ale dostal chorgstwo dopiero 3 VIII 1699 r., zob. NHAB, KM®-18, Bom. 1, crip. 148, k. 113).
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stolnika litewskiego Jerzego Stanistawa Sapiehy w starostwach homelskim i pro-
pojskim. Podskarbi wielki litewski Benedykt Pawet Sapieha miat uczyni¢ sprawo-
zdanie w sprawie przychodéw z dobr ekonomicznych podczas bezkroélewia, ktore
to pienigdze mialy zosta¢ przekazane do dyspozycji Rzeczypospolitej. Reszta za-
chowanych punktéw dotyczyta: zwolnienia z konsystencji zotnierskich débr jezui-
tow bobrujskich; powrotu do powiatowej taryty podymnego débr Turzec i Niemki
Kazimierza Jana Sapiehy, niestusznie zaprzysiezonych przez hetmana w powiecie
orszanskim; wyznaczenia komisarzy do rozgraniczenia z panstwem moskiewskim;
poprawienia bledéw w powiatowej taryfie hibernowej, powstatych za sprawg put-
kownika generalnego M.K. Kociella; wynagrodzenia szkéd poczynionych przez
wojsko saskie; wyplacenia dtugu skarbowego po kasztelanie nowogrodzkim Mi-
kotaju Judyckim marszatkowi Stanistawowi Judyckiemu; reasumowania dwoch
konstytucji (o zbiegtych poddanych i o Zydach) oraz innych kwestii. Instrukcje po
marszatku S. Judyckim podpisali pisarz ziemski rzeczycki Michat Stefan Rutski,
pisarz grodzki Pawel Hieronim Przezdoma Kielczewski, podstarosci grodzki rze-
czycki i cze$nik czernihowski Stefan Antoni Skoryna, namiestnik i regent grodz-
ki rzeczycki Bazyli Rafal Chodyka, miecznik Jan Skoryna, podczaszy Aleksander
Chalecki, podkomorzyc Dominik Chalecki i inni (facznie 55 podpisow)®.

Z pozostaltych sejmikow litewskich, o przebiegu ktorych wiemy niewiele, po-
stowali marszalek brastawski Kazimierz Wtadystaw Bieganski i sedzia ziemski
brastawski Jarosz Aleksander Wawrzecki (postowie brastawscy), chorazy potocki
Krzysztof Benedykt Niemirowicz Szczyt i pisarz ziemski potocki Damian Rypinski
(potoccy), kuchmistrz litewski Krzysztof Komorowski z wojskim wotkowyskim
Hieronimem Kollatajem (wolkowyscy), wojski orszanski Mikotaj Stanistaw Ga-
limski (Galinski) z ksieciem (Kazimierzem Antonim lub Pawtem Karolem) San-
guszka (orszanscy), pisarz ziemski minski Marcin Kazimierz Wolodkowicz z pod-
komorzycem (raczej ze starszym — Kazimierzem) Druckim Horskim (minscy)®.

8 NHAB, ®. 1736, Bor. 1, crp. 1, k. 298-299v.

8 B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 238-246; Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, s. 203-204; AGAD,
APP, nr 163a, t. 29, k. 585-588; nr 134, k. 607-608 (rejestr postow S. A. Szczuki); APT, Kat. II,
dz. XIIL, nr 35, k. 170-171, z Grodna, 20 V 1699 r. (lista postéw); AGAD, AR, dz. V, nr 4816, k. 80-81,
A. Gruszczynski do K.S. Radziwilta, b.d. i m.; Jozef WoLEE, Kniaziowie litewsko-ruscy od kovica czter-
nastego wieku, Warszawa 1895, s. 148 (sugeruje, ze z minskiego niezawodnie postowal Kazimierz
Drucki Horski, poniewaz Michal Antoni, drugi syn podkomorzego minskiego Teodora Karola, byt
na razie zbyt mlody); Roman MARCINEK, Sanguszko Kazimierz Antoni, [in:] PSB, t. 34, Wroclaw
1993, s. 496 (przypuszcza, ze postem orszanskim byl Kazimierz Antoni, starszy z braci); AGAD,
AR, dz. V, nr 7053, K. Komorowski do K.S. Radziwitla, 2 V 1699 r. (usprawiedliwia si¢ przed pod-
kanclerzym, ze nie moze wziag¢ udzial w sejmiku, przypuszczalnie nowogrédzkim, bo musi by¢ na
reasumpcji Trybunalu Gléwnego w Wilnie; ale skoro zostal postem z Wolkowyska, gdzie piastowat
urzad starosty sadowego, to albo nie pojechal do Wilna, albo sejmik wolkowyski odbyl sie pozniej);
LVIA, SA, b. 215, k. 144-145v; b. 383, k. 2074-2075v; b. 388, k. 1859v (Krzysztof Despot Zenowicz
oskarza Kazimierza Jana Sapiehe, ze jego ludzie z Ikazni, Drui i O$wiei, ktérych przesadnie liczono
na kilka tysiecy, sprowadzeni na sejmik polocki ,na zatamowanie wolnoéci i gtoséw szlacheckich’,
zrabowali mu na rozkaz hetmana dobra Horodziec, Kamionka, Ulino i starostwo dzisienskie, a za
miesigc réwniez majetnos¢ Luzki, zastawiong mu przez samegoz wojewode wileniskiego).
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Do Ksiestwa Inflanckiego, zwigzanego $cisle zaréwno z Wielkim Ksigstwem
Litewskim, jak i Korona, wystano dwie instrukcje - z kancelarii koronnej i litew-
skiej, z ktorych ta ostatnia ,,ledwo mogta sie miesci¢”, poniewaz dotarta pdzniej. Na
sejmiku dominowaly wptywowe inflanckie rodziny Plateréw i Borchéw, ktérych
przedstawiciele przybyli w licznej asystencji. Tyszkowskiemu, agentowi podkan-
clerzego K.S. Radziwilla, nie udalo sie z nimi porozumie¢, nie na wiele sie przydata
takze sprowadzona na sejmik dla wigkszej wagi szlachta ze starostwa rzezyckiego.
Spor toczyt sie wokot roznych kwestii, jedna z nich byla przyszia komisja do prze-
kazania na wieczno$¢ débr lennych, powolanie ktérej zalezalo od K.S. Radziwilla,
z powodu czego przywodcy szlachty inflanckiej z goéry nie mieli do niej zaufa-
nia. Postéw na sejm obrano wowczas szesciu, chociaz zapewne nie wszyscy wzieli
w nim udzial. Tyszkowski twierdzil, ze zostalo przy tym ztamane prawo, poniewaz
postami obrano czterech Inflantczykéw: podstolego smolenskiego Jana Tyzenhau-
za, dwoch Platerow i Borcha (jednym z wymienionych Plateréw byt wystepujacy
w rejestrach Jan Andrzej, starosta dyneburski). Postowie upierali si¢, ze skoro maja
dobra réwniez w Koronie i na Litwie, to znaczy, ze s3 obywatelami réznych cze-
$ci Rzeczypospolitej, ale jednoczesnie obawiali si¢, by tej kwestii nie podniesiono
na poczatku sejmu. Tyszkowski za§ nadmienit K.S. Radziwillowi, ze ma on ,,sto
sposobéw do naklonienia” postow w odwecie za ich nieugigto$¢®. Poza tym jako
postowie znani s3 podkomorzy inflancki Wiadystaw Stanistaw Sokotowski i ciwun
retowski Adam Szotkowski. Podczas rugéw sejmowych K.S. Radziwill zakwestio-
nowal wybor na postow Plateréw. W wykazach K.S. Zawiszy i S.A. Szczuki wyste-
puja tylko czterej postowie inflanccy obecni na sejmie: Jan Andrzej Plater, Wiady-
staw Sokolowski, Tyzenhauz i Szotkowski*. Oznacza to, ze dwdch Inflantczykow
obranych ponad limit (Plater i Borch) nie wzieto udziatu w obradach.

Mozna stwierdzi¢, ze republikanci odniesli na Litwie zwyciestwo. Stronnictwo
uzyskalo poparcie sejmikow: trockiego (chociaz z protestami), grodzienskiego
(ale z protestami i naduzyciami), brzeskiego, pinskiego, witebskiego, rzeczyckie-
go, prawdopodobnie tez wotkowyskiego i potockiego. Natomiast do sapiezynskich
nalezy zaliczy¢ sejmiki witkomierski, smolenski (ale z protestami i czesciowo ze-
rwany), mozyrski (ale z protestami i naduzyciami), zapewne réwniez stonimski
i kowienski. Moglibysmy do tego grona doliczy¢ réwniez sejmik wilenski (o nasta-
wieniu tradycyjnie sapiezynskim), gdyby go nie zerwano. Natomiast na zerwanym
sejmiku powiatu oszmianskiego mozna byto zaobserwowac silng pozycje zaréwno
Sapiehéw, jak i republikantéw. Warto odnotowa¢, ze w ogole nie udato sie kon-

8 AGAD, AR, dz. V, nr 16706, k. 1-3, Stanislaw (Jan?) Tyszkowski do Karola Stanistawa Radzi-
willa, Szyszowa 27 V 1699 r. (Tyzenhauz zostal tu okreslony blednie jako cze$nik smolenski).

8 B. DYBAS, Sejm pacyfikacyjny, s. 246; Andrzej RACHUBA, Sokotowski Wladystaw Stanistaw,
[in:] PSB, t. 40, Warszawa—-Krakéw 2000-2001, s. 206; Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, s. 204. Szczuka
co prawda wymienia tylko trzech postéw, pomijajac Tyzenhauza: AGAD, APP, nr 134, k. 607. Ale
ten ostatni spdznil si¢ na sejm przez Sasoéw grasujacych w jego dobrach: AGAD, AR, dz. V, nr 16720,
k. 1, Jan Tyzenhauz do Jana Jerzego Przebedowskiego, Wilno 12 VII 1699 r. Zob. réwniez: ibid., APP,
nr 134, k. 609 (,Obiectiones” - lista postow, ktorych wybor zakwestionowano).
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kludowa¢ w pierwszym podejsciu wielu sejmikow (i to prawdopodobnie nie tylko
przeanalizowane wyzej przypadki)®, nastepnie jednak dzieki ponownemu zebra-
niu sie, gdzie indziej dzigki kompromisowi, starano sig, aby ten czy inny powiat nie
zostal bez postéw - z roznym jednak powodzeniem. Wsrdd sejmikow, w przypad-
ku ktérych mozna méwi¢ o réwnowadze sil, mozemy wymieni¢ starodubowski,
lidzki, a prawdopodobnie réwniez upicki, zmudzki, mécistawski i brastawski.

Do stronnikéw republikanskich lub aspirujacych do tego grona nalezy zaliczy¢
nastepujacych postéow: Narbuta (posta lidzkiego), Bieganskiego (brastawskiego),
Bokieja i Turtaja (trockich), Massalskiego i Lipnickiego (grodzienskich), Marcin-
kiewicza (upickiego), Komorowskiego (wotkowyskiego), Sadowskiego i Pocieja
(brzeskich), Woronicza (pinskiego), Lukomskiego i Kryszpina (witebskich), Ogin-
skiego (mscistawskiego), Bispinga (starodubowskiego), prawdopodobnie réwniez
Szczyta i Rypinskiego (potockich) oraz niektérych sposrod postéw rzeczyckich
i zmudzkich. Korsak i Woyna Jasieniecki, postowie nowogrdédzcy, reprezentowali
prawdopodobnie interesy podkanclerzego K.S. Radziwilta. Z tym ostatnim luzno
zwiazani byli réwniez postowie Lipnicki (grodzienski) i Szczyt (potocki), ktérzy
w tym momencie dzialali raczej jako stronnicy republikantéw. Ksiaze Sanguszko,
posel orszanski, byl zwigzany tak z K.S. Radziwiltem (przez siostre Anne Kata-
rzyne, zon¢ podkanclerzego), jak i z Sapiehami (podskarbi wielki i hetman wielki
byli jego wujami). Istnieja spore trudnosci z wyodrebnieniem z grona postow li-
tewskich stronnikéw sapiezynskich, poniewaz ci ostatni w owym okresie zaczyna-
ja opuszczaé Sapiehdw, ale w licznych przypadkach czynig to tylko pozornie. Do
stronnikow sapiezynskich bez zastrzezen nalezy zaliczy¢ Zawisze i Szotkowskiego
(postow wilkomierskich), Kotowskiego i Potockiego (mozyrskich), Aleksandro-
wicza (lidzkiego), Bucholca (upickiego) i Gosiewskiego (smolenskiego). Wsréd
0s06b, o ktérych wiadomo, ze utrzymywaly sciste stosunki z Sapiehami, znajdujemy
Wawrzeckiego (posta brastawskiego), Haraburde (stonimskiego), Paca (pinskie-
go), Wotodkowicza (minskiego), Kamienskiego (mscistawskiego). Do tegoz grona
mozemy zaliczy¢ takze Soltana (starodubowskiego, ze wzgledu na walke rodziny
o urzedy powiatowe z republikantami), zapewne tez Medeksze i Skorulskiego (ko-
wienskich). Postéw o nastawieniu sapiezynskim odnajdujemy wsrdéd przedstawi-
cieli szlachty inflanckiej, jak np. Tyzenhauz; Sciste zwiazki z Sapiehami utrzymy-
wali réwniez Platerowie.

Kilka osdb $cisle zwigzanych ze stronnictwami litewskimi znalazto si¢ w gro-
nie postéw koronnych. Do republikantéw nalezy zaliczy¢ chorazego i posta czer-
nihowskiego Lukasza Horodenskiego, zrywacza sejmu konwokacyjnego 1696 r.,
pelnigcego przez wiele lat stuzbe w wojsku litewskim. Z wojewoddztw koronnych

87 AGAD, AR, dz. V, nr 694, k. 24, K. Bialtozor do K.S. Radziwilta, Warszawa 25 V 1699 r.
(»Doszly tu listy przez umyélnych od jm. ks. biskupa wilenskiego, starosty zmudzkiego, wojewody
miécistawskiego, kasztelana witebskiego do JKM, oznajmujac, co si¢ na Trybunale i sejmikach stato.
Prosza o uniwersaly na zerwane sejmiki, ktore Pan z wielka trudnoscia wydaje, bo dnia onegdajszego
proszacemu od Plocka jmp. wojewodzie plockiemu denegavit. Obaczemy tedy, jezeli ad supplicatio-
nem tych podpisze [...], bo pdki zapieczetowane beda i tam dojda, juz sie sejm zacznie”).
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postowali ksigzeta Wisniowieccy, ktérzy duzo wczesniej przyltaczyli sie do ruchu
republikanskiego: podczaszy litewski i starosta pinski Janusz Antoni (z wolynskie-
go) i Michal Serwacy (z podolskiego, gdzie byt dyrektorem®). Z postéw koronnych
sprzyjajacych Sapiehom wyro6zniajg si¢ podlascy, zwlaszcza chorazy i poset biel-
ski Wactaw Jaruzelski (Jeruzalski)®. Poparcie Podlasian Sapiehowie zawdzieczali
gléwnie wpltywom starosty branskiego i bielskiego, a od 1699 r. wojewody podla-
skiego Stefana Mikotaja Branickiego, zigcia hetmana wielkiego litewskiego.
Sytuacja niewiele si¢ zmienila po odprawionych 6-8 lipca rugach sejmowych.
Pierwszego dnia wyrugowano postéw grodzienskich, republikantéw Massalskiego
i Lipnickiego, ktérym zarzucono, ze obrani sg per armata i nie dopuscili wszyst-
kich na sejmik (uznano przeciez, ze obradowatl pod warta saska). Nazajutrz sta-
rosta augustowski Jerzy Zembocki zazadal wyrugowania posta pinskiego Paca,
okazujgc otrzymane na niego w Trybunale kondemnaty. Kawaler maltanski jed-
nak si¢ utrzymal, okazawszy na wszystko kasacje i glejty. Najtrudniejsza, zdaniem
obserwatorow, byta sprawa postéw mozyrskich, sapiezyncow Kotowskiego i Potoc-
kiego. Bracia Jeleniscy i ich siostrzeniec Antoni Oskierka oskarzali Kotowskiego
o wlasnoreczne zabicie stolnika mozyrskiego Samuela Jelenskiego podczas sejmi-
ku gromnicznego w 1696 r., réwniez o tamowanie glosu szlachcie i inne naduzycia.
Starosta mozyrski prosil o odlozenie sprawy, obiecujac przedstawi¢ dowody, ze
zabil Jelenskiego w obronie wlasnego zycia. Nastepnego dnia Kotowski przedsta-
wit otrzymany niedawno glejt przeciwko banicji w tej sprawie, ale szczegdty po-
pelnionego morderstwa tak przerazity obecnych, ze kiedy przyszto do glosowania,
starosta zebral tylko 14 kresek, podanych zas na wyrugowanie okazalo sie 66%. Jest
wzmianka, Ze nie utrzymal si¢ rowniez Gosiewski, posel smolenski®. Znamien-
ne, ze 6wczesni obserwatorzy podkreslali fakt, ze wszyscy wyrugowani pochodzili
z Litwy*?. Swiadczy to o napieciu panujgcym w stosunkach wewnetrznych na Li-
twie, mimo trwajacego zawieszenia broni. Rozmowy o ,,gruntownej zgodzie”, roz-
poczete przed sejmikami, potrwaty niedtugo. Juz 12 czerwca ekonom grodzienski
Zygmunt Stryjenski pisat do brata, Ze na ostatnim sejmiku (przypuszczalnie chodzi
o wilenski powtdrny) znowu nastapilo pordznienie miedzy wojewoda wilenskim

8 Ibid., k. 26, tenze do tegoz, Warszawa 25 V 1699 r. (,Wisniowiecki starszy byl na sejmiku wo-
luiiskim [wolyniskim — D.W.], stara si¢ by¢ poslem, a jezeliby zerwano, otrzymal u Kréla JM uniwer-
sal na zerwany czernihowski. Ksigze jm. mlodszy na sejmiku podolskim byt dyrektorem, odltozyli do
Kamienca i ztamtad postéw maja przystac”). Sejmik podolski limitowano na 25 maja, zob. APT, Kat.
11, dz. XIII, nr 35, k. 163, z Warszawy, 15V 1699 r.

8 B. DYBAS. Sejm pacyfikacyjny, s. 241-246.

% Ibid., s. 239, 246; APT, Kat. II, dz. XIIL nr 35, k. 277-279; AGAD, APP, nr 134, k. 609 (,,Obi-
ectiones”). Zob. réwniez: NHAB, KM®-18, Bom. 1, crp. 149, k. 466-466v, Glejt Augusta II wydany
staro$cie mozyrskiemu Piotrowi Kotowskiemu 21 III 1699 r.

°! JIpBiBChKa HaykoBa 6i6mioreka im. B. Credpannka HAH Ykpaiun, @. 5, om. I, cp. 1969, k. 3,
Jan Woronicz do Jana Radziwitta, Warszawa 9 VII 1699 r.

%2 Ibid.
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Sapiehg a biskupem Brzostowskim, z czego nie omieszkali skorzysta¢ podzegacze
z obu stron”.

Nie nalezy jednak sytuacji dramatyzowa¢, bo nie obserwujemy tym razem
wigkszego zaognienia, chociaz nie ulega watpliwosci, ze stosunki nadal pozostawa-
ty trudne. Warto natomiast podkresli¢, ze w kilku miejscach doszto do wspolpracy
miedzy fakcjami, jak w Brzesciu, prawdopodobnie tez w Lidzie, kompromisem
skonczono spory na sejmiku starodubowskim, a by¢ moze réwniez na brastaw-
skim, upickim i mécistawskim, gdzie na postéw obierano osoby zwigzane z rézny-
mi stronnictwami. Zerwanie kilku sejmikéw, co mogtoby swiadczy¢ o zaognieniu
stosunkow, w rzeczywistosci spowodowaly toczace si¢ tam spory miedzy fakcjami
o urzedy powiatowe (Grodno, Oszmiana, Mozyrz), a w przypadku smolenskiego
(i podobno wilenskiego), jesli wierzy¢ Zawiszy, rowniez o urzedy centralne. Jak
o tym $wiadczg wydarzenia na Zmudzi, pozycji republikantéw zaszkodzita wspot-
praca z dworem w sprawie rozlokowania wojska saskiego, a uswiadomienie sobie
tego faktu wplyneto na stanowczo$¢ ich przywodcéw. Z jednej strony zdawano
chyba sobie sprawe, ze bez takiej wspolpracy nie dano by rady Sapiehom w koncu
zesztego roku, z drugiej za$ ogolu szlachty luzno zwigzanej z réznymi fakcjami
chyba to zanadto nie obchodzilo, bardziej bowiem niepokoifa ja obecnos¢ Sa-
s6w i czynione przez nich naduzycia. Dojscie wigkszej czesci sejmikow litewskich
i wzgledny sukces kampanii przedsejmowej tlumaczg si¢ réwniez brakiem aktu-
alnych powodéw do atakowania Sapiehéw po ich formalnym ukorzeniu si¢ pod
Puzewiczami i rozwigzaniu wojska, ale w nie mniejszym stopniu réwniez zainte-
resowaniem czolowych przedstawicieli réznych stronnictw rozdaniem wakansow-
na sejmie przez kréla zgodnie z jego deklaracjami.

% AGAD, APP, nr 163a, t. 26, k. 930, Zygmunt Stryjenski do skarbnika tomzynskiego, Grodno
12 VI 1699 r.
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DIE VORBEREITUNGSKAMPAGNE VOR DEM SEJM VON 1699
IM GROSSFURSTENTUM LITAUEN

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Landtage, Abgeordnete, Reichstagsexpedition, Protestnote, Abgeordne-
teninstruktion, litauischer Biirgerkrieg, Sapieha, litauische Republikanten

Im Artikel werden die Vorbereitungen fiir den Reichstag besprochen: die Vorbereitung
der Reichstagsexpedition durch die Kanzlei, die Einberufung der Vorbereitungslandtage
im Grofifiirstentum Litauen (einschlieSlich Polnisch-Livlands), ihr Verlauf und die Ergeb-
nisse der Wahlen mit den Ergebnissen der Mandatspriifungen. Im Mittelpunkt stehen aber
die Kédmpfe der politischen Parteiungen um die Wahlen in Litauen.

Die Vorbereitungskampagne fiir den Reichstag 1699 fand unter schwierigen Bedin-
gungen statt — nach dem Ende 1698 geschlossenen Waffenstillstand in dem in Litauen
andauernden Biirgerkrieg zwischen den Sapiehas und den Republikanten. In diesem Zu-
sammenhang weckte das Ringen im Vorfeld des Reichstags Befiirchtungen vor einer Ver-
scharfung der Lage. Dazu kam es nicht, auch wenn einige Landtage zerrissen wurden.
Fiir das Scheitern der Landtage waren lokale Konflikte um Kreisémter (Landtage: Grodno,
Aschmjany, Mazyr) und in einigen Fillen - auch um zentrale Amter (Landtage: Wilna und
Smolensk) verantwortlich. Andere Fragen, welche zuvor zu Konflikten zwischen den Sa-
piehas und den Republikanten gefiihrt hatten, wurden entweder nicht angesprochen, oder
man formulierte die Anspriiche nicht in allzu heftigen Worten. Bemerkenswert ist, dass
an einigen Orten (besonders in Brest) die Parteiungen zusammenarbeiteten und Kompro-
misslgsungen fanden, wenn Vertreter unterschiedlicher Gruppierungen zu Abgeordne-
ten gewdhlt wurden. Man erklért sich dies mit der Riickkehr der damaligen offentlichen
Meinung zur Frage des Abzugs der Sachsen, dem Mangel an einem wirklichen Grund zu
einem Angriff auf die Sapiehas und dem Interesse fithrender Vertreter der verschiedenen
Parteiungen an der Verleihung von Vakanzen durch den Konig wihrend des Reichstags.
Formell errungen die Republikanten in Litauen einen Sieg, doch ihre Position wurde durch
die Unzufriedenheit des Adels tiber ihre Zusammenarbeit mit dem Hof in der Frage der
Stationierungder sachsischen Truppen geschwicht.



[213] Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksiestwie Litewskim 53

THE PRE-SEYM CAMPAIGN OF 1699
IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA

Summary

Key words: sejmiks, envoys, the seym expedition, protestation, the envoy’s instruction, the
civil war in Lithuania, the Sapiehas, the Lithuanian republicans

The article addresses the questions connected with the preparation to the sejm, which
included: the preparation of the sejm expedition by the chancery, the convocation of the
pre-sejm sejmiks in the Grand Duchy of Lithuania (also in Livonia), their course and the
results of voting including the so called sejm evictions (Polish: rugi sejmowe). The articles
focuses on the struggle between political parties before the general election in Lithuania.

The pre-sejm campaign of 1699 was to be held in difficult political conditions - after the
armistice concluded at the end of 1698 in Lithuania in the civil war between the Sapiehas
and republicans. The fight prior to the sejm arose fears that the situation should aggravate
again, which eventually did not happen despite the fact that a few sejmiks had been broken
up. The reasons for the break-ups included local conflicts concerning county positions
(the Hrodna, Ashmyany, Mazyr sejmiks) and central positions (the Vilnius and Smolensk
sejmiks). As far as other controversial issues were concerned in the conflict between the
Sapiehas and the republicans, they were neither raised nor expressed sharply. It should be
noted that in a few places, especially in Brest, the cooperation between factions occurred
which resulted in compromises when representatives of various parties were elected en-
voys. The cause of this was the fact of leading out the Saxons, lack of reasons to attack the
Sapiehas and the interest in distributing vacant seats in the seym to main representatives of
various royal political parties. Formally, republicans won in Lithuania, but their positions
was weakened as the nobility (szlachta) was dissatisfied with their cooperation with the
court with respect to the locating of the Saxon army.



