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REALIA KARIERY UCZONEGO W PRL i III RP

PRZYCZYNEK DO DZIEJOW NAUKI I SRODOWISK NAUKOWYCH W POLSCE
W DRUGIE] POLOWIE XX WIEKU"

Stowa kluczowe: nauka i srodowiska naukowe w Polsce w drugiej potowie XX w.,
nauki historyczne i historyczno-prawne, postawy uczonych w okresie PRL

Opublikowane przed dwoma laty wspomnienia prof. Stanistawa Salmo-
nowicza, bedace i podsumowaniem wiasnego zycia, i autobiografig naukowa
z obszernymi komponentami w postaci waznych, retrospektywnych uwag na
temat nauki i srodowisk naukowych w Polsce i w Europie, w szczegdlnosci
prawno-historycznych, wyrdzniaja si¢ na tle innych wartosciowych wspo-
mnien okresu PRL i poczatkéw III RP. Zaréwno gruntownym charakterem
opisu i analizy postaw i osiggnie¢ 0séb i srodowisk naukowych (czasem tez
politycznych), jak i tym, ze jako jedno z niewielu $wiadectw tego typu wyra-
stajg z doswiadczen niewielkich w nauce przez diugi czas istnienia PRL ,,$ro-
dowisk, ktore z totalitaryzmem nie paktowaly” (s. 21). Byl to model rozwoju
kariery naukowej do$¢ nietypowy, w dodatku ze znaczacymi dla autora wspo-
mnien konsekwencjami dla jej przebiegu. Tym niemniej przez wzglad na kil-
kadziesiat lat doswiadczen na gruncie krakowskim, warszawskim i torunskim,
a takze — cho¢ przez dlugi czas z duzymi trudnosciami — miedzynarodowym
wspomnienia te przynosza wiedz¢ unikatowa dla dziejow nauki, zwlaszcza
prawno-historycznej i historycznej oraz zwigzanych z nimi srodowisk nauko-
wych, przede wszystkim w okresie PRL, w pewnej mierze jednak i w III RP.
Jest to tym wiecej istotne, ze — mimo uptywu ¢wieréwiecza od upadku PRL
- badania nad ta problematyka, o wiele bardziej w wymiarze instytucjonal-
nym niz Srodowiskowym, pozostajg na etapie wczesnego rozwoju, cho¢ przy-
znac trzeba, ze w odniesieniu do niektérych uniwersytetow sg one nierzadko

W zwiazku z ksigzka: Stanistaw SALMONOWICZ, ,, Zycie jak osiot ucieka..”. Wspomnienia,
Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Od-
dzial w Gdansku, Bydgoszcz-Gdansk 2014, ss. 504, nlb., ISBN 978-83-7629-448-3.
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bardzo interesujace’. Dlatego tak istotne jest wyraziste i zdecydowane spojrze-
nie na tamta rzeczywisto$¢ oczami jej aktywnych uczestnikow, ktére w wielu
aspektach w sposob czasem bardziej wiarygodny od ocalatej dokumentacji
pozwoli dostrzec uwarunkowania dwczesnego zycia naukowego oraz jego for-
malne i nieformalne mechanizmy, tak instytucjonalne, jak i Srodowiskowe.
Wspomnienia, poprzedzone Wstgpem piodra prof. Danuty Janickiej, uczen-
nicy i nastepczyni autora na stanowisku kierownika Katedry Historii Prawa
Niemieckiego w Polsce na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, obejmuja catoksztalt wydarzen z zycia autora do
roku 2007. Przejrzystosci wywodu sprzyja ujecie go w o$miu (nienumerowa-
nych) rozdzialach: Srodowisko rodzinne i lata okupacji (1931-1945), Pierwsze
lata powojenne (1945-1950), W dobie klasycznego stalinizmu (1950-1956),
W cieniu Uniwersytetu Jagielloriskiego (1956-1966), Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu i moje klopoty polityczne (1966-1971), Trudne lata kotica
PRL (1971-1980), Niezwykte lata (1980-1989), Po upadku PRL (1989-2007).
W Przedmowie autor przyznal, ze u zrodet decyzji o spisaniu wspomnien le-
zala lektura znajdujacych si¢ w Instytucie Pamieci Narodowej obszernych akt
Stuzby Bezpieczenstwa PRL, bedacych efektem inwigilacji jego osoby w latach
1956-1989: ,,Dlatego pierwszym impulsem, z wielu wzgledéw historycznych
moim zdaniem niezbednym, bylo napisanie do akt IPN swego rodzaju relacji
figuranta, tj. osoby inwigilowanej tyle lat — niematym kosztem podatnikéw
- przez SB. [...] Potem przyszla tez refleksja, niewatpliwie zwigzana z wie-
kiem, iz moze warto spisa¢ calo$¢ swoich wspomnien, uwzgledniajac sprawy
rodzinne, okres okupacji (sowieckiej, litewskiej, niemieckiej), zycie w PRL-u,
prace naukowg, podrdze zagraniczne i wreszcie polityke, w tym moje klopoty,
zwlaszcza z lat 1970-1989. [...] wspomnienia pisalem przede wszystkim jako
swiadek epoki i historyk z zawodu: chcialem w miare moznosci ukazywac fakty
i ludzi, z ktérymi miatem do czynienia w Zyciu spotecznym, politycznym czy
naukowym?” (s. 20). W wienczacych swe wspomnienia Refleksjach koricowych
zauwazyl: ,,Czy jest sens podsumowywac wlasne zycie? Czy mozna obiektyw-
nie ocenia¢ swoje sukcesy, a zwlaszcza — bardziej liczne - kleski? Chyba nie.
Préba taka okredla jednak, co czlowiek mysli sam o sobie pod koniec zycia, co
usituje innym przekaza¢, a jezeli sie nawet myli, to sa to jego osobiste refleksje”
(s. 462). Nie bez znaczenia byly z pewnoscig zywione przez cale zycie ,,ambi-
cje publicystyczne nie zrealizowane gtéwnie z winy komunistycznej cenzury’,
z ktorych bralo si¢ jednak ,,zamitowanie do szczegétowej faktografii w publi-

! Por. ostatnio dla uniwersytetéw lubelskich: Dorota GALASZEWSKA-CHILCZUK, ,, Wrogie
uniwersytety”. Polityka paristwa komunistycznego wobec Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
i Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (1944-1969), Warszawa 2013; Marcin KRUSZYNSKI,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1944-1989. Zarys dziejéw uczelni w warunkach
PRL, Lublin 2015.
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kacjach historycznych oraz prawniczych i dazenie raczej do precyzji i zwiezlo-
$ci jezyka” (s. 20). Dlatego tez obok tego, Ze stanowig warto$ciowe zrédlo do
dziejow instytucji, srodowisk i zycia codziennego w PRL, przede wszystkim
w odniesieniu do inteligencji polskiej (nie tylko prowincjonalnej) tamtego
czasu, s3 to jedyne chyba polskie wspomnienia wybitnego uczonego tak obfite
w spostrzezenia $cisle naukowe. Co wiecej, ich liczne dluzsze fragmenty maja
charakter monografii Srodowiskowych, nie tylko w odniesieniu do nauki pol-
skiej. Autor, starajac si¢ mozliwie dokladnie odda¢ istote i przebieg wydarzen
oraz odtworzy¢ klimat tamtej epoki, nie unika krytycznego osadu wielu spraw
i ludzi, wiedzac, ze ucieczka od takich sadéw obraz epoki uczynitaby dalece
niepelnym i o wiele mniej zrozumialym. Jest to obraz zréznicowany, wyrazi-
$cie ukazujacy problemy funkcjonowania inteligencji polskiej w warunkach
narzuconego systemu i wynikajacych z tego niebezpieczenstw i ograniczen.

Wspomnienia autora bedacego w konsekwentnej opozycji wobec tego
systemu, formulowanej z pozycji rodzinnego dlan srodowiska Armii Krajo-
wej i Polskiego Panstwa Podziemnego, w tradycji ktorego dorastal, majg i ten
walor, ze nie musial niczego pomija¢ ani przed czytelnikiem ukrywac. Jesli
za$ rozne sprawy nie znalazly w nich upamietnienia, to chyba gléwnie z nad-
miaru os6b i zdarzen, o ktorych trzeba by napisa¢ krytycznie. Niektore takie
sprawy — znane piszacemu te stowa z licznych opowiesci Profesora — chocby
przez ich na poly anegdotyczny charakter mogtyby wprawdzie zosta¢ przywo-
tane. Pytanie tylko, czy bylby sens okreslone, szczegdlniej chyba prowincjo-
nalne postacie, w ten sposdb uwiecznia¢... Jedna z centralnych spraw w tych
wspomnieniach, takze z perspektywy dalszych badan nad zyciem naukowym
i akademickim w okresie PRL, obok spostrzezen na temat polityki naukowej
wiadz, poziomu i jakosci badan naukowych, dydaktyki uniwersyteckiej, in-
stytucji i Srodowisk, wydaje mi si¢ kwestia mozliwosci funkcjonowania wtedy
na uniwersytecie i szerzej: w obiegu naukowym o0séb o autentycznie anty-
komunistycznych pogladach i takichze postawach, dla ktérych jakiekolwiek
polityczne kompromisy z systemem byty nie do zaakceptowania, takze pod
hastem ,,obrony substancji”. Nie bylo to rzecza tatwa, tym bardziej ze - co au-
tor niejednokrotnie moégt zaobserwowa¢ — wyniesione z domu wychowanie,
a nieraz i chwalebna przeszto$¢ okupacyjna nie zawsze uodpornialy na od-
dzialywanie 6wczesnej oficjalnej rzeczywistosci, powodujace glebokie czasem
W nig zaangazowanie. Tym ciekawsza jest lektura pierwszych rozdzialéw tych
wspomnien, w ktorych przedstawiono srodowisko rodzinne i warunki ksztat-
towania si¢ umystowosci ich autora.

Ojciec Profesora, Antoni Salmonowicz, w latach pierwszej wojny swiatowej
byt cztonkiem Polskiej Organizacji Wojskowej na terenie Wilna, uczestnikiem
wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., a w II Rzeczypospolitej urzednikiem admi-
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nistracji panstwowej (kolejno: wicestarosta w Nowogrédku, naczelnik Wydzia-
tu Bezpieczenstwa Urzgdu Wojewddzkiego Poleskiego w Brzesciu nad Bugiem,
starosta w Kamieniu Koszyrskim, inspektor starostw w Urzedzie Wojewodz-
kim Stanistawowskim). Podobng pod wieloma wzgledami droge przeszed!
jego pochodzacy z Galicji szwagier Ludwik Muzyczka, legionista, peowiak,
a w II Rzeczypospolitej m.in. starosta dzi$nienski i wyrzyski, w latach drugiej
wojny $wiatowej szef administracji zmilitaryzowanej w Komendzie Gltéwnej
Armii Krajowej. Studia prawnicze ich obu, a takze matki autora, wigzaty rodzi-
ne z Uniwersytetem Stefana Batorego w Wilnie. Pamie¢ tego byla zywa takze
po wojnie. Okres okupacji, przezyty w Wilnie i na wsi podwilenskiej, z kolei
w Warszawie i Krakowie, wigzal autora $cisle - ze wzgledéw rodzinnych - z tra-
dycja Armii Krajowej i Polskiego Panistwa Podziemnego, podobnie jak pamie¢
poprzedniej wojny i pracy panstwowej wielu blizszych i dalszych krewnych
w II Rzeczypospolitej, z tradycja dziatalnosci niepodlegtosciowej i obozem pit-
sudczykowskim (po Maju 1926 r.: sanacyjnym). Okres okupacji i pierwszych
lat powojennych, obok réznych waznych przezy¢ i spostrzezen, byl czasem
przyspieszonej edukacji, zakonczonej maturg w prestizowym krakowskim II
Liceum im. Kréla Jana IIT Sobieskiego w 1950 r. Edukacji takze politycznej,
znaczonej rowniez przesladowaniami wobec pozostatych w kraju, a znacza-
cych w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego cztonkéw rodziny. Dla
wchodzacego w doroste zycie mlodego cztowieka oznaczalo to — podobnie jak
dla calej rodziny - bycie ,,na indeksie”. Bieg wydarzen drugiej potowy lat czter-
dziestych nie pozostawial tez ztudzen nie tyle co do samej istoty systemu, ile
mozliwosci jego zmiany w obliczu trwalosci porzadku pojattanskiego. Efektem
tego byl tez w pewnej mierze wybodr studiéw prawniczych na Uniwersytecie
Jagiellonskim, na ktore, wobec 6wczesnych kryteriéw naboru, autor przyjety
zostal ,,nie bez trudu i tutu szczescia” (s. 95). Dla badan nad uniwersytetami
i szerzej: szkolnictwem wyzszym w Polsce w okresie tzw. klasycznego stalini-
zmu waznym $wiadectwem s3 rozwazania o warunkach studiowania w tamtej
epoce, gdy system domagal sie nie tylko akceptacji, lecz takze licznych form
aktywnego uczestnictwa. Unikanie tego do granic realnych mozliwosci byto
dla stosunkowo waskiego kregu niechcacych przejawia¢ entuzjazmu istotnym
doswiadczeniem tamtego czasu. Formg ucieczki byla lektura (na miejscu) bo-
gatych zbioréw Biblioteki Jagielloniskiej. W tej sytuacji wybor historii prawa
jako specjalizacji, ktory przesadzit o pdzniejszej karierze naukowej autora, byt
tylez intelektualnym wyzwaniem, co i efektem wszechstronnego oczytania, co-
raz bardziej kierujacego zainteresowania ku historii. Charakteryzujac tez 6w-
czesnych profesoréw Wydzialu Prawa UJ, najwiecej miejsca poswiecit wlasnie
historykom prawa, w szczegolnosci tym, z ktérymi wowczas i pdzniej nauko-
wo zwigzany byl najblizej: Adamowi Vetulaniemu i Michalowi Patkaniowskie-
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mu. Pokazuje to, jak wazng rzecza obok wyboru specjalizacji — a powszechna
historia prawa byla z natury swej specjalizacjg elitarng — stawala si¢ wowczas
opieka ze strony Mistrzéw, w duzej mierze warunkujgca mozliwosci rozwoju
naukowego. Z czasem za$ - w tym wypadku od przetomu lat piecdziesiatych
i szes¢dziesigtych — utatwiajaca bardzo trudne dla oséb dalekich od akceptaciji
dla ustroju, zaistnienie na arenie miedzynarodowe;.

Wiasnie tez do okresu krakowskiego, najpierw studidéw, a pdzniej pracy
naukowej na Wydziale Prawa U], odnosi si¢ najwigcej rozwazan dotyczacych
merytorycznych uwarunkowan kariery naukowej, uwag metodologicznych
dotyczacych historii prawa jako dyscypliny, a takze jej miejsca w programie
studiéw prawniczych wdéwczas i obecnie, jak i o pozadanym zdaniem auto-
ra i optymalnym profilu ksztalcenia prawnikéw w ogdle (ostatnie takze na
podstawie pdzniejszych do$wiadczen w zakresie dydaktyki uniwersyteckiej
na gruncie torunskim). Lata krakowskie, w ich trakcie aspiranture w kiero-
wanej przez prof. Karola Koranyiego Katedrze Powszechnej Historii Panistwa
i Prawa na Uniwersytecie Warszawskim, nie bez powodu wspomina autor ze
szczegélnym sentymentem. Okres przed osiggnigciem samodzielnoéci na-
ukowej i objeciem w 1966 r. Katedry Historii Paiistwa i Prawa Polskiego na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu byt czasem funkcjonowania
i naukowego rozwoju w $cistym kregu czolowych w Polsce i w Europie histo-
rykéw prawa epoki $redniowiecznej i nowozytnej, dodatkowo: w niepowta-
rzalnej atmosferze intelektualnej. Ksztaltowaniu warsztatu historyka prawa
epoki nowozytnej sprzyjaly tez prace nad rozprawa doktorska poswiecona
torunskiemu prawnikowi i historykowi Krystianowi Bogumilowi Steinerowi
(1960), w istocie bedaca studium o rozwoju nauki prawa w Polsce w czasach
o$wiecenia?, oraz habilitacjg (1966) na temat prawa karnego oswieconego
absolutyzmu®. Stanowigc istotny wklad w poznanie dziejow prawa polskiego
i europejskiego, wymagaly glebokich i wszechstronnych badan, w tym biblio-
graficznych, a takze pilnowania, by — wzorem niektérych wybitnych badaczy
- »erudycja nie zabijala zmystu syntetycznego” (s. 151). Stalo si¢ to z czasem
stala cechg pisarstwa historycznego autora, a krakowskie (a w pewnej mie-
rze krakowsko-warszawskie) studia prawno-historyczne, z wladciwym im in-
telektualnym rygoryzmem - nader korzystng poznawczo i metodologicznie
podstawg pozniejszych badan nad historig polityki, spoteczenistwa i kultury
w Polsce i w Europie na przestrzeni XVI-XX w., poczatkowo ze szczeg6lnym
uwzglednieniem rewolucji francuskiej (nie bez probleméw z cenzurg i §rodo-
wiskiem marksistowskich historykéw tej rewolucji, bezkrytycznych podob-

? Stanistaw SALMONow1Icz, Krystian Bogumit Steiner (1746-1814), toruriski prawnik i his-
toryk. Studium z dziejow nauki prawa doby Oswiecenia w Polsce, Torun 1962.

* Idem, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych na przetomie
XVIII i XIX w., Torun 1966.
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nie jak wielu éwczesnie badaczy francuskich, wobec terroru jakobinskiego),
nastepnie dziejow Prus i Pomorza, a takze Polskiego Panstwa Podziemnego
i problemoéw spotecznych lat okupacji niemieckiej (1939-1945).

Praca w Katedrze Powszechnej Historii Panstwa i Prawa U] byta tez cza-
sem korzystania z mozliwosci, jaka dawaly rozwijajace si¢ po 1956 r. inten-
sywnie polsko-francuskie kontakty naukowe (ktorych role dla nauki polskiej
trudno przecenic¢). Po Francuzach zaczgli tez w Krakowie pojawiac sie Wlosi.
Dawalo to okazje do rozmoéw i wymiany pogladéw oraz doswiadczen badaw-
czych, ale na gruncie polskim. Klopoty z uzyskaniem paszportu spowodowaly,
ze pierwszg podro6za zagraniczng stal sie dopiero roczny pobyt w Centre Eu-
ropéen Universitaire w Nancy (1960-1961), a zawigzane tam kontakty umoz-
liwity podréz do Francji takze w roku 1966. Naukowe efekty tych pobytow,
owocujagce na dlugie lata, pokazywaly zaré6wno potencjal nauki polskiej na
gruncie miedzynarodowym, jak i to, dlaczego okres PRL byl dla niej w du-
zej mierze czasem straconym z powodu polityki naukowej wladz komuni-
stycznych. W wymiarze personalnym — w obszarze dobrze znanych autorowi
nauk prawnych i historycznych - odnosito sie to w szczegélnoéci do badaczy
nienalezacych do PZPR i w zaden inny sposéb niezwigzanych z wladza, jak
tez, co Profesor nierzadko podkresla, spoza stolicy (,,gdzie nonkonformizm
czasem nawet poplacal”; s. 180). Dlatego tez nie ukrywal, ze jego wyjazdy
naukowe (od 1978 r.) do Francji, Niemiec czy Wloch byty najczedciej efektem
jego prywatnych kontaktéw. Wspomnienia z licznych podrézy zagranicznych
w czasach PRL i z kolei III RP (niekiedy takze stricte turystycznych) to poza
wnikliwg charakterystyka tamtejszych srodowisk naukowych miniwyklady
z historii kultury i sztuki regionu, stanowigce warto$¢ sama w sobie, ale tez
i przyczynek do pozadanego profilu wieloletniego ksztaltowania warsztatu,
wielostronnej erudycji i kultury umystowej badacza.

Przynalezno$¢ do kregu profesoréw A. Vetulaniego i M. Patkaniowskiego
dawala tez bezcenng w tamtych latach na uniwersytecie ochrone od rzeczy-
wistoéci komunistycznej lat piecdziesigtych i szes¢dziesiatych, dzi§ trudnej
do wyobrazenia, a wcigz niepoddanej gruntownym badaniom w kontekscie
polityki personalnej i naukowej PZPR, majacej w tle dzialania SB w $wiecie
akademickim. Wspomnienia prof. S. Salmonowicza sg i pod tym wzgledem
waznym zrodltem do dziejéw Uniwersytetu Jagiellonskiego w tamtych cza-
sach. Powraca tu ponownie problem (nie jednostkowy bynajmniej) nieta-
twych realiéow funkcjonowania woéwczas w $rodowisku naukowym jednostki
o pogladach jednoznacznie antykomunistycznych, niemajacej na zadnym eta-
pie ztudzen co do Wladystawa Gomulki, a partyjnych rewizjonistow obser-
wujacej z ciekawosciag badacza. Tym wigcej, ze studia a potem praca naukowa
oznaczaly stykanie si¢ i konieczno$¢ wspotistnienia z ludzmi obcymi nie tylko
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politycznie, lecz czasem takze kulturowo. To ostatnie, jak si¢ zdaje, stalo si¢
silniej odczuwalne po opuszczeniu U] przez autora, ugruntowujac sentyment
dla wlasnej Alma Mater, nawet jesli jej tradycje kilkupokoleniowe nie zawsze
ulatwialy sprawne poruszanie si¢ w uczelnianej codziennosci. Absolutnie
wiec nie dziwi takie oto spostrzezenie: ,,Po latach zwigzkéw z UJ, a zwlasz-
cza dzialalnosci w Towarzystwie Asystentéw, mam do$¢ dobre rozeznanie
w rozmaitych tradycjach krakowskich, ktére generalnie uwazam za najlepsze
w Polsce. Te gorsze to nadmierna ceremonialno$¢, wygdrowane mniemanie
o swojej roli czy wrecz swoisty feudalizm (to gléwnie na medycynie i naukach
eksperymentalnych). Kiedy jednak spogladam na te sprawy po réznych do-
$wiadczeniach warszawskich, torunskich i innych, stwierdzam, iz epoka ko-
munistyczna obnizala nie tylko standardy moralne, ale i - niekiedy w sposob
wrecz zatrwazajacy - standardy dobrych obyczajow, czasami wrecz ponizej
minimum obycia towarzyskiego. Znam przyklady tak prymitywnych zacho-
wan, stylu Zycia i bycia u profesoréw réznych polskich uczelni lat szes¢dziesia-
tych i pdzniejszych (a wiec generalnie juz kadry powojennej, nieraz z awansu
spolecznego, na ktory nie zastugiwata), iz jesli mam wybiera¢ migdzy nad-
miarem ceremonialnosci, wlasciwym tradycji UJ, a zwyklym prymitywizmem
i brakiem ogtady, to wybieram jednak to pierwsze!” (s. 125).

Srodowisko rodzinne i naukowe, w ktérym autor funkcjonowal, oraz kon-
sekwentna postawa polityczna (naturalnie nieprezentowana wszem wobec
w tamtych czasach) daly moznos$¢ obracania si¢ w kregach nader interesu-
jacych w dziejach drugiej potowy polskiego wieku XX, zaréwno w kraju, jak
i — bardzo ostroznie — na emigracji. Pozycja zamieszkatego w Krakowie wuja
Ludwika Muzyczki w $rodowisku dawnych oficeréw Armii Krajowej, majace-
go absolutne zaufanie do siostrzenca, jak i to, co autor skromnie okresla jako
krakowskie ,,prehistoryjki opozycyjne” lat 1956-1966, oraz aktywnos$¢ pub-
licystyczna w ,,Tygodniku Powszechnym” i pdzniej ,Znaku” (takze wspotza-
tozycielstwo ,Wiezi”) powodowaly, ze na kartach tych wspomnien pojawiaja
sie sukcesywnie i nieepizodycznie Jan Jozef Lipski, Wladystaw Bartoszewski,
Pawel Jasienica, wyzsi oficerowie Komendy Gléwnej AK ptk Jozef Rybicki
i ptk Kazimierz Pluta-Czachowski, grono czolowych wéwczas autoréw ,, Iygo-
dnika’, a z kregéw polskiej emigracji politycznej — rozméwcy autora na gruncie
paryskim: Stanistaw Kot, Jerzy Giedroyc i srodowisko ,,Kultury” oraz zwigzani
z Radiem Wolna Europa Tadeusz Zenczykowski oraz ptk Marian Czarnecki.
Przytomno$¢ Profesora spowodowata za$, ze jego kontakty na gruncie pary-
skim nie znalazly odbicia w dokumentacji Stuzby Bezpieczenstwa, ktora obje-
ta go obserwacjg juz w 1956 r. w Krakowie. Liczne kontakty w srodowiskach
kombatanckich, quasi-politycznych i kulturalnych w kraju i na emigracji byty
zreszta polem do ciekawych obserwacji, co powoduje, ze wspomnienia te s3
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takze zrodlem do spraw ksztaltowania si¢ srodowisk opozycji w PRL, jednak
niekoniecznie, co w tamtym okresie zrozumiale, stricte politycznej. Owczesne
kontakty i rozmowy w kraju i zagranica, zwlaszcza ze znaczacymi polityka-
mi i dzialaczami emigracyjnymi, a takze wlasne obserwacje i doswiadczenia
z pobytoéw stypendialnych na zachodzie Europy wplynety tez na uksztattowa-
nie si¢ przekonania o tym, co jest i zawsze bedzie dla Polski istotne, a jakie
postawy i zachowania Polakom szkodza w opinii miedzynarodowej. Wéréd
spostrzezenn o mechanizmach ksztaltowania si¢ niekorzystnych dla Polski
opinii i stereotypow, sporo waznych uwag poswiecil autor w tym kontekscie
problematyce stosunkéw polsko-zydowskich, zauwazajac kilkakrotnie - z calg
$wiadomoscia zlozonego ich charakteru i historycznych uwarunkowan ksztal-
towania si¢ struktury wzajemnych pretensji — ze nic tak wizerunkowi Polski
i Polakow w $wiecie nie szkodzi, jak antysemityzm. Okres PRL i ,,zelaznej kur-
tyny” sprzyjal zas ksztaltowaniu sie¢ negatywnych opinii o Polsce w kontekscie
drugiej wojny $wiatowej i okupacji niemieckiej, czego autor niejednokrotnie
byt wowczas swiadkiem, tak ze obecnie trudno mu by¢ optymista w zakresie
mozliwo$ci zmiany silnie utrwalonych sadéw. Kilkadziesigt lat powojennych,
najwazniejszych dla ksztaltowania si¢ i upowszechniania w zachodniej Europie
i USA obrazu drugiej wojny $wiatowej, zostalo dla Polski bezpowrotnie stra-
cone, przede wszystkim ze wzgledu na faktyczne wylaczenie z migdzynarodo-
wego dyskursu historycznego przez pozostawanie po drugiej stronie ,,zelaznej
kurtyny”, jak i z powodu braku zainteresowania wladz PRL, ktére w dodatku za
pomoca bezwzglednie dzialajacej cenzury utrudnialy, a czesto wrecz uniemoz-
liwialy podnoszenie wazkich spraw okresu wojny i okupacji w krajowej histo-
riografii i publicystyce. Autor wprawdzie, zajmujac si¢ dziejami oswieceniowej
nauki prawa na ziemiach polskich i europejskich kodyfikacji w tym okresie,
mogl unikna¢ wiekszych ingerencji cenzury w swoj warsztat badawczy. Ina-
czej juz jednak byto w wypadku spraw rewolucji francuskiej, szczegdlnie zas
na gruncie publicystyki prasowej, gdy na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”
porusza¢ probowat (nie bez sukceséw) polskie sprawy lat drugiej wojny. Inna
rzecz, ze i zbytnia wstrzemiezliwos¢ redakcji krakowskiego tygodnika nie byta
tu bez znaczenia, a jedng z gléwnych przyczyn rozluznienia wigzéw z jego re-
dakcja, procz odejscia kilku mlodych autoréw i przenosin Profesora do Toru-
nia w 1966 r., stato si¢ niewydrukowanie ,,obszernego artykulu o Legionach
Pitsudskiego, w ktérym atakowalem takze wyjatkowego paszkwilanta komu-
nistycznego Stefana Arskiego™ (s. 179). Mimo wiec, ze zachowat cieple wspo-

* Obok artykuléw prasowych Stefana Arskiego mogto tu chodzi¢ o jego ksigzke My pierw-
sza brygada (Warszawa 1962) oraz o wydany w 1967 r. z Jézefem Chudkiem zbiér dokumen-
tow: Galicyjska dziatalnos¢ wojskowa Jozefa Pitsudskiego 1906-1914. Dokumenty (Warszawa
1967), bedace woéwczas elementem komunistycznej akcji propagandowej wymierzonej w osobe
Jozefa Pilsudskiego i jego srodowisko polityczne.
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mnienia swych wizyt w redakgji i pozostat stalym czytelnikiem tygodnika, nie
bez powodu sformulowal wowczas powiedzenie: ,Oni s gotowi na meczen-
stwo za wiare, ale w miare mozliwosci z odroczeniem!” (s. 179). Inna rzecz, ze
z cenzurg historyczng zetknat sie i na gruncie francuskim, gdy guru tamtejszej
historiografii marksistowskiej i jednoczesnie zajmujacej si¢ rewolucja francu-
ska, prof. Albert Soboul, nie opublikowat jednego z jego artykutéw na tamach
»Annales Historiques de la Révolution Frangais” Powodem okazata si¢ zde-
cydowana réznica pogladéw na charakter absolutyzmu oswieconego, waznej
roli reform ktérego w dziejach Europy marksistowski historyk nie przyjmo-
wal do wiadomosci. Opanowanie za$ w latach szes¢dziesigtych w znacznym
stopniu historiografii francuskiej przez srodowiska marksistowskie, w istocie
komunistyczne powodowalo, ze w trakcie naukowych tam pobytéw nie zawsze
mozna bylo prowadzi¢ swobodne rozmowy, jesli chciato si¢ w pelni nauko-
wo wykorzysta¢ stypendialne mozliwosci, a takze unikng¢ retorsji ze strony
SB po powrocie do kraju. Notabene obserwowana wtedy z bliska przez autora
zachodnia moda na komunizm i specyficznie pojmowang lewicowos¢ zaowo-
cowala tu wieloma interesujagcymi i waznymi spostrzezeniami.

Mozliwosci pracy badawczej i dydaktycznej, jakie dat autorowi Uniwersy-
tet Jagiellonski, w szczegdlnosci krag jego Mistrzéw, mialy w sensie rozwoju
naukowego zasadnicze znaczenie. Z kolei perspektywy awansu naukowego
zdaly si¢ trwale stana¢ w miejscu po uzyskaniu habilitacji w 1966 r., co stato
sie jedng z przyczyn podjecia decyzji o opuszczeniu Krakowa i przeniesieniu
sie na Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. O przyjeciu propozycji prof. Zbigniewa Zdrojkowskiego, znanego au-
torowi z okresu aspirantury u prof. Koranyiego na UW, i w efekcie objeciu kie-
rownictwa Katedry Historii Panistwa i Prawa Polskiego na UMK zdecydowaly
tez — jeszcze przed kolokwium habilitacyjnym na UJ - gwarantowany druk
rozprawy habilitacyjnej w Towarzystwie Naukowym w Toruniu (podobnie jak
wczesniej doktoratu) oraz perspektywa faktycznej samodzielnosci naukowej
od razu po przybyciu do Torunia. Perspektywa otrzymania stanowiska docen-
ta na UJ, nie méwigc o szansach w przyszlosci na objecie kierownictwa kate-
dry, byla bowiem réwnie odlegla jak biegun péinocny, w pierwszym wypadku
z powodu sprzeciwu uczelnianej organizacji PZPR (réwniez SB), w drugim —
takze z powodéw kadrowych: autor byl juz trzecim czekajacym na awans dok-
torem habilitowanym w Katedrze Powszechnej Historii Panistwa i Prawa U]J.
Ostatecznie nie bez znaczenia byly zachety ze strony zamieszkatych w Toruniu
wilenskich krewnych i znajomych oraz brak widokéw na uzyskanie wtasnego
mieszkania w Krakowie. Byla to w naukowym zyciu Profesora decyzja prze-
fomowa, ktdrej potem niejednokrotnie zalowat, do czego kilkakrotnie wraca
w tych wspomnieniach. C6z, gdy si¢ w zyciu podejmuje tak powazne decyzje,
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to z reguly jest co$ za cos. Bez watpienia opuszczenie uniwersyteckiego Kra-
kowa, do ktdrego autor przynalezal, po pewnym czasie skutkowalo rozluznie-
niem dotychczasowych wiezéw i ,,odpisaniem” go przez tamto $rodowisko,
w ktérym tyle lat funkcjonowal, co jest chyba rzecza naturalna, zwlaszcza jesli
kto$ przeniesie si¢ do mniejszego osrodka akademickiego. Z czasem skutko-
walo tez jednak znaczaco mniejszymi mozliwosciami dalszego rozwijania wy-
pracowanych juz miedzynarodowych kontaktéw naukowych, a takze udziatu
w wymianie naukowej i dyskursie prowadzonym przez historiografie polska
z naukg francuska i po pewnym czasie z niemiecka. Kolejng konsekwencja
okazalo si¢ — w duzej mierze wymuszone okolicznosciami - odejscie od do-
tychczasowych szeroko profilowanych badan historyczno-prawnych w zakre-
sie nowozytnej polskiej i europejskiej historii panstwa i prawa na rzecz ba-
dan regionalnych, zwigzanych z dziejami kultury i o§wiaty Prus Krélewskich,
z czasem dopiero rozwinigtych w badania nad dziejami Prus i Niemiec. Byto
to jednak nie tyle pochodng przenosin z Krakowa do Torunia, ile niespodzie-
wanych klopotéw politycznych autora w 1970 r.

Wigzalo si¢ to z odkryciem przez SB w 1970 r. zwigzkéw dwczesnego doc.
S. Salmonowicza z Wladystawem Bartoszewskim, kierujagcym w kraju siat-
ka wspdtpracownikéw Radia Wolna Europa (RWE). Autor, aresztowany we
wrzesniu 1970 r. w Warszawie przed odlotem na kongres historykéw prawa
niemieckiego w Salzburgu i wigziony do stycznia 1971 r. w areszcie sledczym
MSW na Rakowieckiej, nie przyznat si¢ do zarzutéw ani tez niczym nie ob-
cigzyl W. Bartoszewskiego, w czym byl wyjatkiem wsrod jego aresztowanych
wspotpracownikéw (Bartoszewski aresztowany nie zostat). Calg sprawe, ktora
decydujaco zawazyla na jego dalszej karierze naukowej, analizuje bardzo ob-
szernie pod katem swojej sytuacji w trakcie kilkumiesiecznego $ledztwa oraz
przyczyn dekonspiracji®. Te za$ lezaty zasadniczo w nieprzestrzeganiu elemen-
tarnych czasem zasad konspiracji przez W. Bartoszewskiego, ale i niektérych
jego wspdtpracownikow, tak jak on bylych zothierzy AK, wigc zdawatoby sie,
doswiadczonych konspiratoréw. Z tych gléwnie powodéw SB wiedziata od
kilku lat o wspotpracy W. Bartoszewskiego i niektorych jego ludzi z RWE. To
za$, ze ,wpadl” zamieszkaly z dala od Warszawy doc. S. Salmonowicz, byto
bezposrednim skutkiem nieostroznosci Bartoszewskiego (nie tylko telefo-
nowania z prywatnego numeru do mieszkania autora). Co gorsza, obcigzyl
nastepnie wing swoich aresztowanych wspoétpracownikow, z ktérych wszyscy
poza autorem zeznawali nader obficie. O tym, ze zostal przez W. Bartoszew-
skiego uznany za wspétwinnego dekonspiracji, Profesor dowiedziat si¢ czas
jaki§ po opuszczeniu aresztu $ledczego na Rakowieckiej. Bylo to chyba nie

5 Por. tez: Stanistaw SALMoONOwICZ, Moja sprawa karna 1970/1971, Dzieje Najnowsze,
2010, nr 4, s. 115-139.
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mniej dojmujace od wiadomosci o usunieciu go - do niedawna kierownika
Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego i prodziekana Wydzialu Prawa
i Administracji — z UMK. Skutkiem nieostrozno$ci W. Bartoszewskiego byto
tez zalamanie kariery naukowej starszego brata Profesora, Jerzego, usunigtego
z Politechniki Gdanskiej. W tej sytuacji bardzo wazna byla mozliwo$¢ roz-
mowy z wujem pik. Ludwikiem Muzyczka w Krakowie i plk. Jozefem Rybic-
kim w Warszawie w celu wyjasnienia im istoty sprawy. Tym wiecej, ze rzecz
cala komplikowalo to, ze W. Bartoszewski, nie bedac aresztowanym, godzit
sie na odbywanie nieoficjalnych rozméw z SB. Zapewne w swoim mniema-
niu wyszed! z nich bez szwanku, takze dzigki swojej ugruntowanej juz pozy-
cji, czego nie da si¢ powiedzie¢ o jego aresztowanych wspdtpracownikach®.
Trudno tu jednak nie dotkna¢ przykrego czasem aspektu é6wczesnych relacji
miedzy ,salonami” opozycyjnymi w stolicy i nielicznymi opozycjonistami
na prowingji. W obliczu probleméw okazywalo si¢ najwyrazniej, ze czlowiek
z odleglego Torunia byl po prostu nieistotny. Nie bylo to tez w nastepnych
latach bez wplywu na ostrozno$¢ w zawieraniu kontaktéw, zaréwno w kraju,
jak i zagranicg. O slusznosci tej postawy nieraz przekonat sie autor w latach
1970-1980. Tym wiecej, ze — jak wynika z zasobéw IPN - do konca istnie-
nia PRL, szczeg6lnie w dekadzie lat siedemdziesiatych, poddany byt przez SB
Scistej inwigilacji (podstuch, perlustracja korespondencji, a przez kilka lat po
opuszczeniu aresztu takze ciagla obserwacja): ,,Dzi$ chyba nikt nie zdaje sobie
sprawy, co to oznaczalo przed rokiem 1980 wystepowac coram publico jako
dysydent w malym mieécie. To nie byt komfort Stefana Kisielewskiego czy

¢ ,Jak wygladaly rozmowy nieoficjalne Wiadystawa Bartoszewskiego z SB - nie wiem do
dzisiaj, nie udzielal on nigdy w tej mierze konkretnych informacji, a jedynie podkreslat swoj
spryt i swoja nieztomno$é¢. Dlaczego jednak przez lata mial pretensje do catego swego otocze-
nia, a nie do siebie za brak czujnosci - nigdy nie wyjasnit. Trudno, bym nie miat o to do niego
pretensji! Pozostal w glorii meczennika, a innym pozostawil wylacznie ktopoty..” (s. 309). Au-
tor, ktory na Rakowieckiej z miejsca odrzucil propozycje tego rodzaju spotkan ze strony SB,
puentowal: ,Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz Bartoszewski, godzac si¢ na owe nieoficjalne rozmowy,
nawet jesli w zadnej sprawie nie posunal sie za daleko, ogromnie jednak ulatwil dzialania dy-
wersyjne SB. Kiedy plk Jézef Rybicki, znany z twardego podejscia do organéw SB, mial mu to
za zle i wyciagal niekiedy wnioski idace zbyt daleko, Bartoszewski reagowal na to nie probami
wyjasnienia calej sprawy, lecz atakami na Rybickiego, a zwlaszcza na mnie, Rybicki bowiem
opieral sie w swych zarzutach m.in. na rozmowie ze mng po moim wyjéciu z wigzienia. Do
Bartoszewskiego mam pretensje gléwnie o to, iz nigdy nie usitowal spraw tych wyjasni¢ z nami
dwoma, Ze miast przyzna¢, iz byt lekkomyslny, wolat atakowac tych, ktérzy mieli stuszne pod-
stawy, by krytykowa¢ jego poczynania. Obawiat si¢ troche pozycji i autorytetu ptk. Rybickiego
i wolal mnie bezzasadnie ganic¢, ale ktdz w «salonach warszawskich» ujmowalby sie za «jakims
docentemy, jak sie raczyl o mnie parokrotnie wyrazi¢, ewidentnie mijajac sie z prawda co do
naszych wieloletnich stosunkéw. Sprawa ta kosztowata mnie wiele nerwow, a takze nieuzasad-
nionych klopotéw, bynajmniej nie od strony wladz PRL” (s. 310). Klopoty ze strony wtadz PRL
istotnie stanowily odrebny rozdzial.
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Tadeusza Konwickiego w Warszawie. W Toruniu, chyba az po koniec lat sie-
demdziesiatych, bytem jedyna osobg uznang za wroga ludu i pilnie strzezona
przez SB” (s. 315). Wplynelo to na pewien czas na ograniczenie kontaktow
towarzyskich w Toruniu, a opozycyjnych w Krakowie i Warszawie, gdzie autor
czu¢ sie¢ mogl swobodniej.

Mimo to z biegiem lat siedemdziesiatych rzeczywisto$¢ zaczynala sie
zmienia¢. Wzmiankowany Stefan Kisielewski w prowadzonych na biezaco
Dziennikach odnotowal nastepujace uwagi o reakcjach audytorium (kto wie,
czy nie z udzialem autora?) w trakcie swego odczytu w Toruniu 24 IV 1972 r.:
»Pobyt w Toruniu szalenie interesujacy i mily — cho¢ meczacy. Dwa odczy-
ty w Klubie Inteligencji Katolickiej, publicznos¢ $wietna, sporo starych ludzi
z kresowym akcentem, ale takze znakomita mlodziez, zbuntowana wreszcie
przeciw komunizmowi, a nie przeciw bzdurom, jednocze$nie madra i z jakas
perspektywa czaséw. [...] mlodziez gorzka, ale zarazem realistyczna, znaja-
ca miare rzeczy, przy czym oczytani réwniez w literaturze emigracyjnej (!!),
w ogole spragniona czego$ nowego, no i zbrzydzona komunistyczng dretwa
mowg do samego dna. Dyskusje byly $miale, moze az za $miate, prezes klubu
p. [Janusz] Bieniak ratowal sytuacje swoista «katolickag mowa». [...] Ciekawe to
wszystko i od$wiezajace! [...] Ciekawe tez, czy ten mdj pobyt bedzie miat jakies
dwuznaczne (a raczej jednoznaczne) echa, bo méwitem rzeczy $miate, a pub-
liczno$¢ dogadywala jeszcze $mielsze (W prywisliniskim kraju dumat nie nada
- powiedzial jeden z dyskutantéw!)”. Z pewnoscig autor takiego optymizmu
wowczas nie podzielal, jednak przedstawil jakze barwny obraz éwczesnych
torunskich ,,salonéw” (czy raczej ,,minisalonéw”, biorgc pod uwage niewielki
ich metraz), w ktorych toczylo si¢ osobne od otaczajacej rzeczywistosci zycie
towarzyskie i intelektualne, skupiajac daleka od systemu czes¢ intelektualnej
elity uniwersytetu. Ten mikroswiat, w znacznej mierze o wileriskim rodowo-
dzie, z pewnoscig ulatwial autorowi przez wiele lat funkcjonowanie w miescie,
ktorego — w przeciwienstwie do Krakowa — nie potrafil darzy¢ sentymentem?®.
Byl tez oaza pozwalajaca — wolno sadzi¢ — odetchnaé od réznych aspektow
codziennosci uniwersyteckiej, innej od tej pozostawionej w Krakowie. Wy-
dzial Prawa i Administracji UMK, zlikwidowany przez wladze w poczatku lat
piecdziesigtych, wciaz byt wtedy w trakcie odbudowy. Z jednej strony byto to

7 Stefan KiSIELEWSKI, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 652.

8 Z perspektywy lat zauwazyl: ,Tak czy owak, kazda wizyta w Krakowie miata dla mnie
melancholijny posmak, takze i dlatego, ze Torun nigdy w istocie nie zastuzyl z mojej strony
na przywigzanie: przez ponad czterdziesci lat zrobitem dla tego miasta wiele, ono jednak za-
wsze byto mi obce i jakby niezupelnie przyjazne. Pewne wyjatki, zwlaszcza na Wydziale Prawa
i Administracji UMK, generalnie nie zmienialy sytuacji: z wiekiem, zwtaszcza kiedy tracitem
dawne grono wilenskie, czulem si¢ nieraz jak homo novus, cho¢ kaprysem historii nigdzie nie
mieszkalem tak dlugo jak wlasnie w Toruniu” (s. 405).
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zrodlem szans dla naukowcow pozyskanych, jak autor, z innych osrodkow.
Z drugiej za$ - odtwarzanie wlasciwie od podstaw reaktywowanego w 1958 r.
wydziatu dato wladzom mozliwo$¢ wptywu na dobér kadry, ktdry - jak wyni-
ka z wnikliwej charakterystyki grona profesorskiego i niektérych nizszych ran-
ga pracownikéw — nie zawsze byt wtedy wlasciwy pod wzgledem naukowym,
a czasem i pod innymi wzgledami. Dzialaniom niektdrych takich osob, takze
w obrebie wlasnej katedry, poswigcil autor niemato miejsca. Tym bardziej ze
byly one wymierzone i w jego osobe, a takze w bedacego dlan oparciem prof.
Zbigniewa Zdroéjkowskiego. Dokonywalo si¢ to nie tylko za posrednictwem
uczelnianej organizacji PZPR, lecz takze systematycznych donoséw do SB.
Trudno w tym wypadku nie przywola¢ ponownie kwestii obcosci kulturo-
wej w stosunku do gorliwych zwolennikéw rezimu, przy okazji zalatwiajacych
w taki sposob swoje wlasne sprawy.

Aresztowanie i sprawa karna 1970 r. spowodowaly tez zatrzymanie na
pewien czas kariery naukowej wskutek usuniecia z UMK i objecia zakazem
publikacji. Do tego doszedt, nie tylko w Toruniu, moze nie powszechny, ale
odczuwalny, srodowiskowy ostracyzm, bedacy mieszaning niecheci, konfor-
mizmu, ale i zwyklego leku niektérych przed kontaktem z osobg oskarzona
o zwigzki z wiadomg rozglo$nia, nawet jesli autor przepisowo nadal do nicze-
go si¢ nie przyznawal. Tak ze okrzyk spotkanego przypadkiem w Krakowie
prof. Karola Buczka, skadinad wig¢Zznia epoki stalinowskiej: ,Witam drogiego
kryminaliste!” (s. 312), byl postawa nalezaca raczej do wyjatkéw. Po trwa-
jacych blisko rok staraniach autor znalazt zatrudnienie w Instytucie Historii
Polskiej Akademii Nauk, co odbylo si¢ dzieki staraniom prof. Gerarda Labudy
i osobistej decyzji dyrektora IH PAN, prof. Czestawa Madajczyka. Pominig-
cie w tej kwestii wladz PAN skutkowalo wprawdzie mozliwo$cia zatrudnienia
jedynie na etacie adiunkta, o etat docenta wladze Instytutu zdecydowaly sie
wystapi¢ dopiero w roku 1975. Takze zatrudnienie autora wpierw w warszaw-
skim Zaktadzie Dziejéw Oswiecenia, potem w Zaktadzie Historii Pomorza
prof. G. Labudy w Poznaniu i z kolei dopiero w jego kierowanej przez prof.
Mariana Biskupa pracowni torunskiej, powodowane byto obawa przed zain-
teresowaniem ze strony SB, ktdra wczesniej storpedowata proby zatrudnienia
go na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a z kolei na Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie, podejmowane za posrednictwem Stanistawa Stom-
my. Z czasem Zaklad przeniesiony zostal w calosci do Torunia, a Profesor
w 1992 r. objal jego kierownictwo (juz jako Zakladu Historii Pomorza i Krajow
Baltyckich TH PAN), sprawujac je do czasu przejscia na emeryture w 2002 r.
U poczatkéw pracy - a diugie lata takze azylu! — w Instytucie Historii PAN
sfinalizowat autor prace nad monografia torunskiego Gimnazjum Akademi-
ckiego, rozpoczete z przenosinami do Torunia w 1966 r., a stanowigce uzupel-
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nienie i kontynuacje przedwojennych badan Stanistawa Tynca’. Staly si¢ one
nastepnie punktem wyjscia do dalszych badan nad dziejami kultury i o§wiaty
Prus Krélewskich w XVI-XVIII w., ktérych wyniki znalazty wyraz w wielu
publikacjach czastkowych i kilku zbiorach studiéw i monografiach, a w la-
tach dziewiec¢dziesigtych — w kolejnych czesciach tomu II Historii Torunia.
Rozwijane paralelnie badania nad dziejami panstwa, prawa i spoleczenstwa
Prus Zachodnich na uzytek tomu III i IV Historii Pomorza zaowocowaly za-
interesowaniem dziejami panstwowosci pruskiej i jej spoleczenstwa w ogole.
W polskiej historiografii szczegélne miejsce zajmuje biografia Fryderyka II
(od 1981 r. ogétem cztery wydania), stanowiaca w ocenie autora jego jedyny
sukces finansowy, oraz synteza Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa (1987,
ponowne wydanie 1998, 2004). Obok kwerendy w bibliotekach i archiwach
gdanskich i torunskich byly tez one rezultatem badan w archiwach i biblio-
tekach niemieckich, poczatkowo jedynie w NRD, prowadzonych w drugiej
polowie lat sze§¢dziesiatych, a nastepnie, w zwigzku z klopotami polityczny-
mi, od polowy kolejnej dekady. Z kolei pierwszy wyjazd do REN mozliwy
byt dopiero jesieniag 1980 r. (na Rechtshistorikertag w Augsburgu), w zwigzku
z poluzowaniem polityki paszportowej wiadz w nastepstwie Sierpnia 1980 r.
Podréze naukowe Profesora do REN w ciggu lat osiemdziesiatych i po roku
1989 staly sie Zrodtem wielu interesujacych spostrzezen na temat niemieckiej
nauki historycznej i historyczno-prawnej (jak i w odniesieniu do wcze$niej-
szych wizyt w NRD) oraz polsko-niemieckich stosunkéw naukowych, takze
w obszarze recepcji na gruncie nauki niemieckiej, ustalen i pogladéw histo-
riografii polskiej w odniesieniu do dziejow relacji polsko-niemieckich, ale i do
istotnych aspektow historii Niemiec®. Tym wigcej, ze sam byl autorem wielu
waznych prac z zakresu dziejow spoleczenstwa i kultury tych obszaréw, ktore
- jak Prusy Krolewskie i Ksigzece — byly terenem wspdlistnienia obu narodéw
i kultur, a przede wszystkim autorem obu wspomnianych opracowan o cha-
rakterze fundamentalnym dla nowozytnej historii Niemiec: biografii Frydery-
ka I i syntezy dziejow Prus.

Recepcja obu tych opracowan w historiografii niemieckiej byla w gruncie
rzeczy niewielka, cho¢ synteza Prusy. Dzieje patistwa i spoleczeristwa doczeka-
ta si¢ niemieckiego wydania w polowie lat dziewiec¢dziesigtych (Preussen. Ge-
schichte von Staat und Gesellschaft, Herne 1995). Nie byto to jedynie kwestig
bariery jezykowej, skoro starania o wydanie drukiem w Niemczech w podob-
nym mniej wiecej okresie rowniez biografii Fryderyka II sie nie powiodty. Czy

? Stanistaw SaLmoNowicz, Torutiskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681-1817. Stu-
dium z dziejéw nauki i oswiaty, Poznan 1973; por. Stanistaw TyNc, Dzieje gimnazjum torutiskie-
g0 (1568-1772), 1. 1: Wiek XVI, Torun 1928; t. 2, Torun 1949.

1 Por. tez: Stanistaw SALMoNowIcCZ, Migdzy NRD i REN. Ze wspomnieti historyka, Zapiski
Historyczne, t. 78: 2013, z. 2, s. 117-152.
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zdecydowala zasada polonica non leguntur, jak sadzi autor, tym bardziej ze
i synteza dziejow Prus w jezyku niemieckim zostala opublikowana w niewiel-
kim wydawnictwie i w matym nakladzie? W pewnym sensie tak. Konserwa-
tywna wizja dziejéw Prus, na swoj sposob konserwowana w drugiej potowie
ubieglego wieku przez kolejne ,,fale pruskie” (Preussen-Welle), jest w niemie-
ckiej historiografii silnie utrwalona, co szczegélniej dotyczy postaci Frydery-
ka II. Stad tez calo$ciowy, rzeczowy i obiektywny wyklad na temat tego akurat
wladcy (1981) oraz dziejow pruskiego panstwa i spoteczenstwa (1987) nie
mogt wtedy za Odra i Labg (osobno w NRD i REN) znalez¢ oczekiwanego za-
interesowania w srodowiskach kompetentnych badaczy niemieckich. Gdyby
jednak obie te ksiazki wyszty wowczas spod pidra uznanego badacza francu-
skiego, brytyjskiego czy amerykanskiego, zostalyby nie tylko zauwazone, lecz
w obrebie historiografii REN odbytaby sie¢ nad nimi dyskusja. Polonica non
leguntur oznacza w gruncie rzeczy, i to od kilku stuleci, pozostawanie Polski
poza $cista wspolnota europejska, tak w wymiarze historycznym, jak i kulturo-
wym, do czego walnie przyczynit si¢ dlugi okres powolnego upadku, a nastep-
nie braku wlasnej panstwowosci, gdy tworzyly sie historiografie narodowe,
z ktdrych pruska i rosyjska zbudowaly niekorzystny obraz Polski i jej dziejow.
To dlatego miedzy innymi - jak zauwaza autor - w przedmiocie ,warszta-
towej skrupulatnos$ci i dokladnej znajomosci stanowiska drugiej strony |...]
polscy historycy rzadko bladzg” (s. 385), czego czgsto nie da si¢ powiedzie¢
o historiografii francuskiej, angielskiej czy niemieckiej, gdy wypowiadaja si¢
one o sprawach zwigzanych z Polska i jej historia, naturalnie w sposéb synte-
tyczny, nie za§ monograficzny, tu bowiem ostatnia z nich, szczegdlniej poczy-
najac od lat dziewiecdziesiatych, ma pewne osiagniecia, nie tylko ze wzgle-
dow sasiedzkich. Czy jednak istotnie — jak sadzi Profesor - ,,problem wynika
nie stad - jak glosi stare powiedzenie wroctawskie — iz polonica non leguntur,
co raczej ze stalego (Swiadomego badz nieu$wiadamianego) lekcewazenia
polskiej tematyki jako takiej. Przyczyna nie s3 wiec wyolbrzymiane z reguly
trudno$ci natury jezykowej czy technicznej” (s. 446), lecz ,,permanentny brak
zainteresowania krajami, ktore nie s istotne z punktu widzenia globalnego.
Takim krajem Polska nigdy si¢ nie stanie” (s. 431)? Z calg pewnoscia problem
wynika réwniez stad. Dlatego miedzy innymi Rosja z tak odrebng od europej-
skiej historig i kulturg byla, jest i bedzie w centrum zainteresowan, w przeci-
wienstwie jednak do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Tym niemniej,
jesli w historiografii zachodniej zainteresowanie i zrozumienie dla spraw cze-
skich jest wieksze niz dla polskich, to prawdopodobnie w znacznej mierze ze
wzgledu na nasze odmienne od zachodniej czesci kontynentu doswiadczenie
historyczne i kulturowe ostatnich kilku stuleci, trudno przektadalne na obce
jezyki, jedli opisywane jest z polskiej perspektywy. Takze dlatego wydawce
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i czytelnika znajda tam te prace poswiecone konkretnym aspektom dziejow
Polski, ktére napisane zostang przez autoréw z tamtego kregu kulturowego
i jezykowego. Sukcesy wydawnicze historykéw polskich nieprzypadkowo do-
tycza tam tematyki najczesciej wykraczajacej znaczaco poza dzieje naszego
kraju. Odpowiedz na pytanie: dlaczego tak jest i dlaczego s3 one stosunkowo
nieliczne, to temat dla szeroko zakrojonych (i interdyscyplinarnych) badan,
podobnie jak kwestia polonica non leguntur. Badan bardzo waznych i wykra-
czajacych swym znaczeniem poza ewentualng miedzynarodowa pomys$lnos¢
polskiej historiografii. Z kolei na wzgledny sukces wydanych na rynku anglo-
jezycznym prac z ostatnich lat kilkunastu, dotyczacych lokalnych aspektéow
problematyki zagtady Zydow na ziemiach polskich w latach okupacji niemie-
ckiej pracowalo takze to, co Profesor, swiadom zrddel, charakteru i faktycznej
skali polskich przewin, w kilku swoich waznych publikacjach nazwal ,,dtugim
zywotem stereotypow”.

Naturalnie swoja role odegrata réwniez odrebno$¢ historiografii narodo-
wych i wlasciwych im punktéw widzenia, jak tez wspomniane pozostawanie
historiografii polskiej w okresie PRL i w warunkach funkcjonowania ,,zelaznej
kurtyny” poza zasadniczym nurtem europejskiego czy szerzej: zachodniego
dyskursu historycznego. Liczne na miare moznosci pobyty stypendialne pol-
skich historykéw w latach siedemdziesiatych, zwlaszcza za$ osiemdziesigtych
- w duzej mierze wlasnie w RFN - niewiele tu mogly zmieni¢, cho¢ 6wczesne
polsko-niemieckie kontakty naukowe przygotowaty korzystny grunt pod bli-
ska wspdlprace rozpoczeta niebawem po upadku PRL. Odnosilo si¢ to takze
do prac komisji podrecznikowej PRL-REN, do ktdrej autor, jako historyk z To-
runia, w dodatku w efekcie swojej sprawy karnej z 1970 r. zle widziany przez
wladze ministerialne (ale i niewystarczajaco ,,ustosunkowany” w stolecznych
gremiach naukowych), nie zostal powolany, a jedynie od 1981 r. uczestniczyl
okresowo w charakterze eksperta. Nader pozytywnie oceniajac po latach te
inicjatywe od strony poziomu i efektéw naukowej dysputy oraz zawigzanych
srodowiskowych kontaktdw, pozostal sceptyczny co do faktycznego wplywu
ustalen tej komisji na zmiany w tresci podrecznikéw szkolnych w obu pan-
stwach. Wydaje si¢ wiec, ze komisja ta w okresie PRL odegrala istotng role
gléwnie jako wazny i quasi-oficjalny kanat komunikacji i dyskusji migdzy obu
historiografiami. Po upadku PRL dyskusja ta rozwineta si¢ i zintensyfikowala,
pojawily sie tez mozliwo$ci druku prac historykéw polskich w REN i niemie-
ckich w Polsce. Cezura 1989 r. byla przeciez decydujaca dla opublikowania
syntezy dziejow Prus w Niemczech, nawet jesli w malo znaczacym wydaw-
nictwie i w niewielkim naktadzie. Inna rzecz, ze o wiele che¢tniej do druku
zostanie tam przyjety artykul Profesora o protestanckim Torunskim Gimna-
zjum Akademickim w XVI-XVIII w. niz o tzw. tumulcie torunskim z 1724 r.,
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podejmujacy po raz ktérys$ z rzedu probe obalenia utartych i krzywdzacych
stereotypow. Podzielajac wiele opinii autora na temat ograniczen polsko-nie-
mieckiego dialogu historycznego w okresie III RP, jestem sktonny uwaza¢, ze
recepcja osiagnieé, a w pewnej mierze i pogladow polskiej historiografii w ob-
rebie historiografii i publicystyki historycznej w REN byta i jest, ogdlnie rzecz
biorac, na miare istniejacych mozliwosci, wyznaczanych jednak w duzym,
a bodaj i decydujacym stopniu, skalg faktycznego zainteresowania po dru-
giej stronie Odry. By jednak nie byto nazbyt gorzko, przywotam fakt, o ktd-
rym Profesor wspomina jako o czyms$ rzadkim (s. 403), a dla mnie pozostaje
przykladem recepcji jego prac w Niemczech takze poza kregami naukowymi.
Chodzi mianowicie o udzielony przezen w trakcie dlugiej rozmowy telefonicz-
nej i opublikowany in extenso wywiad dla wielkoformatowego berlinskiego ty-
godnika ,,Junge Freiheit” z 19 I 2001 r., zatytutowany Preussen ist nicht Hitler
gleich, w podtytule ktérego informowano czytelnikow, ze jest to ,, Interview mit
polnischem Preussenexperte”. Zatem bywaja mile chwile. I zaskakujace.

Dla porzadku rzeczy trzeba jednak zauwazy¢, ze problemy z recepcjg wlas-
nych badan miat autor nie tylko na gruncie migdzynarodowym, co w okresie
PRL w sensie publikacji zwartej bylo w zasadzie mato realne (szczegélnie szko-
da tu habilitacji z 1966 r. o kodyfikacjach prawnych w Europie w epoce o$wie-
conego absolutyzmu, ktérej druk wowczas w jezyku swiatowym bytby wyda-
rzeniem istotnym w wymiarze historiografii europejskiej), lecz czasem i kra-
jowym, co mogto by¢ po czesci funkcja podejmowanej tematyki (szczegolniej
chyba regionalnej), ale i niechcianym i nieoczekiwanym skutkiem przenosin
z Krakowa do Torunia po uzyskaniu habilitacji. Zapewne i wspomnianych
ktopotow politycznych wskutek aresztowania i sprawy karnej, ktore w deka-
dzie lat siedemdziesiatych ograniczyly aktywna obecnos¢ w miedzynarodo-
wym i polskim zyciu naukowym, a takze znaczaco opdznily przyznanie przez
wladze - mimo ogromnego dorobku naukowego i ponawianych staran torun-
skiego zwlaszcza Srodowiska historycznego - tytulu profesora nadzwyczajne-
g0 (1983). Profesor nalezy do grona tych badaczy, ktdrzy maja znaczacy udzial
w dorobku historiografii polskiej epoki PRL i III RP w odniesieniu do badan
nad historig ziem pétnocnych i zachodnich Polski, z ktorych dzieje Pomorza
Nadwislanskiego sa bodaj najbardziej kompleksowo opracowane na tle pozo-
statych historycznych dzielnic, nawet w stosunku do sasiedniej Wielkopolski.
Konstatujac 6w zadowalajacy stan rzeczy, trzeba zaznaczy¢, ze zastugi niekto-
rych czotowych badaczy nalezacych w latach pigédziesiatych i szes¢dziesia-
tych do kregéw decyzyjnych w polskiej nauce historycznej i majacych wpltyw
na wyznaczanie kierunkéw badan, jak i - na przestrzeni dziesigcioleci - nie-
malego grona historykéw warszawskich sa tu niepodwazalne, niezaleznie od
zasadniczej roli miejscowych osrodkéw naukowych. Tym niemniej odrebnos¢
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dziejow ziem zachodnich Polski w jej historii, szczegoélniej od czaséw rozbio-
réw, nie pozostawala i nie pozostaje bez wptywu w Krakowie czy Warszawie
na stopien recepcji poswieconych im badan. Czasem bywa to dojmujace, jak
w wypadku zapoznania tragicznych doswiadczen ziem wcielonych do Rze-
szy w latach 1939-1945, z dominacja w ogdlnopolskiej narracji historycznej,
perspektywy ziem Generalnego Gubernatorstwa. Autor zwraca na to szcze-
golna uwage takze ze wzgledu na niewielka na gruncie warszawskim recepcje
wieloletniego dorobku naukowego i wydawniczego Fundacji ,, Archiwum Po-
morskie Armii Krajowej” w Toruniu, ktorej w 1990 r. byl wspotzatozycielem
z prof. Elzbieta Zawacka i prof. Andrzejem Tomczakiem. Zreszta torunskie
srodowisko skupione wokot prof. E. Zawackiej miato decydujacy udzial w wy-
pracowaniu pierwotnej koncepcji Stowarzyszenia Zolnierzy Armii Krajowej,
zarejestrowanego jesienig 1989 r. w stolicy i przeksztalconego nastepnie po
polaczeniu ze Zwigzkiem Zolnierzy AK w Krakowie, w Swiatowy Zwiazek
Zohierzy AK. O tej roli $rodowiska torutiskiego, jak zauwazyt Profesor, szyb-
ko w Warszawie zapomniano. Wydaje sie, ze poza wzgledami o charakterze
srodowiskowym, zdecydowala odleglos¢ od stolicy, tak jak w wypadku dale-
kiego od oczekiwan odbioru dynamicznej dzialalno$ci Fundacji ,, Archiwum
Pomorskie AK”. Podobnie w odniesieniu do zainicjowanych przez autora po
1989 r. badan nad Polskim Panstwem Podziemnym, problemami spofeczny-
mi okresu okupacji hitlerowskiej czy powojennymi postawami inteligencji
polskiej, szczegélnie w okresie stalinizmu. Natomiast jeszcze w okresie PRL
nie pozostalo to bez wplywu na ograniczong recepcje opublikowanej w 1981 r.
w podziemnym wydawnictwie ,Krag” (i juz oficjalnie w 1990 r. w torunskiej
oficynie wydawniczej ,Torcon”) waznej ksiazki o powstaniu warszawskim, be-
dacej pierwsza w polskiej historiografii proba ujecia bez ingerencji cenzury
caloksztaltu zagadnien natury politycznej (w tym problemoéw genezy powsta-
nia i decyzji o podjeciu walki o Warszawe)''. Autor, powracajac do tej sprawy
we wspomnieniach, pisze tez wyraznie, dlaczego za takowa prébe nie moze
uzna¢ wydanej wczesniej w Londynie tendencyjnej w interpretacji wielu fak-
tow ksigzki Jana Ciechanowskiego.

Okres lat siedemdziesiatych po zatrudnieniu w 1972 r. w Instytucie Historii
PAN, nazwany przez autora ,malg stabilizacja” przez wzglad na skupienie si¢
w tym czasie zasadniczo na sprawach naukowych (takze z tytulu $wiadomosci
bycia nieustannie obserwowanym), zbudowal jego pozycje jako jednego z czo-
fowych badaczy dziejow kultury, spoteczenistwa i prawa na Pomorzu Gdanskim
w epoce nowozytnej, a z kolei znawcy dziejéow Prus. Réwnolegle z dzialania-

" Antoni NOwOSIELSKI [Stanistaw SaALMoNowiIcz], Powstanie Warszawskie. Préba upo-
rzgdkowania probleméw genezy i oceny ogélnej, Warszawa 1981.

12 Jan Mieczystaw CIECHANOWSKI, Powstanie Warszawskie. Zarys podloza politycznego
i dyplomatycznego, Londyn 1971.



[351] Realia kariery uczonego w PRL i III RP... 123

mi torunskiego $rodowiska historycznego majacego na celu przyznanie auto-
rowi - ,,z pozanaukowych przyczyn pozbawionemu mozliwosci zastuzonego
awansu” - tytutu profesora nadzwyczajnego podjeto jesienia 1980 r. starania
w celu przywroécenia go do pracy na Wydziale Prawa i Administracji UMK
i uchylenia bezprawnej decyzji z lutego 1971 r. o usunigciu go z uniwersytetu.
Efektem tego bylo utworzenie na tym wydziale — ad personam w gruncie rzeczy
- Zaktadu (po6zniej Katedry) Historii Prawa Niemieckiego w Polsce, jedyne;j
takiej jednostki naukowej w skali kraju, ktéra od 1982 r. pod kierownictwem
Profesora polfozyta znaczace zastugi w badaniach nad rolg i recepcja prawa
niemieckiego w Polsce, poczynajac od sredniowiecza. Osobiscie jestem zda-
nia, ze — niezaleznie od wspoéltworzonego w istotnym stopniu przez Profesora
dorobku naukowego Zakladu Historii Pomorza i Krajéw Baltyckich IH PAN
- powstanie i rozwinigcie dziatalnosci przez Katedre Historii Prawa Niemie-
ckiego w Polsce, mimo ze bylo w pewnym sensie spdznionym poklosiem poli-
tycznych problemoéw autora z poczatku lat siedemdziesigtych, warte bylo jego
przenosin w 1966 r. z Krakowa do Torunia. Profesor zreszta w pewnym mo-
mencie nie bez powodu glosi ,,chwate naukowej prowingji” (s. 409). Inna rzecz,
ze dla autora, o czym kilkakrotnie napomyka, upadek PRL (a z nim profesura
zwyczajna w 1990 r.) nastat zbyt pozno, by w pelni rozwina¢ mozliwosci, jakie
dawata wolnos¢ badan i podrézowania. Przyjecie w 1992 r. w uznaniu zastug
potozonych dla historii Pomorza i Prus w poczet czlonkéw-korespondentéw,
aw 1995 r. cztonkéw czynnych Polskiej Akademii Umiejetnosci przyniosto od-
nowienie zwigzkéw z Krakowem, cho¢ poréwnanie kryteriéw doboru czton-
kéw do PAN i PAU pozostaje w oczach autora jednym z dowoddw na cigglosé
w III RP podziatéw srodowiskowych (i towarzyskich!) z okresu PRL. Proby
wplywania za posrednictwem tego szacownego gremium na wazne aspekty
polskiej naukowej rzeczywistosci, podejmowane przez Profesora z pozycji aka-
demickiego Torunia, nie zakonczyly sie jednak powodzeniem. Nie doczekat sie
bowiem - mimo poczatkowych pozytywnych sygnatéw — odpowiedzi na swe
dwa obszerne memorialy do wladz PAU, w ktérych apelowat o sporzadzenie
czytelnych zasad lustracji sSrodowisk naukowych w zwigzku ze spodziewanym
otwarciem dostepu do zasobdw archiwalnych IPN oraz o wplyniecie na gremia
decyzyjne w nauce polskiej w kierunku cofniecia w odniesieniu do nauk hu-
manistycznych punktowego systemu oceny dzialalno$ci naukowej jako szkod-
liwego i zupelnie do ich specyfiki nieprzystajacego, w przeciwienstwie do nauk
$cistych i eksperymentalnych.

Przetom roku 1989 dal w sensie publicystycznym pelne mozliwosci re-
alizacji szerokiej palety zainteresowan naukowych rozwinietych w ciagu lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Aktualne pozostaly natomiast dawne
problemy natury finansowej, czynigce iluzorycznymi liczne oferty udziatu
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w konferencjach miedzynarodowych, a formalnoscig przynaleznos$¢ do mie-
dzynarodowych gremiéw naukowych, co stalo sie szczegoélnie wyraziste po
przejsciu na emeryture w 2002 r. Stad jakze gorzka refleksja: ,,Poki profesor
polski nie jest w stanie z wlasnej kieszeni pokrywac kosztéw podrézy nauko-
wych, sprawa kontaktéw zagranicznych zawsze pozostaje problemem takiego
czy innego uprzywilejowania, niekoniecznie uzasadnionego merytorycznie”
(s. 384). Profesor pozostat atoli przy wielu takich kontaktach, jak i przy statym
od kilkudziesieciu lat zainteresowaniu miedzynarodowym poziomem badan
prawno-historycznych (w swoim czasie jako staly recenzent naukowych no-
wosci w ,,Kwartalniku Historycznym” i ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym?,
a od lat trzydziestu kilku na tamach ,,Revue Historique de Droit Frangais et
Etranger”), nawet je$li zmiany generacyjne i idace za tym zawezenie zaintere-
sowan badawczych czlonkéw towarzystwa spowodowato w 2002 r. rezygnacje
z czfonkostwa w prestizowym dotad paryskim Société d'Histoire du Droit.
Autor, czynny przez lat z gora sze$¢dziesigt na wydziatach prawa trzech
z czotowych polskich o$rodkéw uniwersyteckich (i przez 30 lat w Instytucie
Historii PAN) oraz na miare nazbyt skromnych (bo w PRL ograniczanych
przez wladze bedace dysponentem paszportéw i funduszy, a w III RP - przez
brak funduszy) mozliwosci na gruncie migdzynarodowym, formuluje na wie-
lu kartach swych wspomnien uwagi i spostrzezenia skfadajace si¢ na kanon,
ktory winien obowigzywa¢ badacza, jesli w nauce rzeczywiscie chce on do-
kona¢ czego$ istotnego poza uzyskaniem kolejnych stopni naukowych. Pro-
fesor staje tu na pozycjach wlasciwych tradycyjnej historiografii, opartej na
rzetelnej wiedzy, wszechstronnym oczytaniu wykraczajgcym poza wlasna
dyscypline i poza nauke¢ w sensie $cistym, a takze na glebokiej znajomosci
bibliografii w wymiarze réwniez wykraczajacym poza wlasna, jakze czgsto
dzi$ waska specjalizacje naukowa. Funkcjonujac na pograniczu dwoéch dyscy-
plin (historii i historii prawa), nie bez powodu oczekuje od mtodych adeptow
nauki historycznej szerokich zainteresowan badawczych, dajacych mozno$é
spojrzenia poréwnawczego. Ma jednocze$nie swiadomos¢, ze w historiografii
doswiadczenie i wiedza przychodzg z wiekiem, co nie jest warunkiem sine qua
non w naukach $cistych czy eksperymentalnych, w ktorych sukces naukowy
osiagga si¢ nierzadko w mtodym wieku. Stad niepokdj autora budzg zaréwno
»rozne teorie postmodernistyczne’, w miejsce erudycji ksztaltowanej przez
lata badan oferujace ,,niekontrolowany subiektywizm” (s. 462), jak i to, ze ,,od
lat w mlodym pokoleniu przewazajg autorzy-rzemieslnicy”, dla ktérych praca
naukowa nie stanowi ,,intelektualnej przygody”, lecz ,tor przeszkod” (s. 410).
Bez watpienia stuzy tez temu, co Profesor od lat podkresla, brak polityki re-
cenzyjnej i niski poziom krytyki naukowej, zreszta nie tylko w Polsce. Wydaje
sie to efektem zmian strukturalnych i pokoleniowych w nauce historycznej,
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szczegdlnie w okresie minionego ¢wieré¢wiecza, w trakcie ktérego, wychodzac
naprzeciw rozwojowi szkolnictwa wyzszego, szerzej otwarto mozliwosci po-
dejmowania kariery naukowej, ale tez stworzono splot uwarunkowan sprzyja-
jacych uksztaltowaniu si¢ sytuacji, w ktérej uprawianie nauki zeszlo w swiecie
akademickim na plan dalszy. Do$wiadczenia ostatnich lat kilkunastu, zmie-
niajagce uniwersytet w przedsiebiorstwo i powodujace rosnaca atomizacje
srodowiska naukowego, tylko ten stan rzeczy poglebiaja, a miejsce dotych-
czasowych badan naukowych zajmuja ,,projekty”. Dlatego réwniez tak wazny
jest glos méwiacy o tym, czym jeszcze niedawno, mimo wielu, jak w PRL,
niesprzyjajacych okolicznosci byl uniwersytet, i czym bylto uprawianie nauki,
w dodatku przez badaczy wyposazonych w szerokie i réznorodne kompeten-
cje intelektualne.
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DIE KARRIERE EINES WISSENSCHAFTLERS IN VOLKSREPUBLIK POLEN
UND DER DRITTEN REPUBLIK. EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE
DER WISSENSCHAFT UND DER WISSENSCHAFTLER IN POLEN
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Schliisselworter: Wissenschaft und Wissenschaftler in Polen in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts, Geschichtswissenschaft und Historische Rechtswissenschaft,
Haltungen von Wissenschaftlern in der Zeit der Volksrepublik Polen

Die vor zwei Jahren veroffentlichten Memoiren von Professor Stanistaw Salmono-
wicz ,,Das Leben entflieht wie ein Esel..” sind ein Resiimee seines eigenen Lebens und
zugleich eine wissenschaftliche Autobiografie, die ausfiihrliche riickblickende Bemer-
kungen zur Wissenschaft und zu Kreisen von Wissenschaftlern in Polen und Europa
in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts enthilt. Das betrifft besonders die Ge-
schichtswissenschaft und die historische Rechtswissenschaft. Vor dem Hintergrund
anderer wertvoller Memoiren von Menschen der Wissenschaft aus der Zeit der Volks-
republik zeichnen sie sich vor allem durch die griindliche Beschreibung und Analyse
der Haltung und Errungenschaften von Personen und Milieus der Wissenschaft in
dieser Zeit aus, auflerdem auch dadurch, dass sie als eines der wenigen Zeugnisse die-
ser Art aus den Erfahrungen der damals in der polnischen Wissenschaft nicht grofien
Gruppen erwachsen sind, die, wie der Autor das ausdriickt, ,mit dem Totalitarismus
nicht paktierten” Die jahrzehntelange wissenschaftliche und didaktische Arbeit des
Autors an mehreren fiihrenden polnischen Universititen und auch auf internationa-
ler Ebene — wenn auch Letzteres iiber lange Zeit unter grofien Schwierigkeiten von-
seiten der Behorden der Volksrepublik -, bringt es mit sich, dass diese Memoiren ein
einmaliges Wissen zur Geschichte der Wissenschaft in Polen vermitteln, vor allem
in der Zeit der Volksrepublik, aber in gewissem Maf} auch in der Dritten Republik.
Dies ist umso bedeutender, als die Forschungen zur Geschichte der Wissenschaften
und der Kreise von Wissenschaftlern in der Zeit der Volksrepublik auch ein Viertel-
jahrhundert nach dem Ende der kommunistischen Herrschaft in Polen immer noch
im Anfangsstadium sind. Darum bleiben Zeugnisse von aktiven und bedeutenden
Teilnehmern des wissenschaftlichen Lebens in dieser Zeit so wichtig. Sie lassen oft in
glaubwiirdigerer Weise als die erhaltenen amtlichen Dokumente die Funktionsme-
chanismen von wissenschaftlichen Institutionen und Milieus in Polen vor und nach
1989 erkennen, und damit auch die Bedingtheiten ihrer Arbeit, Entwicklung und Er-
rungenschaften.
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THE REALITY OF MAKING AN ACADEMIC CAREER
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC AND THE THIRD POLISH REPUBLIC.
THE CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SCIENCE AND SCIENTIFIC
CIRCLES IN POLAND IN THE SECOND HALF OF THE 20™ CENTURY

Summary

Key words: science and scientific circles in Poland in the second half of the 20™ centu-
ry, historical sciences, historical and legal sciences, attitudes of scholars in the period
of the Polish People’s Republic

The memoirs of Professor Stanistaw Salmonowicz titled Life escapes like a donkey
published two years ago constitute the recapitulation of his own life and the scientific
autobiography including extensive and important retrospective remarks concerning
science and scientific circles in Poland and Europe in the second half of the 20" cen-
tury. He particularly refers to historical sciences and historical-legal sciences. Against
other valuable memoirs of scholars of the period of the Polish People’s Republic, the
memoirs by Prof. Salmonowicz are characterized by the thorough description and
analysis of attitudes and achievements of scientists and scientific circles in this period.
Moreover, as one of the few testimonies of this kind, they stem from the experience
of the scholars who, as it was defined by the author, ,,did not pact with totalitarian-
ism”. Dozens of years of research and teaching in the most outstanding universities
in Poland and abroad (despite difficulties generated by the communist authorities)
makes the memoirs rich in unique knowledge about the history of science in Poland,
particularly in the period of the Polish People’s Republic and to some extent also in
the Third Polish Republic. It is of major importance as the research on the history of
science and scientific circles in the Polish People’s Republic still remains very scarce.
That is why the testimonies of active and important scholars of the period are so
significant. They are frequently a more reliable source of information than preserved
formal documentation; they allow us to understand how scientific institutions oper-
ated in Poland prior to and after 1989 and how it determined their work, development
and achievements.






