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W zeszycie 2 tomu 76 (2011) ,,Zapisek Historycznych” ukazat si¢ obszerny ar-
tykut dyskusyjny Sobiestawa Szybkowskiego, zatytulowany Misja Benedykta Ma-
kraia w nowym ujeciu. Jego autor, znany dotychczas gléwnie jako znawca badan
nad genealogia i prozopografig polskiej szlachty p6znosredniowiecznej, a w szcze-
golnosci kujawskiej, podjal sie napisania polemicznego artykutu na marginesie
mojej monografii Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dziejéw pokojo-
wych metod rozwigzywania konfliktéw migdzypanstwowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w poznym sredniowieczu (Muzeum Zamkowe w Malborku) opubli-
kowanej w 2009 r. Na wstepie S. Szybkowski przedstawit pokrétce strukture tej
monografii, jej cel i miejsce w dotychczasowej historiografii. Te ostatnig autor jed-
nak niezbyt dobrze zna, gdyz juz sam tytul omawianego tekstu sugeruje, ze moja
monografia jest jakoby nowym ujeciem problemu. W istocie jest to pierwsze, tak
obszerne (ss. 241) w historiografii polskiej i niemieckiej opracowanie, ktére w spo-
sob calos$ciowy probuje przedstawi¢ misje Benedykta Makraia w latach 1412-1413
jako jedng z metod rozwigzywania péznosredniowiecznych konfliktow miedzy-
panstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Recenzent jednakze generalnie
docenia fakt podjecia si¢ przeze mnie opracowania tego waznego epizodu z dzie-
jow ,Mlodszej Europy” w pierwszej ¢wierci XV stulecia.

Sobiestaw Szybkowski na wstepie przyjal stosunkowo wybidrczy sposob kryty-
ki recenzowanej przez niego pracy, piszac: ,Nie bedziemy jednak omawia¢ catosci
tre$ci ocenianej monografii, ustosunkujemy si¢ natomiast wyltgcznie do problemow
- zdaniem recenzenta - dyskusyjnych” (s. 96). Nie odnosi si¢ on wiec do mojej
oceny skuteczno$ci misji Benedykta Makraia, do problemu chronologii podrézy po
Polsce, panstwie zakonu krzyzackiego, Mazowszu i Pomorzu czy odtworzenia istoty
sporéw, czesto o skomplikowanym charakterze sagdowym oraz granicznym. Jednym
z dowoddéw niezrozumienia zasad rzetelnej krytyki jest konicowa ocena mojej mo-

* S. Szybkowski, Misja Benedykta Makraia w nowym ujeciu, Zapiski Historyczne, t. 76: 2011,
z.2,5.95-108.
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nografii, w ktorej S. Szybkowski napisal: ,,recenzowanej pozycji nie mozna postawic¢
w jednym rzedzie z dotyczacymi podobnej problematyki znakomitymi monogra-
fiami Z. H. Nowaka o procesach polubownych w polityce Zygmunta Luksembur-
skiego i A. Szwedy o dyplomacji polskiej w stosunkach z pafistwem pruskim zako-
nu krzyzackiego” (s. 108). S. Szybkowski ma oczywiscie prawo do wysuwania ocen
natury warto$ciujacej poszczegolne opracowania naukowe. Powstaje jednak w tym
miejscu pytanie, czy wyrazem rzetelnosci recenzenta jest stosowanie tego typu ocen
do opracowan tylko pozornie traktujacych o tym samym problemie badawczym?
Czy S. Szybkowski zwrdcit uwage, ze przedmiotem podziwianej przez niego pracy
Zenona H. Nowaka oraz monografii habilitacyjnej Adama Szwedy sa zagadnienia
nie tylko o dluzszym horyzoncie czasowym, ale réwniez o szerszym przedmiocie?
Ponadto czy recenzent dostrzegt, ze Z. H. Nowak w swojej pracy zmarginalizowat
znaczenie misji Benedykta Makraia, poswiecajac jej bardzo mato miejsca, wysu-
wajac przy tym szereg dyskusyjnych sadéw, a przede wszystkim pozostawiajac
rozpatrzenie jej przebiegu, przedmiotu i wynikéw do dalszych badan przez innego
autora?' Marginalnie potraktowal réwniez misje¢ wystannika Zygmunta Luksem-
burskiego A. Szweda, ktéry jedynie w kilku miejscach (4) dostrzegt jej obecnos,
a stopien jej omdwienia i oceny w odniesieniu do organizacji i techniki dyplomacji
w stosunkach z zakonem nalezy uzna¢ jedynie za dostateczny”.

W kilku miejscach recenzent wyraza ubolewanie, ze nie wykorzystalem nie-
ktérych opracowan. W odniesieniu do nielicznych pozycji mozna uzna¢ zasad-
nos$¢ jego uwag, jak na przyklad pracy Krzysztofa Ozoga, Uczeni w monarchii Ja-
dwigi Andegaweniskiej i Wladystawa Jagietly (Krakéw 2004), w ktorej autor, po-
sitkujac si¢ dotychczasowa literaturg przedmiotu, miedzy innymi wspomniang
praca Z. H. Nowaka i - w czg$ci mazowieckiej — moja rozprawg habilitacyjna oraz
drukowanym materialem zZréodtowym, przedstawil fragment dotyczacy proceséw
Polski z zakonem po Grunwaldzie. Doszed! migedzy innymi do zbieznych wynikéw
z moimi ustaleniami oraz z badaniami przedstawionymi w innym, wcze$niejszym
opracowaniu’, zwlaszcza w kontekscie podstawowej roli Andrzeja Laskarzyca
w postepowaniu przed Benedyktem Makraiem. Niektore zarzuty S. Szybkowskie-
go s3 jednak niezrozumiate i §wiadcza o niezbyt dokladnej analizie zawartosci
wskazywanych do wykorzystania opracowan historycznych. Jak bowiem trak-
towac zarzut powolywania sie przeze mnie na artykul Andrzeja Wojtkowskiego
zroku 1966 (a nie, jak to podaje recenzent, z 1965), zatytulowany Tezy i argumenty
polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami, wydrukowany na famach ,, Komu-
nikatow Mazursko-Warminskich” (nr 1, s. 3-98), przy jednoczesnym pominigciu

' Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksem-
burskiego w potnocnej i sSrodkowo-wschodniej Europie (1412-1424), Torun 1981, s. 37-41.

2 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 76, 225, 241, 380.

> K. Oz6g, Udzial Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich do soboru
w Konstancji, [in:] Polska i jej sgsiedzi w péznym Sredniowieczu, red. K. 0Oz6g, S. Szczur, Krakow
2000, s. 159-186.
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monografii tego samego autora z roku 1968, w ktorej, jego zdaniem, oméwit on
calo$ciowo to zagadnienie. Gdyby recenzent zadal sobie troche trudu, to z pew-
noscia doszedlby do oczywistej konkluzji, ze wspomniane prace w niczym si¢ nie
réznig, nawet zachowana jest taka sama paginacja.

Nieco bardziej zlozony jest powdd niepokoju recenzenta (s. 106) w kwestii
pominigcia przeze mnie zaginionego foliantu OF 5 z zasobu archiwum krolewiec-
kiego, znanego przede wszystkim dzieki opracowaniu Markiana Pelecha*. Mozna
by nawet podzieli¢ 6w niepokdj, gdyby rzeczywiscie udato si¢ M. Pelechowi zre-
konstruowac co$ wigcej, niz przynosza krotkie regesty opracowane przez Ericha
Joachimaiopublikowane w Regesta Historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theuto-
nicorum. Benedykt Makrai jest wymieniony w regestach M. Pelecha w dw6ch miej-
scach (nr 1151 116) i to w kontekscie odrzucenia przez wtadze zakonne jego man-
datu do prowadzenia postepowania polubownego. O tym jednak wiemy szerzej,
miedzy innymi z OF 6 (k. 193), o czym pisalem w swojej ksigzce (s. 106). Zapew-
niam tez recenzenta, ze nie tylko z dtugoletnich badan w Geheimes Staatsarchiv
PreufSischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem znane s3 mi losy archiwum krélewie-
ckiego pod koniec drugiej wojny $wiatowej i ze w stosownych przypisach prawie
kazdorazowo powolujac si¢ na odpowiedni numer w Ordensbrievarchiv (OBA),
podawatem, ze nie ma tego listu (zrédla) w tym zespole.

W wielu fragmentach S. Szybkowski pokusit si¢ 0 odmienng ocene licznych
kwestii zwigzanych z misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Szanujac pra-
wo recenzenta do odmiennego odczytywania istoty zachodzacych proceséw, po-
zwalam sobie na podtrzymanie stanowiska w kwestii:

1) oceny polityki zakonu w odniesieniu do ksiestw mazowieckich. S. Szybkow-
ski (s. 102) przyjmuje teze, ze po klesce zakonu Mazowsze nie mialo juz zupelnie
realnych mozliwosci, ,,aby zachowac¢ neutralno$¢ w tym sporze”. Podtrzymuje swo-
ja ocene, zwlaszcza w kontekscie mojej pracy habilitacyjnej, w ktorej zajalem sie
sasiedztwem mazowiecko-krzyzackim wlatach 1411-1466. S. Szybkowski zdaje sie
ja znac jedynie z tytulu, gdyz w wielu jej fragmentach zwracalem uwage na rézno-
rodne fazy polityczne w relacjach mazowiecko-krzyzackich w kontekscie istnienia
unii polsko-litewskiej. Zwracatem przy tym uwage, ze fakt wejscia w stosunek len-
ny z Polska i sytuacja po Grunwaldzie nie spowodowaly utraty przez ksigzat ma-
zowieckich podmiotowosci politycznej. Zawarcie unii polsko-litewskiej w 1385 r.,
ktorej znaczenie dla ukladu sil w tej czesci Europy nalezy jeszcze raz szczegdlnie
podkresli¢, a takze zarysowujace si¢ przejsciowo tendencje do sojuszu z panstwa-
mi unii kalmarskiej stworzyly w pierwszych dziesiecioleciach po klgsce zakonu na
polach Grunwaldu sytuacje charakteryzujaca si¢ przewaga elementéw wspolpracy
z tym obozem kosztem zblizenia do zakonu. Zrozumienie interesu politycznego
ksigzat mazowieckich ptynacego ze wspolpracy z Polska i Litwa nie bylo oczywi-

* M. Pelech, Die verlorene Ordensfoliant 5 (frither Hochmeister-Registrant II) des Historischen
Staatsarchiv Konigsberg, mit Regesten, [in:] Beitrdige zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 1, hrsg.
v. U. Arnold, Marburg 1986, s. 123-180.
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$cie pelne, jak réwniez stale. R6znorodne czynniki (uklad stosunkéw z Korong
oraz rozwoj sytuacji wewnetrznej na Litwie) powodowaly czasami zajmowanie
odmiennego stanowiska wobec zachodzacych wydarzen, przy czym bardzo istot-
ng role odgrywaly tu motywy dynastyczne Piastow, ktorzy traktowali Jagiellonow
jako wladcow nie w petni uprawnionych do korony polskiej. Zakon dostrzegal silne
zagrozenie dla siebie w perspektywie catkowitej wspotpracy mazowiecko-polsko-
litewskiej. Niebezpieczenistwo wsparcia panstw unii, przez co prawda niewielki,
ale cenny potencjal Mazowsza, istotny zwlaszcza w momentach kryzysowych jako
obszar tranzytu wojsk i baza zaopatrzenia, powodowato przyjecie przez wielkich
mistrzéw polityki odciggania ksigzat mazowieckich od wspoétpracy z Jagiellonami.
Zabiegi te niejednokrotnie bardzo silne i grajace na resentymentach historycznych
przynosily jedynie czg$ciowe skutki’;

2) roli procesowej Eryka Pomorskiego, ktéry — w moim odczuciu - wystapit
podczas postegpowania Benedykta Makraia gtéwnie po to, aby wzmocnié¢ pozycje
swojego stryja Bogustawa VIII. W opinii recenzenta dwczesny krél unii kalmar-
skiej byt w procesie polubownym strona, jako bratanek ksigcia stupskiego posia-
dajacy prawa do tego ksiestwa. Niestety, gdyby stanowisko S. Szybkowskiego byto
catkowicie stuszne, to nalezaloby zapyta¢, dlaczego nie wystapit w calym procesie
przed Zygmuntem Luksemburskim z wlasnym materialem oskarzenia’

3) zakresu omdwienia przeze mnie procedury procesu polubownego. S. Szyb-
kowski oczekiwal, ze powodowany podtytulem mojej pracy szerzej omdéwie specy-
fike tego typu postepowania, nie poprzestajac przy tym jedynie na, jego zdaniem,
przestarzatym juz rozdziale o migdzynarodowych procesach polubownych w $red-
niowieczu we wspomnianej pracy Z. H. Nowaka (s. 8-21). Pragne poinformowa¢
recenzenta, ze odpowiedni, krotki fragment mojej monografii w odniesieniu do
tego problemu (s. 42 n.) nie jest oparty jedynie na wymienionej rozprawie ha-
bilitacyjnej, ale réwniez na trzech innych, pézniejszych opracowaniach w jezyku
niemieckim. Autor recenzji, ktory, o ile mi wiadomo, nie ma zadnej pracy na ten
temat w swoim dorobku naukowym, wymienia dla przykladu potrzebe wykorzy-
stania trzech innych tekstow historyczno-prawnych z okresu wczesniejszego (lata
osiemdziesiate i dziewig¢dziesigte XX w.). Warto zapyta¢, w jakim stopniu sugero-
wane przez niego prace Jiirgena Weitzela, Wieslawa Litewskiego i Gerda Althofta
kwestionujg ustalenia Z. H. Nowaka w odniesieniu do samej procedury postepo-
wania polubownego. Wydaje si¢ bowiem, ze jedynie poszerzaja nasza wiedzg co do
zakresu stosowania tej praktyki w poszczegélnych regionach Rzeszy.

> W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie
Srodkowo- Wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 223 n.

¢ Odpowiadajac S. Szybkowskiemu na zarzut opierania si¢ w ustaleniach na temat Henniga von
der Walde (s. 105) na pracy Grzegorza Brzustowicza (Rycerstwo ziemi choszczetiskiej XIII-XVI. Po-
lityka - gospodarka - kultura - genealogia, Warszawa 2004, s. 346 n.), pragne wyjasni¢, ze jedynie
w przypisie wspomnialem, Ze istnieje ta praca, ale nie utozsamialem sie z jej teza. Z drugiej strony,
warto doceni¢ fakt, ze recenzentowi udalo si¢ w artykule mocniej uzasadni¢ prawa ksigzat zachod-
nio-pomorskich do Pomorza Gdanskiego.
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W istocie postulat po§wiecenia nieco wigcej miejsca nie tylko na postepowanie
polubowne, ale na szeroko rozumiang problematyke metod rozwigzywania kon-
fliktéw miedzypanstwowych w péznym sredniowieczu lezal w moim poczatko-
wym kwestionariuszu badawczym. Zagadnienie to, w ktérym mieszcza si¢ moje
dawniejsze i biezace prace w odniesieniu do sporéw zakonu krzyzackiego na ptasz-
czyznie sgdownictwa kanonicznego i polubownego, jest jednak bardzo skompliko-
wane nie tylko w odniesieniu do Europy Zachodniej, ale takze ,,Mlodszej Europy”.
Temat wymagalby szerokich kwerend bibliotecznych oraz archiwalnych. Jak re-
cenzentowi wiadomo, moja ksiazka byta efektem prac w ramach grantu Komitetu
Badan Naukowych. Niestety poziom finansowania badan z tego zrédta spowodo-
wal, ze wyzej wymieniony ambitny zamiar musiaf ulec zminimalizowaniu. Przy tej
okazji trudno zrozumie¢, dlaczego S. Szybkowskiemu nie odpowiada dwukrotnie
uzyty w mojej ksigzce czasownik ,,cytowac” (s. 58, 70), skoro Z. H. Nowak cze-
sto i calkowicie stusznie operowal tym sformulowaniem w znaczeniu pozywania
przez sedziego.

Recenzent odnidst sie jeszcze w swoim artykule do szeregu kwestii szczegdto-
wych. Wypada doceni¢, ze autor artykutu, dzigki swojej znacznej wiedzy genea-
logicznej, mégl odczyty niektorych imion skorygowac lub pewne fakty rozwinac.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do wskazania na nowsze ustalenia dotyczace pochodzenia
Benedykta Makraia, ktére s3 owocem badan Pala Engela’. Na pochodzenie przy-
sztego wyslannika Zygmunta Luksemburskiego z débr Gacsalkeri wskazywatem
jedynie na podstawie starszej literatury wegierskiej (Janos Karacsonyi). S. Szyb-
kowski uwaza jednoczesnie za bardzo istotne na gruncie historiografii polskiej
podjecie si¢ przeze mnie przyblizenia sylwetki Bendedykta Makraia z wykorzysta-
niem literatury wegierskiej.

W konicu nalezy si¢ S. Szybkowskiemu informacja, ze problem charakterysty-
ki pelnomocnikéw stron biorgcych udzial w postepowaniu Benedykta Makraia
(ktérego nie poruszylem w swojej monografii) byl przedmiotem konferencji na-
ukowej, ktora odbyta sie w grudniu 2009 r. w Zamku Bierzgtowskim koto Torunia.
Materialy z tej miedzynarodowej sesji zatytutowanej ,,Procesy zakonu krzyzackie-
go z sgsiadami w XIV-XV wieku. Mysl polityczna i osrodki jej ksztaltowania” zo-
stang wydane w 2012 r. Donioslos¢ zagadnienia, jak réwniez poziom jego skompli-
kowania, zwlaszcza po stronie zakonnej, staly u podstaw idei przygotowania takiej
konferencji i publikacji. W swoich referatach uczestnicy konferencji (m.in. Teresa
Borawska, Waldemar Rozynkowski, Wiestaw Sieradzan, Adam Szweda, Leszek
Zygner) zajeli si¢ postulowang przez S. Szybkowskiego problematyka w odniesie-
niu do wszystkich stron konfliktu.

7 P. Engel, Magyarorszdg vildgi archontologidja. 1301-1457, két. 1-2, Budapest 1996. Wypada
sie zgodzi¢ z korekta S. Szybkowskiego (s. 97), zgodnie z ktéra nalezalo jednolicie w calej ksigzce
uznawa¢ Benedykta Makraia za czlonka szeregowego rycerstwa, a nie moznowladztwa. Przy czym
istnieje pytanie, czy po okresie stuzby na dworze kréla wegierskiego, po nadaniu mu débr Cstics oraz
pelnieniu funkeji zarzadcy biskupstwa egejskiego, jego status materialny nie sytuowat go juz w gronie
moznowladcéw.
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ANTWORT AUF DIE POLEMIK SOBIESEAW SZYBKOWSKIS

Zusammenfassung

Schliisselbegriffe: Polen, Deutscher Orden, 15. Jh., Diplomatie, Benedykt Makrai

Dieser Text antwortet auf den polemischen Artikel Sobiestaw Szybkowskis in den Za-
piski Historyczne, Bd. 76 (2011), H. 2, S. 95-108 unter dem Titel: Misja Benedykta Ma-
kraia w nowym ujeciu. Nach Ansicht des Autors bediente sich S. Szybkowski einer relativ
selektiven Art der Kritik an der von ihm rezensierten Arbeit. Er nimmt daher weder Be-
zug auf die dort prisentierte neue Einschétzung der Wirksamkeit der Mission Benedykt
Makrais, noch auf das Problem der Chronologie der Reise durch Polen, den Ordensstaat,
Masowien und Pommern oder auf die Herausarbeitung des Kerns von hiufig komplizier-
ten Gerichts- und Grenzstreitigkeiten. Der Autor weist einen Teil der Vorwiirfe S. Szyb-
kowskis zuriick, die er als unverstindlich ansieht; sie zeugen von einer nicht hinreichend
griindlichen Analyse der Inhalte der zur Nutzung angegebenen historischen Literatur
und Regesten. In zahlreichen Detailfragen kam S. Szybkowski zu einer abweichenden Ein-
schitzung vieler Probleme im Zusammenhang mit der Mission Benedykt Makrais in den
Jahren 1412-1413. Der Autor achtet das Recht des Rezensenten zu einer abweichenden
Interpretation des Kerns der vorgestellten Prozesse, hilt aber seinen Standpunkt beziiglich
der Einschitzung der Politik des Ordens im Hinblick auf die masowischen Herzogtiimer,
die Rolle Erichs von Pommern im Prozess oder die Reichweite der Besprechung des zwi-
schenstaatlichen Schiedsprozesses in der rezensierten Arbeit aufrecht.

REPLY TO THE POLEMICAL ARTICLE OF SOBIESLAW SZYBKOWSKI

Summary

Key words: Poland, the Teutonic Order, the 15" century, diplomacy, Benedict de Makrai

The text constitutes an answer to the polemical article of Sobieslaw Szybkowski, in-
cluded in vol. 76 of Zapiski Historyczne, 2011, book 2, pp. 95-108, titled Misja Benedyktyna
Makraia w nowym ujeciu [The mission of Benedict de Makrai in a new perspective]. Ac-
cording to the author, Szybkowski chose a relatively selective way to criticize the work
reviewed by him. He does not refer to: the new evaluation of the effectiveness of Benedict
de Makrai’s mission presented there; the chronology of the journey through Poland, the
Teutonic State, Masovia and Pomerania; and the reconstruction of the essence of conflicts
which very often concerned judicial and border issues. The author refutes some of the ac-
cusation made by S. Szybkowski, which he considers not understandable and which prove
that the analysis of the content used to prepare historical studies or registers was not suf-
ficiently detailed. S. Szybkowski offered a different judgement of many issues connected
with the mission of Benedict de Makrai in the years 1412-1413. The author, respecting the
reviewer’s right to interpret the substance of the processes differently, maintains his critical
standpoint in reference to the evaluation of the policy of the Teutonic Order in connection
with Masovian duchies, the role of Eric of Pomerania in the trial, or the scope of the review
of the procedure of the international amicable trial.



