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toryscy, dyplomacja polska i rosyjska, pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej

W kodeksie, w ktorym Stanistaw August przechowywat prowadzona w jezyku
francuskim korespondencje z Katarzyna II i jej ministrem spraw zagranicznych,
Nikitg Paninem, znajduje si¢ kilkanascie listow ttumaczonych na jezyk polski'. Po-
chodzg z lat 1769-1772. Przeklady te obejmuja zaréwno pisma, ktérych autorem
byt krol, jak i odpowiedzi na nie. Ich powstanie wiaze si¢ z konfederacja barska.

Gdy wbrew nadziejom Stanistawa Augusta i ambasadora Nikolaja Repnina nie
udalo si¢ sttumi¢ ruchu barskiego w zarodku, latem 1768 r. rosyjski dyplomata
zaczat naklania¢ zaréwno krdla, jak i Czartoryskich do sformowania antybarskie;
rekonfederacji. Monarcha, podobnie jak jego wujowie, ktorych od wiosny 1767 r.
dzielit z siostrzenicem duzy dystans, postawili warunek: wycofanie przynajmniej
czesci ustawodawstwa sejmu 1767-1768 r. w sprawie dysydentéw i gwarancji. Po-
niewaz Katarzyna odmoéwila jakichkolwiek ustepstw, negocjacje zostaly przerwa-
ne. Wznowiono je po wybuchu w pazdzierniku 1768 r. wojny rosyjsko-tureckie;j.
W jej obliczu uspokojenie Rzeczypospolitej stawalo si¢ dla Rosji pilne. Réwnoczes-
nie doszto do zblizenia Stanistawa Augusta i starych ksigzat. Na poczatku grudnia
1768 r. N. Repnin znéw wystapit wobec krola i Czartoryskich z zagdaniem sformo-
wania rekonfederacji przeciw Barowi. Mialo ja ulatwi¢ ,objasnienie gwarancji’.
Petersburg zapewnial w nim, Ze nie zamierzal ogranicza¢ polskiej suwerennosci,
ale za ta deklaracja nie tylko nie szty konkrety, lecz przeciwnie - ,,Objasnienie” po-
twierdzalo obowigzujacy charakter ustaw sejmu 1767-1768 r. z rosyjska gwarancja
na czele. Czartoryscy ponownie zatem z rozmow zrezygnowali. Juz wowczas for-
mulowali swe Zadania szeroko - procz wycofania ustawodawstwa sejmu ,,repni-

! Jest to kodeks numer 226 z Archiwum Krolestwa Polskiego (dalej cyt. AKP) w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie.
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nowskiego” w sprawie dysydentow i gwarancji domagali sie rezygnacji przez Rosje¢
takze z innych jego ustaw oraz zgody na mediacje mocarstw katolickich

Po wycofaniu si¢ Czartoryskich adresatem rosyjskich nagabywan w sprawie
antybarskiej rekonfederacji pozostal krol. W pelni podzielajac poglady wujow
i wspoldziatajac z nimi, monarcha nie widzial szans na antybarski zwiazek bez
rosyjskich ustepstw. Swe stanowisko wyjasnil w obszernym liscie do Katarzyny II
z 26 1 1769 r. Bylo to, jak sadze, pierwsze z serii ttumaczonych na jezyk polski
pism, a motywy przekladu mozna znalez¢ w liscie krdla do polskiego rezydenta
w Petersburgu, Jakuba Psarskiego, z 7 X 1769 r. Ow ,,lettre ostensible” (jego zatoze-
nia J. Psarski miat dokladnie przedstawi¢ N. Paninowi)® stanowil czg¢s$¢ ekspedycji
wyslanej do Petersburga po Radzie Senatu, obradujacej od 30 IX do 6 X 1769 r.
Rada zebrala si¢ mimo zabiegéw ambasadora Michaila Wotkonskiego, ktory usi-
fowal do posiedzenia nie dopusci¢, i byta wynikiem nowej inicjatywy polityczne;j
krola i Czartoryskich. Probujac wyjs¢ w stosunkach polsko-rosyjskich z biernosci,
polscy przywodcy zdecydowali sie wysta¢ do imperatorowej poselstwo, w ktérym
proszac o zgode na wycofanie gwarancji i rownouprawnienia dysydentéw, a takze
na mediacj¢ mocarstw, cala wine za napiecie w stosunkach polsko-rosyjskich zrzu-
cali na brutalnos¢ N. Repnina. Sadzili, ze pozwoli to Katarzynie II na wycofanie si¢
z twarzg z dotychczasowej odmowy ustepstw i na przyjecie w sprawie dysydenckiej
i w kwestii gwarancji rozwigzania kompromisowego. Miato ono otworzy¢ droge
do uspokojenia Rzeczypospolitej. Rownoczesnie Rada Senatu wytonita postéw do
europejskich stolic z prosba o mediacje*.

Rosyjska imperatorowa piérem N. Panina z oburzeniem odrzucila propozycje.
Podkredlila, ze N. Repnin dzialat zgodnie z jej rozkazami, i uprzedzila, ze posel-

2 Podstawowym zrodlem informacji na temat czaséw barskich pozostaje monografia: Wiady-
staw KoNopczyNsk1, Konfederacja barska, t. 1-2, Warszawa 1991 (wyd. 1: 1936-1938). Najwazniej-
szg edycja zrédlowa dla okresu do pazdziernika-listopada 1768 r. jest publikacja korespondencji
Stanistawa Augusta z Ksawerym Branickim: Konfederacya barska. Korespondencya miedzy Stanista-
wem Augustem a Ksawerym Branickim, towczym koronnym w roku 1768, wyd. Ludwik GumpLowICZ,
Krakow 1872. Od schytku pazdziernika 1768 r. gléwnym zrédlem informacji staja si¢ pamietniki Sta-
nistawa Lubomirskiego, zob. Stanistaw LuBoMIrski1, Pamigtniki, wyd. Wtadystaw KoNnopczyNski,
Lwow 1925. Zadanie mediacji mocarstw pojawia sie u S. Lubomirskiego po raz pierwszy pod datg
24 X1 1768 . (S. LUBOMIRSKI, op.cit., s. 14).

3 Krdl pisal o tym wprost w rébwnoczesnym liscie do rosyjskiego ministra: ,,kiedy Waszmos¢ Pan
ustyszysz, co rezydent moj bedzie mial honor méwi¢ Waszmo$¢ Panu z tej okolicznosci wedlug tego,
com pisat do niego w tej materyi [...]", AKP, nr 226, k. 155v. List krola J. Psarski wreczyl zreszta N. Pa-
ninowi, co ten potwierdzil w instrukeji dla nastepcy N. Repnina, Michaita Wotkonskiego, z 31 X/11
XI 1769 r., C6opuuk Vimneparopckoro Pycckoro ncropuueckoro obmectsa (dalej cyt. CPVMO),
Boin. 87, Cankr-Iletep6ypr 1893, s. 513.

* Przebieg obrad senatoréw omoéwit W. Konopczynski, zob. idem, Konfederacja barska, t. 1,
s. 273-276. Szczegdly stanowiska M. Wotkonskiego znamy z pracy: Huxomait ®@. [Iy6posuH,
Haxkanyhe nepeozo pasoena ITonvwiu - 1770 e. Po pykonuctvim 0onecenusm kusass M.H. Bonkotckozo,
Bectaux EBpomnbl, T. 6: 1868, 5. 582-584.
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stwa nie przyjmie’. Inicjatywa krola i Czartoryskich okazala sie wigc chybiona,
strona polska skazana byta na trwanie w biernosci.

We wspomnianym liscie Stanistawa Augusta do J. Psarskiego znalazt si¢ frag-
ment, ktéry na temat genezy powstania polskich przektadéw omawianej kore-
spondencji zawiera wazng wskazowke: ,,List méj do imperatorowy, ktory stara¢
sie Waszmos$¢ Pan bedziesz, aby jej doszed! jak najpredzej [...], zawiera tres¢ tego,
co Waszmo$¢ Pan masz mowic obszerniej w tej okolicznos$ci. Najistotniejszym jest
dobrze pokaza¢ dworowi rosyjskiemu konieczng potrzebe, w ktorej sie znajdowa-
tem, zwota¢ Radg Senatu. A ta zasadza si¢ na powszechnej niecierpliwosci in pub-
lico w Polszcze i na wymdwkach, ktére mi czyniono ze wszech stron [...], iz jezeli
zostawac dalej bede w nieczynnosci, nardd coraz bardziej wyperswaduje sobie, ze
nie ma niczego si¢ spodziewac¢ ode mnie, a zatym Ze mu nie zostaje, tylko mysli¢
o sobie, chocby tez z hazardem korony mojej i nawet zycia mego. [...]

Jest rzecz oczywista, ze nardd dlatego tylko zle mi zyczy, Ze mig nie zna. Azeby
go wyprowadzi¢ z omytki, staralem sie pusci¢ w poszréd narodu, bez wielkiego jed-
nak rozgloszenia, wiadomosci przynajmniej ogélne o tym, com nie przestal czynié
dla niego sekretnie [wszystkie pogrubienia moje — Z.Z.]. [...] Odpowiadajg mi ze
wszech stron: nie dosy¢ na tym. Gdyby$ krélu nie byt Polakiem, gdyby$ nie czynit,
tylko przez ludzkos¢ i litos¢ dla Polski lub tez przez roztropna gorliwos¢ dla Ros-
syi, dosy¢ by bylo mowic i pisa¢ jako$ dotychczas czynil. Ale jestes Polakiem i kro-
lem polskim. Trzeba, azebys przez akt autentyczny dal dowdd, ze wszystko sie stalo
mimo wole twoje na ostatnim sejmie. Po takowym chyba dowodzie nar6d przesta-
nie rozumie(, ze jeste$ autorem srogosci i nieszczesliwosci, ktore wigcej od dwoch
lat ponosi. Naéwczas dopiero zacznie cie stuchac i mie¢ ufnos¢ w tobie, ze moze
powierzy¢ w rece twoje interesow swoich wzgledem Rosyi nawet™.

Stanistaw August rozpoczynat zacytowany fragment od usprawiedliwien z po-
wodu zwolania Rady Senatu. Méwiono na niej duzo o brutalnych postepkach Rep-
nina, pokazujac, ze to nie krdl, a rosyjski ambasador byl autorem ,,gwaltow” z lat
1767-1768. Ten aspekt monarcha wprawdzie w li$cie do J. Psarskiego przemilczal,
ale intencja Rady - zdjecia z wladcy odium za wydarzenia sejmu ,,repninowskie-
go” - byta dla Petersburga jasna w $wietle raportéw M. Woltkonskiego’. Monarcha
podkreslal, ze chodzito o pokazanie spoteczenstwu drogi wyjécia z impasu, w jakim
Polska si¢ znalazla, i przekonanie go, ze wladca potrafi je t3 droga poprowadzic.
Aktywna postawa krola miala potwierdzi¢ jego przywddztwo i utrudni¢ dziatania
0s6b zmierzajacych do detronizacji czy wrecz do zamachu na zycie monarchy.

Antykrolewskie ostrze konfederacji barskiej Stanistaw August uwazat za tra-
giczng pomylke. Jego wrogom, przywodcom konfederacji radomskiej, ktorzy
nastepnie wywolali barskie powstanie, udato si¢ wmdéwic¢ Polakom, Ze to nie oni

> Panin do Stanistawa Augusta w imieniu Katarzyny II, 31 X [11 XI] 1769 r., CUIPVO, Bbi1. 87,
s. 523-529.

¢ Stanistaw August do J. Psarskiego, AKP, nr 226, k. 156v, 158-158v.

7 Zob. dzieta powolane w przyp. 4.
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prosili Rosje o rdéwnouprawnienie dysydentéw i o gwarancje ustrojowa, lecz ze
wszystkiemu winny byl monarcha®. O potrzebie zwalczania tych oszczerstw i prze-
konania spoteczenstwa, ze krdl nie reprezentowal intereséw Rosji, lecz wlasnego
narodu, ktérego dobra, podobnie jak odrodzenia panstwa pragnal, wielokrotnie
byta mowa w korespondencji Stanistawa Augusta z Ksawerym Branickim’. W tym
samym tez celu krol zaczal rozpowszechnia¢ ,wiadomosci przynajmniej ogoélne
o tym, com nie przestal czyni¢ dla niego [narodu] sekretnie”. Jak wynika z listu do
J. Psarskiego, nie przyniosto to oczekiwanych efektéw. Dlatego potrzebny byl czyn
(»akt autentyczny’, to jest Rada Senatu), ktéry przekonalby Polakéw, ze dziatania
N. Repnina na sejmie 1767-1768 r. szly wbrew woli krola (,,mimo wole twoje”),
ktory nie byt tez ich inspiratorem (,,naréd przestanie rozumie¢, ze jeste$ autorem
srogosci i nieszczesliwosci, ktore wiecej od dwoch lat ponosi”). Wyprowadzenie
spoleczenstwa z blednych mnieman, odzyskanie jego szacunku i zaufania stanowi-
fo warunek pociagniecia go przez kréla ku pozadanej przez Rosje pacyfikacji. Ten
sam cel Rady Senatu - ,,odzyskania ufnosci i mitosci ludu mego” jako czynnikéw
niezbednych dla uspokojenia kraju - Stanistaw August wskazal zreszta w pisanym
réwnoczes$nie liscie do Katarzyny II'.

W polskich thlumaczeniach korespondencji z Katarzyna I1i N. Paninem upatry-
walabym instrumentéw, za pomoca ktérych krol chciat ,,pusci¢ w poszréd narodu
[...] wiadomosci przynajmniej ogélne o tym, com nie przestal czyni¢ dla niego se-
kretnie”. Czy rzeczywiscie owe przeklady zostaly ,,puszczone w naréd”, mozna wat-
pi¢. Sprawa byla delikatna, zwazywszy, ze korespondencja monarchéw uchodzita
za rzecz poufna. Po to, by z tym, co pisal do Katarzyny I1, i z jej odpowiedziami za-
znajomic¢ swych najblizszych wspdtpracownikéw, w tym Czartoryskich, Stanistaw
August nie potrzebowal sporzadza¢ tltumaczen. Wersja polska przeznaczona byta
dla niewladajacej jezykiem francuskim $redniej i drobniejszej szlachty prowincjo-
nalnej, zapelniajacej barskie szeregi ze szczerego, cho¢ naiwnego patriotyzmu'.
Czy proba przekonania barzan do krdla przez ujawnienie jego korespondencji

8 Stanistaw August pisal o tym m.in. do swej paryskiej ,mamy”, Marie Thérése Geoffrin, 21 V
1768 r.: ,Cest surtout depuis que des personnes de cette famille [Potoccy] ont levé le masque que le
nombre des confédérés a grossi, sans se souvenir que ces mémes Potocki ont appelé les Russes, il y
a un an, pour établir non seulement les dissidents, mais encore la garantie russe contre la pluralité,
lorsqu’ils ont espéré par la me renverser”, Correspondance inédite de Stanislas-Auguste Poniatowski et
de Madame Geoffrin, par Charles DE Mouy, Paris 1875, s. 335-336.

° K. Branicki do Stanistawa Augusta, 41 11 VI, 20 VIII 1768 r.; Stanistaw August do K. Branic-
kiego, 9 i 20 VI 1768 r., Konfederacya barska. Korespondencya, s. 7-8, 11, 16, 19-20, 79.

10 Stanistaw August do Katarzyny II, 7 X 1769 r., AKP, nr 226, k. 151-152 (tekst francuski); pol-
skie ttumaczenie - ibid., k. 154-155.

"' O motywach szlachty - checi walki o wiare i wolno$¢, ktore przeciwstawial nieczystym in-
tencjom magnackich szeféw konfederacji — krol pisal kilkakrotnie do pani Geoffrin, powtorzyl tez
owg opinie w Suum cuique. Zob. Stanistaw August do M.T. Geoftrin, 91V, 1121V, 1 VI 1768 r., Cor-
respondance inédite, s. 327-328, 335-336; ,Roku 69 rozszerzyl sie ogief, w mocnej i sprawiedliwej
fomentacyi byt nardd, ranionym sie czul, szukal lekarstwa [...]. Nietrudno bylo poruszy¢ naréd, bo
go uczucia wlasne, sprawiedliwe dolegania chciwym czynity bra¢ si¢ do ratunku swej stawy”, Suum
cuique, [s.l., s.a.], brak pag.



[561] Polskie ttumaczenia korespondencji Stanistawa Augusta... 197

z imperatorowg warta byta ryzyka narazenia si¢ na gniew rosyjskiej wtadczyni? Ta-
kie pytanie Stanistaw August musial sobie postawic. I, jak sadze, odpowiedzial na
nie negatywnie. Jesli by bowiem owe tlumaczenia rozpowszechnial, powinny sie¢
zachowac tego $lady. Tymczasem polskich przekladéw korespondencji Warszawy
z Petersburgiem nie ma nigdzie poza ich brulionami w kodeksie z krolewskiego
archiwum. Zapewne wiec nie byly rozpowszechniane. Mimo to dostarczaja dowo-
dow, jakimi argumentami Stanistaw August chcial do siebie ,,nar6d” przekonac.
Aby argumenty te poznac, wypadnie blizej zajac sie trescig przettumaczonych na
jezyk polski listow.

Najwazniejszym z nich i pierwszym chronologicznie byt list do Katarzyny Iz 26
11769 r."* Jego leitmotiv stanowilo twierdzenie, ze antybarska rekonfederacja, ktorej
sformowania zadal od kréla N. Repnin, nie byla mozliwa bez rosyjskich ustepstw
w sprawie gwarangji i dysydentow. Argumentacje krol zaczynat od przypomnienia,
ze wielokrotnie szczegdtowo przedstawial N. Repninowi to, co uwazal w jego po-
czynaniach za szkodliwe dla Polski i dla siebie"’. W ostrzezeniach tych, zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii dysydenckiej potwierdzonych przez pdzniejsze wydarze-
nia, ambasador i jego mocodawcy dopatrywali si¢ jednak zlej woli polskiego wlad-
cy'. Lojalnos¢ swej postawy przeciwstawial monarcha dziataniom przywdédcow
barskich, ktérzy pobudzali przeciw Katarzynie II jej nieprzyjaciot (czytaj: Turcje)
i wchodzili we wrogie Rosji porozumienia zagraniczne (zapewne: z Turcjg i Fran-
cja), a dla ktérych w ich wcieleniu radomskim wymagano od kroéla szkodliwych dla
kraju awanséw". Ceng, jaka zaptacit monarcha za postepowanie rosyjskiego amba-
sadora, stala si¢ nieche¢, a nawet nienawis¢ wigkszodci narodu do wiladcy. Polacy,
nie zdajac sobie bowiem sprawy ze sporéw, jakie toczyl on z N. Repninem (dodajmy
to, czego w liscie nie bylo: a widzac wsparcie, jakiego podczas sejmu 1767-1768 r.
krol udzielal ambasadorowi w sprawie dysydenckiej), uznali monarche za inspi-
ratora gwarancji i rownouprawnienia innowiercéow. Ulegli w tym propagandzie
przywodcow konfederacji radomskiej, ktorzy przeszedlszy do Baru, zainteresowani
zatarciem wlasnego udzialu w przeforsowaniu gwarancji i réwnouprawnienia in-

12 Tekst francuski: AKP, nr 226, k. 116-124 (minuta reki sekretarza z korektami krola); kopia
sekretarska w: Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. Bibl. Czart.), sygn. 2098, s. 505-520;
oryginal w Moskwie: ApxuB BHemHeit momutuku Poccuiickoit ummepun, Goup 79 (CHourenns
Poccun ¢ [onbieit), o1 6, Ho. 79, k. 1-4; wersja polska w: AKP, nr 226, k. 125-130.

13 ,Cokolwiek w tych rzeczach, ktore sie tutaj od wigcej dwoch lat dziaty, zdato mi sie by¢ szkod-
liwym Polszcze, mnie osobiscie i, wedlug mego pojecia, samejze Waszej Cesarskiej Mosci [dalej:
WCMosci - Z.Z.], przektadalem postowi jej pelnomocnemu patryjotycznie, otwarcie, codziennie
i z najusilniejsza dokladnoscig”, AKP, nr 226, k. 125-125v.

" ,Pamietam, ze gdym przed dwoma laty remonstrowal niezmierng trudnos¢ interesu dysy-
denckiego, innym powodom przypisano naéwczas to, com moéwil jedynie z znajomosci umystow
ziomkow moich. Usprawiedliwiaja mnie terazniejsze dzieje”, ibid., k. 127-127v.

15 ,Alem nigdy przeciw WCMosci nieprzyjacidl nie wzburzal, w zaden zwigzek nie wchodzilem
polityczny mimo WCMos¢, wzorem tylu innych, dla ktérych jednak wymagano na mnie dogadzania
tak szczerbigce Rzeczpospolita i mnie samego’, ibid., k. 125v.
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nowiercéw, obarczyli za nie wing kroéla'®. Skuteczno$¢ tej propagandy utatwiat fakt,
ze rosyjska przemoc, widoczna zaréwno w Radomiu, jak i na sejmie repninowskim,
usprawiedliwiala w oczach ogdtu dziatania radomskich tuzéw"’.

Jako powdd tajenia przed spoteczenstwem swych sporéw z N. Repninem krol
wskazywal przewidywane konsekwencje ewentualnej wiedzy: ,,gdyby byli o nich
wiedzieli obywatele, ostrzejsze by zapewne stalo si¢ ich sprzeciwienie, a widzialem
urezolwowane ostatnie nieszczescia na tych, ktérzy by sie sprzeciwili”. Nie wspo-
minajac wprost o brutalnych postepkach ambasadora, Stanistaw August czynit do
nich niedwuznaczng aluzj¢. Zwraca uwage poczucie odpowiedzialnosci krola za
wspotobywateli, ktorych nie chcial naraza¢ na rosyjskie represje. Podkreslal na-
tomiast wlasne proby krzyzowania rosyjskich dzialan do czasu, az si¢ zorientowat
w bezowocnosci, a nawet szkodliwosci oporu, prowadzacego ,,do jeszcze gorszego
ojczyzny mojej uszkodzenia™®. Zwazywszy, ze kapitulacja Stanistawa Augusta na-
stapita miedzy potowa marca i konicem kwietnia 1767 r. (terminem prekluzyjnym
bylto przyjecie 28 kwietnia, na oficjalnej audiencji, deputatéw rokoszowych kon-
federacji dysydenckich, i tym samym zalegalizowanie ich zwigzkéw)'®, mozna si¢
domysla¢, ze owo ,wieksze uszkodzenie” to przesadzone juz wéwczas powstanie
malkontenckiej konfederacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a wigc rozstrzygaja-
cy krok do powstania zwiazku generalnego w Radomiu.

Przypomniawszy ciggle odradzanie si¢ konfederacji w réznych czesciach kraju,
krol konkludowal, ze wobec powszechnego niezadowolenia spoleczenstwa proba
sformowania antybarskiej rekonfederacji bez rosyjskich ustepstw w sprawie gwa-
rancji i dysydentéw prowadzitaby do katastrofy, to jest powszechnego wybuchu
w calej Polsce. Warunkiem uspokojenia kraju byla zatem gotowo$¢ Katarzyny II do
kompromisu w obu wymienionych kwestiach: ,jeszcze i dalej powinienem remon-
strowa¢ WCMosci, ze od niej dependuje i ze jej samej mocno na tym nalezy uspo-
koi¢ Polske, mnie przywrdci¢ mito$¢ kraju, a przez to potozy¢ mnie w stanie by¢
istotnie uzytecznym WCMosci”*. Ten wniosek krol powtarzal w zakonczeniu listu:

16 ,Stad wlasnie przyczyna oddalenia ode mnie i (co mi jest najbolesniejszym) nawet nienawisci
przeciw mnie wigkszej narodu czeéci, ktéra nie wiedzac o ustawnych repezentacyjach moich przeciw
temu wszystkiemu, co si¢ jej zda uciazliwym, mieni mnie by¢ przyczyna tych rzeczy, ktérych praw-
dziwemi autorami sa ci, kilku panéw polskich, ktorzy je wprawdzie dla swoich koncéw rozpoczeli,
a teraz chcac siebie wywini¢ przed narodem, maja w tym interes obfudnie rozsiewa, ze to ja zadalem
gwarancyi i poréwnania dysydentow z katolikami in civilibus’, ibid.

17,Jezli im kto méwi: ale konfederacyja radomska wystala postéw do Moskwy, ktérzy o to pro-
sili, co sie na sejmie stalo, oni odpowiedaja: nie zapomnieliémy sposobdw, ktéremi i konfederacyja,
i sejm determinowano’, ibid., k. 127.

18 Tych za$ przeszkdd, ktdre sam osobiscie imprezom przedsiewzigtym czyni¢ zdotalem, wte-
dym dopiero poprzestal, gdy mi pokazano gotowos¢ przez insze drogi do jeszcze gorszego ojczyzny
mojej uszkodzenia’, ibid., k. 126.

1 Krélewska droge do kapitulacji, to jest do wyboru ,,mniejszego zla” i nawigzania wspdtpracy
z N. Repninem, znakomicie ilustrujg trzy listy monarchy do M.T. Geoftrin: z 11 i 20 IIT oraz z 22 IV
1767 r., Correspondance inédite, s. 275-281.

20 AKP, nr 226, k. 127v.
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»jedne jest lekarstwo, a te w reku twoich, Najjasniejsza Pani. Smiem ufa¢, ze nam go
dozwolisz [...], ze [...] dogadzajac naszej prozbie, mnie przed narodem pozwalajac
tej zaslugi, Zem to wyprosit, razem by$ mnie data sposéb uspokojenia narodu™'.

Obok tego zasadniczego watku monarcha skarzyl si¢ na rujnowanie kraju
przez rosyjskie wojska. ,Handel przerwany, i co kazdy posesor cierpi od prze-
chodéw i bawienia tylu zolnierstwa” Wojska te ,,nie powinny by¢ karmione przez
obywateli”, nie powinny krzywdzi¢ tych, ktérzy z Barem nie mieli nic wspdlnego,
nie powinny grabi¢ majatkéw, ogataca¢ z dobytkéw i pali¢ miast, wreszcie placi¢
falszywa moneta. ,,Korpus Kadetow, juz do polowy zmniejszony, wkrotce i w tej
liczbie nie bedzie mdgl by¢ utrzymany”, mimo zasitku finansowego, jakiego na ten
cel uzyczyla monarsze rosyjska wladczyni. ,Mennica tylko co nie ustawa [...]. Jest
to wielka dla catego kraju szkodliwoscig’, najbardziej dolegliwg dla samego krd-
la, ponoszacego najwieksze koszty reformy monetarnej. Apelujac do Katarzyny II
o ustepstwa, ktére pozwolityby Polske uspokoi¢, Stanistaw August konczyt ostrze-
zeniem, ze ewentualna odmowa, ktdra przyspieszylaby jego upadek, bedzie strata
takze dla imperatorowej — ,,ktokolwiek by na moim osiadt miejscu nie bedzie ci tak
szczerze jak ja przywigzanym”?.

W licie jest szereg komplementow czy wrecz pochlebstw pod adresem Kata-
rzyny 11, ale nie przestaniaja one twardego politycznego zadania, jakie autor pisma
kierowat do jego adresatki. Stusznie wiec Wladystaw Konopczynski stwierdzal, ze
mamy do czynienia z tekstem pisanym suaviter in modo, fortiter in re, cho¢ nieco
na wyrost uznal w jego tresci ,,spowite w attasowa mowe Poniatowskiego diamen-
towe postulaty Zamoyskiego i Czartoryskich”>. W innym miejscu prébowalam
wykaza¢, ze uznanie Stanistawa Augusta wylacznie za wykonawce mysli przywdd-
cow ,Familii’, nie za$ za autora pisma w pelnym tego stowa znaczeniu, nie ma
za sobg zadnych argumentéw?. Dla tematu podejmowanych tu rozwazan jest to
jednak sprawa dalszorzedna.

Bardziej istotne jest uscislenie tezy, ze list ze stycznia 1769 r. byl pierwszym
z ttumaczonych. W naszym kodeksie znajduje si¢ bowiem polski przektad pism
o dwa lata wcze$niejszych - listu krola do imperatorowej z 5 X 1766 r. oraz odpo-
wiedzi nan rosyjskiej wltadczyni®*®. W pismie wystanym w przededniu rozpocze-
cia obrad sejmu 1766 r. Stanistaw August prosil Katarzyne II o wycofanie zada-

21 Tbid., k. 129v.

2 Tbid., k. 128v-129, 130.

» W. KonopczyNsk1, Konfederacja barska, t. 1,s. 176.

2 Zofia ZI1ELINSKA, Portret Stanistawa Augusta w ,,Konfederacji barskiej” Wiadystawa Konop-
czynskiego, [in:] Wiadystaw Konopczyrniski jako badacz dziejéw XVIII wieku, red. Zofia ZIELINSKA,
Wojciech KRIEGSEISEN, Warszawa 2014, s. 152-154.

» Stanistaw August do Katarzyny II, 5 X 1766 r., AKP, nr 226, k. 68-71v (tekst francuski); k. 72—
74v (przeklad polski); kopia sekretarska w: Bibl. Czart., sygn. 798, s. 739-742; drugi egzemplarz:
ibid., s. 1141-1153. List publikowany w: Stanislas Auguste, Mémoires, éd. Anna Grzeskowiak-Krwa-
wicz et Dominique Triaire, Paris 2012 (dalej cyt. Mémoires), s. 322-324; Katarzyna II do Stanistawa
Augusta, 6 [17] X 1766 r., CIPVO, Boin. 67, Cankr-Iletep6ypr 1889, s. 149-155 (tekst francuski);
AKP, nr 226, k. 79-83v (przektad polski).
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nia politycznego rownouprawnienia dysydentéw. Listowi przypisywal duza wage,
tuz po sejmie pisal do swej francuskiej ,mamy”, Ze wysytajac go, zrobit dla wiary
wiecej niz popisujacy sie katolicka gorliwoscia biskup Kajetan Soltyk®. Zaryzy-
kowatabym jednak teze, ze list z 1766 r. zostal przettumaczony dopiero w czasach
barskich jako ilustracja tego, co krdl czynit dla narodu ,,sekretnie” w najbardziej
poruszajacej szlacheckie umysly sprawie dysydenckiej. Pismo z 1766 r. nalezatoby
traktowac jako zalgcznik do listu ze stycznia 1769 r. Rosyjska wladczyni, odpo-
wiadajac w 1766 r. na prosbe polskiego monarchy o zmniejszenie zakresu zadan
w sprawie dysydenckiej, nie zadawala sobie zbytniego trudu argumentowania.
Zapewniala, ze jej prodysydenckie zadania wynikaly z poczucia sprawiedliwosci
dla bezprawnie uci$nionych w Polsce innowiercéw. Uprzedzala, ze nie zadowoli
sie zapewnieniem im tylko tolerancji religijnej, ktdora i tak maja, grozita, ze w ra-
zie potrzeby swe zadania przeforsuje sila. Zarzucala krolowi stabos¢ polityczna
przejawiong w braku gotowosci do kompromisu, nie zamykata jednak jeszcze don
drogi. List imperatorowej, wystawiony 17 X 1766 r., dotart do Warszawy jednak za
pozno, by zawazy¢ na sprawie dysydenckiej - w sejmie rozgorzata bowiem walka
w kwestii dla Rosji o wiele wazniejszej, o byt liberum veto”.

Wré¢my jednak do listu ze stycznia 1769 r. Krdl otrzymal nan odpowiedz
zaréwno od Katarzyny II, jak i od N. Panina. Obszerna odpowiedz rosyjskiego
ministra, przefozona na jezyk polski, zawierala t¢ czes¢ argumentdw, ktorych nie
chciala firmowa¢ imperatorowa.

W liscie, ktory skierowala do Stanistawa Augusta (a odpisywala dopiero dwa
miesigce po otrzymaniu pisma krélewskiego), Katarzyna II ponownie odmawiata
jakichkolwiek ustepstw zaréwno w kwestii dysydenckiej, jak i w sprawie gwaran-
cji. Swa interwencje w Rzeczypospolitej na rzecz innowiercéw uznawala za wspar-
cie sprawiedliwej sprawy uci$nionych, a wiec przejaw humanitaryzmu, gwaran-
cje okreslata jako ,,obowigzek dla narodu, zaciaggniony przez przyjazn daleka od
wszelkich osobistych zyskéw”, a utrzymanie ustawodawstwa sejmu 1767-1768 r.
za swoj ,,obowiazek dostojenstwa”. Podajac w watpliwos¢ przekonanie Stanistawa
Augusta, Ze ustepstwa w sprawie gwarancji i dysydentéw stanowily warunek uspo-
kojenia Polski, aluzyjnie wskazywala, ze przyczyna barskiego buntu nie byty owe
dwie kwestie, lecz sprawa zupelnie inna, a zaréwno uspokojenie Rzeczypospolitej,
jak i bezpieczenstwo jej wladcy zalezaly od powodzenia rosyjskiego oreza®.

Wyktad na temat brutalnej rzeczywistosci imperatorowa pozostawita N. Pani-
nowi”. Negujac rozeznanie Stanistawa Augusta, ze uspokojenie Polski wymagato

2 Stanistaw August do pani M.T. Geofrin, 10 XII 1766 r., Correspondance inédite, s. 261.

¥ Szerszy kontekst pisma z 5 X 1766 r. przedstawiono w: Maria Cecylia LUBIENSKA, Sprawa
dysydencka 1764-1766, Krakow—Warszawa 1911, s. 102-104; Zofia ZI1ELINSKA, Polska w okowach
»Systemu potnocnego” 1763-1766, Krakow 2012, s. 535, 539-541.

# Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 26 III [6 IV] 1769 r., oryginal francuski w: CUPO,
BbIIL 87, 8. 362-367; thtumaczenie polskie w: AKP, nr 226, k. 137-142.

# N. Panin do Stanistawa Augusta, 26 III [6 IV] 1769 r., oryginal francuski w: CUIPVO, Bbi1. 87,
s. 368-370; polskie tltumaczenie w: AKP, nr 226, k. 461-462v.
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ustepstw ze strony Katarzyny II, minister wskazywal, ze gléwna przyczyng wy-
buchu barskiego buntu byta dazno$¢ Polakéw do pozbycia sig z tronu Stanistawa
Augusta: ,,Badz Wasza Krélewska Mo$¢ pewnym, ze nie idzie tu o to, azeby dysy-
denci mieli mniej lub wigcej bytu w stanie cywilnym, ale ze wszystko jest directe
obrdcone przeciw jego osobie. Niechby tylko jedne stowo rzekla imperatorowa,
a wraz i zachowalaby w catosci wszystkie punkta ustanowione na ostatnim sejmie,
i w Polszcze bron zlozona bytaby, i uspokoiloby si¢ wszystko. Miedzy wszystkie-
mi podpalaczami najzajadlejszemi, miedzy wszystkiemi pryncypatami rozmaitych
fakcyj zadnego nie masz, ktory by sie nie poddat we dwudziestu czterech godzi-
nach i na te kondycyje, skoro by widzieli, ze imperatorowa zezwala na sakryfiko-
wanie korony Waszej Krolewskiej Mosci”. Wniosek byt oczywisty: ,,z przyjaciotmi
swemi sadzi¢ powinienes Wasza Krolewska Mo$¢ o sytuacyi swojej, przeswiadczy¢
ich i zniewoli¢ do czynienia to, czego bezpieczenstwo jego wyciaga, aczac jaw-
nie i nieodwlocznie swoje i przyjaciét swoich usilowania wedlug zamystéw Naj-
jasniejszej Imperatorowy”. Byto to wezwanie do bezwarunkowej uleglosci wobec
rosyjskich zadan. Polaczone z odmowg ustgpstw ze strony Petersburga skazywato
Warszawe na trwanie w biernosci.

Préba wyjécia z niej w postaci decyzji Rady Senatu z wrzesnia—pazdziernika
1769 r. znéw zaowocowata polskimi przektadami krélewskiej korespondencji. Ttu-
maczenie obejmowalo listy kréla do Katarzyny II i Panina, a najbardziej instruk-
tywna byla pisana po polsku depesza polskiego wladcy do rezydenta J. Psarskie-
go. Wobec Katarzyny II monarcha podkreslal, ze wyznaczone przez Rade Senatu
poselstwo do Petersburga stanowito droge ,,do odzyskania ufnosci i mitosci ludu
mego’, z kolei za$ ,,ufno$¢ i mito$¢ narodowa sg jedynym szrodkiem, przez ktéry
bym mogt naktoni¢ umysty do przedsiewziecia zbawiennych krokéw ku uspoko-
jeniu™. Nowe $rodki miaty wigc realizowac cele wskazane wczesniej — odzyska-
nie przez Stanistawa Augusta szacunku i zaufania narodu, warunkujacych szanse
na oczekiwang przez Rosje pacyfikacje. Przettumaczony na jezyk polski list do
N. Panina précz prosby o wsparcie krélewskich postulatéw wobec imperatorowe;j
zawieral zapowiedz szerszego ich przedstawienia przez J. Psarskiego®'.

List polskiego wtadcy do rezydenta juz po czesci znamy. Poza tym, co o jego
tresci pisatam wyzej, zawieral on przyktady §wiadczace o dazeniu barzan do detro-
nizacji, a nawet fizycznego ataku na monarche, obrone¢ Czartoryskich przed uprze-
dzeniami wobec nich Petersburga, ktéry przywédcow ,,Familii” obwinial o kiero-
wanie kréla na zgubna droge, wyklad racji wystania postéw do mocarstw zaréwno
innowierczych, jak i katolickich (,,ze by to zapewne pomnozylo bardziej nieufnos¢
narodows, gdyby wystano do potencyj dysydenckich, nie wystawszy do katolic-
kich”), wreszcie ponowienie czynionej juz wielokrotnie pro$by o wyprowadzenie

30 Stanistaw August do Katarzyny II, 7 X 1769 r., AKP, nr 226, k. 151-152 (tekst francuski);
k. 154-155 (tekst polski).

3! Stanistaw August do N. Panina, 7 X 1769 r., ibid., k. 153-153v (kopia sekretarska); k. 464-464v
(minuta reki krola); k. 155v-156 (polskie ttumaczenie).
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z Rzeczypospolitej rosyjskich wojsk (,,bawienie onych stawszy sie tak przykre dla
narodu, Ze ich przytomnos¢ czyni jedne z pryncypalnych skarg narodu”)*.

Decyzje jesiennej Rady Senatu oburzyly Katarzyne II (rozumiemy dlaczego
- mediacja mocarstw dowodzilaby wszak, ze Rosja przestala dysponowaé wy-
aczng ,influencjg” w Rzeczypospolitej), odpowiedz osobista na list krdla uznata
za uwlaczajaca jej godnosci. Riposte wystosowal wiec N. Panin, piszac w imie-
niu wladczyni, a osobno od siebie. Oba listy mialy napelni¢ krdla strachem co
do skutkéw drogi, na jaka wszed! za rada wykletych odtad w Petersburgu Czar-
toryskich; M. Wolkonski winien byt przekonywac kréla o ,,marybupix cnepcusax
JIETKOMBIC/IVISA, HEIIOCTOSHCTBA U Oe3pascyfHOCTH ero” i mero [krdla] mpusects
ypes TO B OoJIIIee pasMbIIIIeHNe U TpeBory . Jest zrozumiale, ze ttumaczen tych
odpowiedzi w naszym zbiorze nie ma.

Niefortunne doswiadczenia z jesieni 1769 r. nie potozyly kresu dalszym prze-
ktadom krolewskiej korespondencji. Dnia 21 II 1770 r. Stanistaw August odezwat
sie do imperatorowej ponownie i zaréwno pismo krola, jak i otrzymana na nie
odpowiedz zostaly przetlumaczone na jezyk polski*. List swoj monarcha zamies-
cit ponadto w pamigtnikach, wiec przykltadal do niego szczegolng wage. Zaczynal
od stwierdzenia, ze nie wie, jakich konkretéw oczekiwata od niego Rosja, po czym
ponawial stanowisko wyrazone wczeéniej: ,,Zycze, azeby Polska byla uspokojong
predko i gruntownie. To by¢ nie moze, jezeli naréd nie bedzie ukontentowanym.
Naré6d nie moze by¢ ukontentowanym, jezeli sam przez sie czynic¢ nie bedzie w sta-
nach zgromadzony, i prawnie. To azeby nastgpilo, trzeba sejmu i przedsejmowych
sejmikow. Zlozenie sejmikow podobne by¢ nie moze, az wtenczas, kiedy ogdélnos¢
narodu bedzie do tego nakloniona pomyslnie. Ta sklonnos¢ wynikna¢ nie moze,
tylko z nadziei otrzymania tego, czego nar6d najbardziej zada™. Zasadnosci roz-
poznania, ze bez ustepstw imperatorowej nie byto szans na pacyfikacje, miata do-
wodzi¢ przywolana przez kréla nieudana proba wywolania antybarskiej rekonfe-
deracji - chodzilo zapewne o chybione poczynania ,,Rady Patriotycznej’, jaka po
zwatpieniu w Czartoryskich zgromadzil woko? siebie M. Wotkonski*. Stanistaw
August skarzyt si¢ dalej na naduzycia rosyjskich wojsk. Uprzedzat, ze skutkiem ich
grabiezy i bezwzglednosci moze sie sta¢ gtéd™”, ostrzegal, ze uciski rosyjskiej armii
nie przyspiesza kapitulacji Polakéw, a tylko wzmocnig determinacje walczacych,

32 Stanistaw August do J. Psarskiego, 7 X 1769 . , ibid., k. 156v-161 (tylko wersja polska).

33 N. Panin do M. Wotkonskiego, 31 X [11 XI] 1769 r., CUPVO, Bbi1. 87, 5. 513-516.

3 Stanistaw August do Katarzyny II, 21 IT 1770 r., AKP, nr 226, k. 163-164v (wersja francuska);
k. 165-169v (przektad polski); publikacja w: Mémoires, s. 385-387.

3> AKP, nr 226, k. 166.

3¢ Na temat ,,Rady Patriotycznej” zob. W. KoNorczyNsk1, Konfederacja barska, t. 1, s. 295-297;
H.®. ly6posuH, op.cit., s. 567-572.

37 JTrzecia czg$¢ pdl naszych w najzyZzniejszych wojewodztwach nie jest zasiana, gdy wszystkie
zboza do ostatniego ziarna pozabierano, gdy bydleta zdatne do rolnictwa wziete na konsumpcyja
wojsk lub upadly w ustawicznych przewozach magazynéw odleglych o trzydziesci, pig¢dziesiat az do
siedmiudziesigt mil niemieckich. Dziesigtej czg$ci nawet za to wszystko nie zaptacono”, AKP, nr 226,
k. 167v.
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ze wreszcie — na co wskazywaly losy konfederacji radomskiej — trwaltego pokoju
nie da si¢ wprowadzi¢ za pomocg bagnetéw. Pismo konczylo si¢ prosba o zgode
Katarzyny na mediacje mocarstw katolickich®.

Odpowiedz nie pozostawiala ztudzen. Imperatorowa wyrazala zal, ze krol nie
przestat ufa¢ Czartoryskim i kierowac sie¢ ich zgubnymi wskazéwkami (,,nie mo-
glam inaczej dowiedzie¢ sie, jak z dotkliwym zalem, Ze jego umysl i rzetelnos¢ nie
ustajg by¢ na zle zazywanemi przez zdradg i skryty cel ambicyj tych, ktérym Wasza
Krolewska Mos¢ zupelnie zaufales”), mediacje mocarstw katolickich wykluczala,
a Czartoryskim jako inspiratorom tego pomystu przypisywata intencje ,,powigk-
szenia terazniejszych rozterkéw przez przeciwnos¢ intereséw, dla ktérych oni chcg
wystawic ojczyzne na niebezpieczenstwo™. Odpowiedz ta powstata w okresie, gdy
nad Newa wypracowywano nowa koncepcje polityczng wobec Rzeczypospolitej*,
prawdopodobnie rozwigzanie rozbiorowe. Z tego Stanistaw August nie zdawal so-
bie sprawy, ale odpowiedz na pytanie, po co ttumaczyl omdéwione przestanie do
Katarzyny, nie rysuje si¢ jasno. By¢ moze fiasko konfederackich zamystéw ,,Rady
Patriotycznej” sklonito go do sprawdzenia, czy nie przekonalo ono Katarzyny II do
zmiany stanowiska. List imperatorowej zamykat sprawe.

Zarazem konczyt serie przekladéw, ktérych ewentualne rozpowszechnienie
pokazatoby spoleczenstwu, ze krol w pelni podzielal jego poglady, ze tak samo jak
ono walczyt o ,wiare” i ,wolnos¢”, ze zatem nie byl agentem Rosji, lecz w pelni za-
stugujacym na szacunek i zaufanie Polakéw ich przywddca. To, zZe walka monarchy
nie przynosila upragnionych efektéw, wynikalo z nieustepliwosci Rosji, ktéra pew-
na swej militarnej przewagi odrzucata mozliwosé¢ politycznych kompromisow.

Druga serie tlumaczonej na jezyk polski korespondencji Stanistawa Augu-
sta z Katarzyna II rozpoczynato pismo z 1 X 1770 r. Krdl podnosit w nim wielka
krzywde, jakiej doswiadczali Czartoryscy, ktorych dobra byly od lipca tego roku
zasekwestrowane, apelowal o polozenie kresu uciskowi swych ministrow, prze-
konywal, jak bardzo krzywdzace bylo pomawianie starych ksigzat o antyrosyjska
postawe, wreszcie upominal si¢ o niestuszne oskarzanie jego samego o nie do$¢
energiczng walke z szerzaca sie na potudniowo-wschodnim krancu kraju zaraza*'.
Mozna przypuszczaé, ze przeklad tego listu miat swiadczy¢ o tym, ze krél nie opus-
cit w potrzebie ciemiezonych przez rosyjskie wojska polskich przywdédcow.

3 Ibid., k. 167v-168v.

%9 Katarzyna IT do Stanistawa Augusta, 31 III [11 IV] 1770 r., ibid., k. 173-174; wersja francuska
w: CMIPUIO, Bbin. 97, Cankt-IleTepbypr 1896, s. 50-53.

“ N. Panin pisal do M. Wotkonskiego o zacie$nieniu wspolpracy z Prusami, o perspektywie
nowych negocjacji miedzynarodowych dotyczacych Rzeczypospolitej, spowodowanych ingerencja
w sprawy polskie Francji, a takze o ewentualnosci detronizacji Stanistawa Augusta, zob. N. Panin
do M. Wolkonskiego, 20 [31] X, 4 [15] XII 1769 r., CUPUO, Bpim. 87, s. 517-518, 538-543. Dnia
12 [23] X 1769 r. Rosja i Prusy podpisaly nowy traktat przymierza, druk: Fedor MARTENS, Recueil
des traités et conventions conclus par la Russie avec les puissamces étrangeres, t. 6, Saint-Pétersbourg
1883, s. 48-64.

*! Stanistaw August do Katarzyny II, 1 X 1770 r., AKP, nr 226, k. 182-183v (minuta francuska);
Bibl. Czart., sygn. 940Db, s. 185-187 (francuska kopia); AKP, nr 226, k. 218-219v (przektad polski).
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Podobne cele upatrywalabym w ttumaczeniu listéw z roku 1772, zwigzanych
juz z realizacja rozbioru. W pierwszym z nich, z 29 IV 1772 r., krol skarzyt sie
na wykraczajace ponad wszelka miare zdzierstwa wojsk rosyjskich ograbiajacych
wszystkich bez wyjatku obywateli Rzeczypospolitej*>. W drugim, o miesigc poz-
niejszym, zamieszczonym nadto w krélewskich pamietnikach, monarcha donosit
o zatamowaniu przez korpus generafa Nikotaja Sattykowa dzialalnosci Trybunalu
litewskiego, co grozilo dezorganizacja aparatu sprawiedliwosci i niebezpieczen-
stwem anarchii w kraju®*. W obu wypadkach, podnosil monarcha, ambasador Ka-
spar von Saldern (nastepca M. Wolkonskiego) odmoéwil interwencji. Przetozona
na jezyk polski odpowiedz Katarzyny II nie dawata podstaw do nadziei. Wing za
sytuacje w Polsce imperatorowa obarczata ,,zamieszanie, ktére [...] niszczy narod
[...], drazni interesa tych wszystkich potencyj, ktérych stany maja sie z nim znosic,
i ktore grozi [...] wywroceniem tronu Waszej Krdélewskiej Mosci”. Katarzyna po-
zwolifa sobie przy tym na pogardliwe stowa o polskim sagdownictwie i panujacym
w nim bezprawiu, stwierdzajac, ze Trybunaly rozpatruja mialkie interesa, a w do-
datku ,,nie s3 [one] najczesciej decydowane, jak tylko przez influencyja duchéw
strony wiecej lub mniej jedna druge przewyzszajacej”. Nie poprzestajac na tym,
przypomniano krélowi zerwanie Trybunalu koronnego w 1749 r. z komentarzem,
ze ,,nie wynikla stad Zadna wielka szkodliwo$¢, ani tez wotano, ze to jest niebez-
pieczenstwem dla kraju™*.

Ostatni chronologicznie list, ktory zostal przetozony na jezyk polski, Stanistaw
August napisat do Katarzyny II 27 VI 1772 r. Apelowal do imperatorowej, by nie
dopuscita do rozbioru Rzeczypospolitej; mialo jej to przynies¢ trwala wdziecznos¢
Polakéw, a od krdla ,,oddali¢ obelge i niewinne krajowych klesk wyrzucania™.

List ten nie doczekal si¢ odpowiedzi, nie znamy tez motywéw jego wystania.
Znéw mozna jedynie suponowac, ze w obliczu realizowanego juz rozbioru Stani-
staw August probowal gromadzi¢ materiaty, ktére w przysziosci mogtyby stanowic¢
wobec narodu dowody, ze szukal mozliwosci wyjscia z impasu i ratowania zaréw-
no panstwa, jak i jego obywateli.

W analizowanym tu zbiorze polskich ttumaczen pominetam listz4 XI 1771 r,,
napisany nazajutrz po zamachu na Stanistawa Augusta. Zamieszczony takze w pa-
mietnikach list ten rozpoczynat si¢ od stéw nadziei autora, ze skoro Bég zachowal
go przy zyciu, ,,chce tego, abym nie ustawal pracowa¢ okoto dobra ojczyzny”. Da-
lej krdl prosil, by Katarzyna II, ,,nie dajac si¢ pobudzi¢ wystepkiem malej liczby
0s6b do surowosci przeciw narodowi polskiemu, [...] chciata przyprowadzi¢ juz do

*2 Stanistaw August do Katarzyny II, 29 IV 1772 r., AKP, nr 226, k. 200-201v (minuta francuska);
k. 203-204 (przekiad polski).

# Stanistaw August do Katarzyny II, 27 V 1772 r., ibid., k. 206-206v (minuta francuska); k. 207-
-208 (przeklad polski); publikacja: Mémoires, s. 394.

* Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 12 [23] VI 1772 r., CUPUO, Bbim. 118, Cankr-Iletep6ypr
1904, s. 188-189; polski przektad w: AKP, nr 226, k. 211-212.

* AKP, nr 226, k. 213-213v, 216-216v (kopie sekretarskie w jezyku francuskim); k. 214-215
(przektad polski).
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skutku przychylne swoje zamysly mnie wiadome wzgledem pryncypalnych punk-
tow naszych intereséw”*. W tym wypadku cel listu i jego przektadu znamy. Po
zamachu monarcha doszed! do wniosku, ze z jednej strony wspoétczucie dla niego,
z drugiej dyskredytujacy konfederacje barska zamach otwieraly szanse na sformo-
wanie rekonfederacji, wi¢c i na uspokojenie kraju, nawet bez rosyjskich ustepstw.
Z tym planem wigzaly si¢ powstajace wowczas w kregu wladcy i pobudzajace do
aktywnosci pisma polityczne, na czele z anonimowo ogloszonym przez Stanista-
wa Augusta Suum cuique. Zaréwno jednak reakcja na zamach Katarzyny II, jak
i K. von Salderna zmusily monarche do rezygnacji z tych zamystéw*’. Imperatoro-
wa odpisata na list kréla p6zno i niezwykle chlodno, podkreslajac, ze nie powinien
ufa¢ narodowi, ktory dopuscil si¢ zbrodni. Owa odpowiedz krol zamiescit w pa-
mietnikach. Przekladu polskiego zapewne nie sporzadzit*®. Finalizujac rokowania
rozbiorowe, Katarzyna II nie byla juz zainteresowana ani antybarska konfederacja,
ani zadnym typem aktywnosci Polakow. Przeszkadzatyby w rozbiorowej pacyfika-
cji. Omoéwione tu polskie przeklady korespondencji pozostaly w rekopisie w for-
mie brulionéw, politycznie nieprzydatne.

prof. dr hab. Zofia Zieliriska
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

e-mail: z.zielinska@uw.edu.pl

%6 Stanistaw August do Katarzyny II, 4 XI 1771 r., ibid., k. 197 (kopia sekretarska); k. 196 (ko-
pia dziewi¢tnastowieczna); wersja francuska, druk: Mémoires, s. 419; wersja polska: AKP, nr 226,
k. 198-198v.

¥ Postawe mocarstw rozbiorowych oraz iluzje polskich politykéw w tym okresie przedstawia:
W. KonorczyNsk1, Konfederacja barska, t. 2, s. 580-599.

*8 Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 19 [30]XI 1771 r., druk w: CUIPVO, BbI1L. 97, 5. 467-468;
Mémoires, s. 419.
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POLNISCHE UBERSETZUNGEN DES BRIEFWECHSELS
VON STANISEAW AUGUST MIT KATHARINA II.
UND NIKITA PANIN AUS DEN JAHREN 1769-1772

Zusammenfassung

Schliisselworter: Briefwechsel der Monarchen, polnische Ubersetzungen, Konfoderation
von Bar, Czartoryski, polnische und russische Diplomatie, erste Teilung Polens

Von den Briefen, die Stanistaw August mit Katharina II. und Nikita Panin in der Zeit
der Konféderation von Bar wechselte, wurden einige in der kéniglichen Kanzlei ins Polni-
sche iibersetzt. Die Ubersetzungen standen wahrscheinlich im Zusammenhang mit einer
von Stanistaw August und den Czartoryski vorbereiteten Propagandaoffensive, die die Be-
volkerung davon iiberzeugen sollte, dass nicht der Monarch und die Fithrer der Familie
Czartoryski hinter der politischen Gleichberechtigung der religiésen Dissidenten und der
Entfithrung von Senatoren durch den Botschafter Repnin standen. Die iibersetzten Schrif-
ten bewiesen, dass der Konig in dieser Hinsicht mit aller Macht dem russischen Vorgehen
entgegengetreten war. Letztlich entschied sich Stanistaw August wahrscheinlich dafiir, die
angefertigten Ubersetzungen nicht weiter zu verbreiten und sie erst recht nicht zu publizie-
ren. Der in vielen Bereichen und auch mit anderen Mitteln unternommene Versuch, den
Konig und seine Onkel mit der revoltierenden Nation zu versdhnen, der zu einer Beruhi-
gung im Land fithren sollte, brachte keine Ergebnisse.

THE POLISH TRANSLATIONS OF STANISEAW AUGUST’S CORRESPONDENCE
WITH CATHERINE II AND NIKITA PANIN FROM THE YEARS 1769-1772

Summary

Key words: epistolography of monarchs, Polish translations, the Bar Confederation, the
Czartoryski family, the Polish and Russian diplomacy, the first partition of the Rzeczpos-
polita

Among the letters which Stanistaw August exchanged with Catherine II and Nikita
Panin in the times of the Bar Confederation there are several ones which were translated
into Polish. The translations were probably connected with the propaganda offensive pre-
pared by Stanistaw August and the Czartoryski family, aimed at convincing the society that
the monarch and the leaders of the “Family” did not inspire the dissenters to strive for po-
litical equality, nor did they support the kidnapping of the senators perpetrated by Nikolai
Repnin. The translated texts prove that the king opposed the Russian actions. Eventually,
Stanistaw August did not decide to promote the translated texts, still less — to publish them.
The attempt to conciliate the king and his uncles with the rebellious nations, which was to
appease the country, did not bear fruit.



