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Monografia Wojciecha Paszynskiego powstala na bazie obronionej przez
niego w 2015 r. dysertacji doktorskiej. Publikacja na temat pochodzenia Po-
lakéw wpisuje sie w tematyke zaréwno historii nowozytnej, jak i historii hi-
storiografii. Rozpoczynajace prace Stowo od autora (s. 11-13) przynosi zaska-
kujace tezy, dodatkowo napisane jest publicystycznym jezykiem. Przykladem
niech bedzie nastepujacy fragment: ,Wciaz bardzo zakompleksiony wspdtcze-
sny Polak musi wreszcie zrozumie¢, ze to Polska dyktowata warunki polityki
zagranicznej na wschdd od Odry i to Rzeczpospolita decydowata, kto bedzie
naleze¢ do Unii, a kto nie, i na jakich warunkach sie to odbedzie (pami¢tajmy
tragedie Ukrainy — niepokornej, zbuntowanej, rozszarpywanej miedzy Wschod
a Zachoéd, faktycznie po dzis dzien)” (s. 11). Zastanawiajacy jest wspomniany
przez autora czas, w ktorym Polska ,,dyktowata warunki polityki zagranicznej”.
Czytelnik musi si¢ takze domysli¢, ze W. Paszynskiemu chodzi o unig¢ (cho¢
niepotrzebnie zapisang duza literg) zawartg w Lublinie w 1569 r. Do innych
razacych sformulowan w tej czgsci pracy nalezg chociazby: zestawienie sarma-
tyzmu z amerykanizacja (w wymiarze regionalnym) czy poréwnanie ,,Sarma-
tyzmu” (zapisanego duzg literg) do ,,Solidarnos$ci” (s. 13). Ostatnim przykla-
dem ze Stowa od autora niech bedzie fragment: ,,Sarmacka tradycja integracji
narodow wschodnioeuropejskich, krzewienia ducha wolnosci zostala oba-
lona przez obcg przemoc” (s. 12). Zasadne jest pytanie o miejsce krzewienia
wolnosci przez Sarmatéow (w znaczeniu Polakéw) - czy autor ma na mysli
Ukraine czy Litwe, a moze jeszcze inne ziemie? W kolejnych fragmentach pu-
blikacji jezyk jest blizszy monografii naukowej, cho¢ nie brakuje publicystycz-
nych sformulowan, o czym w dalszej czesci niniejszego tekstu.

Wrhasciwa czg$¢ pracy obejmuje strony 15-205, nastepnie znajduja si¢ anek-
sy (s. 207-230), bibliografia (s. 231-254), streszczenie w jezyku angielskim

* Wojciech PAszYNsK1, Sarmaci i uczeni. Spor o pochodzenie Polakéw w historiografii doby
staropolskiej, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2016, ss. 280, ISBN 978-83-7638-747-5.
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(s. 255-256), spis ilustracji (s. 257-262) oraz indeksy: osobowy (s. 263-272),
geograficzny (s. 273-276), ludéw i grup etnicznych (s. 277-280).

We wstepie zatytutowanym Sarmatia w swietle pétwiecza studiéw i badarn
(s. 15-30) autor okreglit przedmiot swoich rozwazan. Ma nim by¢ ,analiza
sporu o pochodzenie Polakéw w historiografii staropolskiej (ok. 1120-1795),
przejawiajacego sie w konfrontacji koncepcji wandalskiej i sarmackiej”, gtéwnie
za$ w latach ok. 1500-1740, aczkolwiek na zakonczenie przedstawiony zostat
tez ,zarys porozbiorowych recepcji staropolskich koncepcji” (s. 16). Tematyka
ma zatem obejmowac okres od $redniowiecza do czaséw porozbiorowych, bez
doprecyzowania tych ostatnich. Autor przyznaje, ze kwestia idei wandalskiej
wciaz czeka na bardziej doglebne zbadanie. Uznaje réwniez, ze sprébuje ,,0d-
powiedzie¢ na wiele fundamentalnych pytan, jak i naprostowac szereg btedéw
od lat pokutujacych w literaturze przedmiotu, podrecznikach szkolnych i aka-
demickich oraz publicystyce, wreszcie w swiadomosci masowej” (s. 17). Jakie
sa owe ,fundamentalne” pytania i btedy, jakie doktadnie publikacje autor ma
na mysli, tego ze wstepu sie nie dowiemy. Nastepnie przechodzi do oméwienia
najwazniejszej literatury przedmiotu, ponownie podkreslajac brak gruntow-
nych opracowan na temat wandalskich korzeni Polakéw i przywotujac tylko
jedna prace’. Widoczne jest, jak bardzo zaniedbana jest koncepcja wandalska,
jak dokfadnie trzeba ja przeanalizowa¢, by mdc ja skonfrontowac z teorig sar-
macka. W jej przypadku nalezy sie zgodzi¢ z W. Paszynskim, ze ,,liczba mono-
grafii poruszajacych problematyke w interesujacym nas aspekcie nie jest az tak
obfita” (s. 21). Z tego powodu autor uznaje swoja prace za ,nowatorska” (s. 22).
We wstepie oméwiono takze ukfad ksigzki i wykorzystane zrédta. Na zakon-
czenie W. Paszynski stwierdza, Ze konieczne jest powstanie nowej syntezy na
temat etnogenezy Polakow (s. 28).

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Antyczne Zrédla staropolskich
koncepcji (s. 31-50), autor skupia si¢ na geograficznym terminie Sarmacji
(Europejskiej) jako podstawie dla dziejopisarzy epoki wczesnonowozytne;.
Paszynski prezentuje zatem wzmianki o Sarmacji pojawiajace si¢ w dzielach
antycznych uczonych: Herodota, Juwenalisa, Marka Agryppy, Pomponiusza
Meli, Pliniusza Starszego, Tacyta, wreszcie Klaudiusza Ptolemeusza, ktérego
uznaje za ,patrona koncepcji sarmackiej” w historiografii wczesnonowozyt-
nej (s. 42). Lata zycia tego uczonego zostaly przywolane za strong internetowa:
mapy.muzeum-polskie.org (s. 34, przyp. 28), a nawet w wielokrotnie cytowanej
przez W. Paszynskiego pracy Greckie i taciriskie Zrédta do najstarszych dziejow
Stowian pojawiaja si¢ daty zycia Ptolemeusza®. Dalej autor omawia podzial

! Jerzy STRZELCZYK, Wandalowie i ich afrykaniskie paristwo, Warszawa 1992.
? Greckie i taciiskie Zrédla do najstarszych dziejow Stowian, cz. 1: Do VIII wieku, tt. i opr.
Marian PLEZ1A, Poznan-Krakow 1952 (dalej cyt. Greckie i taciriskie Zrédta), s. 36.
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dokonany przez Ptolemeusza na Sarmacje Europejska i Azjatycka. Wyprze-
dzajac narracje, wspomina, ze nawiaze do niego Maciej z Miechowa (s. 38;
warto przypomnieé, ze pojecie ,,Sarmacja Europejska” pojawilo sie wcze$niej
w dziele Jana Dlugosza®). W przypisie do dzieta Miechowity zostal podany tyl-
ko adres strony internetowej, bez informacji o autorze, tytule, miejscu i roku
wydania pracy (s. 38, przyp. 45).

Wracajac jednak do narracji pierwszego rozdziatu, W.Paszynski przy-
woluje granice starozytnej Sarmacji — po konstrukeji przypisu wydaje sie, ze
robi to naprzemiennie za dwoma opracowaniami*. W rzeczywistosci okazu-
je sie, ze jedna z publikacji jest wydawnictwo zrodlowe Greckie i taciriskie Zro-
dla do najstarszych dziejow Stowian. Nastgpnie pojawia si¢ watek wandalski,
malo eksponowany w starozytnych przekazach. Paszynski ponownie wy-
przedza narracje, odwolujac si¢ do kroniki Miechowity (s. 43). Dopiero dalej
wspomina o antycznych historykach piszacych o plemionach germanskich za-
mieszkujacych tereny podzniejszej Polski, skupiajac sie na relacjach Pliniusza
Starszego i Tacyta, przywolywanych za literaturg przedmiotu. Podsumowujac
rozdzial, W. Paszynski stusznie stwierdza, ze zrédla antyczne byly inspiracja
dla zachodnioeuropejskich badaczy juz w czasach $redniowiecznych, dla pol-
skich - dopiero od czaséw J. Dlugosza, ktory spopularyzowal zwlaszcza dzie-
to Ptolemeusza.

Rozdziat drugi, zatytulowany Kolebka panoriska. Wandal i Wandalowie
u Sredniowiecznych dziejopisow (s. 51-68), W. Paszynski rozpoczyna od przy-
wolania zachodnich zrédet, w ktérych Polacy przedstawieni byli jako po-
tomkowie Wandaléw. Niestety wiecej miejsca niz koncepcje pisarzy zajmuja
przypisy krotko omawiajace ich biogramy. Bardzo czesto sa to odwotania do
adreséw stron internetowych, stad przypisy sa rozbudowane. Paszynski po-
nownie robi tez dygresje na temat Sarmacji: ,,Termin 6w byl bowiem wyko-
rzystywany, poczawszy od poczatku [wyrdznienie - ].O.] wiekdw
$rednich, co stanowito naturalng kontynuacje¢ tradycji antycznych. W czasach,
gdy Geografia ptolemejska [winno by¢: Ptolemejska — J.O.°] znana byla co

* U starozytnych przecie pisarzy i historiograféw istnieje Sarmacja Europejska i tak Rusi-
ni, jak Polacy zwani sg Sarmatami. Przeto uwazam za stuszng i prawdziwg owa nazwe, ktéra Po-
lakom i Rusinom nadata starozytnos$¢”, Jan DruGosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. 1-2, red. i wstep Jan DABROWSKI, opr. Wanda SEMKOWICZ-ZAREMBINA, Krysty-
na PIERADZKA, Bozena MODELSKA-STRZELECKA, Marian PLEZIA, tl. Stanistaw GAWEDA [et al.],
Warszawa 1962, s. 137.

* Greckie i laciriskie Zrédta; Kazimierz GODLOWSKI, Pierwotne siedziby Stowian. Wybor pism,
red. Michal PArRczewski, Krakéw 2000.

* Blad ten pojawia si¢ takze w innych miejscach, gdy mowa o ,,ptolemejskich terminach
geograficznych” (s. 79-80) czy ,,ptolemejskiej relacji” (s. 124). W jednym miejscu pojawia si¢
za$ ,,ptolemeuszowska” Sarmacja (s. 111, przyp. 84).
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najwyzej nielicznej grupie mnichéw, sarmacka terminologia wcigz pozostawa-
ta w uzyciu. Mialo to miejsce zaréwno w pismach geograficznych, jak i m.in.
w dziejopisarstwie. Dlaczego? Nie tylko Ptolemeusz, lecz takze liczne zaste-
py innych starozytnych uczonych (i nie tylko uczonych, by wspomnie¢ tu je-
dynie Juwenalisa) dos¢ powszechnie uzywaly pojecia Sarmatia” (s. 53). Jako
ze kartograficznych zrédet z wandalskim nazewnictwem ziem polskich jest
malo (autor poswiecit im trzy wersy), czytelnik otrzymuje duza liczbe infor-
macji o $redniowiecznych mapach, na ktérych widnieje Sarmacja (tych wer-
séw w narracji W. Paszynskiego jest ponad 30). W przypisach do zrédet kar-
tograficznych znéw otrzymujemy tylko adresy internetowe stron, na ktérych
znajduja sie przywolywane mapy, bez ich zidentyfikowania. Od kartograficz-
nych Zrédel do historii Sarmacji autor przechodzi do upowszechnienia dzie-
ta Ptolemeusza w poczatkach XV w. i popularnosci tego uczonego. Nastepnie,
zmieniajgc watek, omawia kronikarstwo zachodnioeuropejskie z czasow $re-
dniowiecza. Stusznie dostrzega przyczyne tworzenia mitéw etnogenetycznych
w celu potwierdzenia starozytnego rodowodu danej spolecznosci. Zauwaza,
ze w epokach $redniowiecza i renesansu podobnymi pobudkami kierowali
sie polscy pisarze. Wydaje si¢ jednak, ze czyni to na wyrost, piszac: ,W cza-
sie kiedy Kadlubek na przetomie XII i XIII wieku zaczynal szuka¢ poczat-
kow dziejow polskich w czasach Aleksandra Wielkiego i Juliusza Cezara, byl to
widomy znak, ze polska elita intelektualna czuje si¢ godna aspirowac do row-
noprawnego udzialu w ogélnoeuropejskim dorobku kulturalnym. Wreszcie,
ze czuje si¢ integralng czescia tej wspolnoty, ktorej tozsamos¢ okreslata Biblia
i dorobek antyku” (s. 55). Nalezy si¢ zgodzi¢ z ogélna teza, ale nie z chrono-
logia — W. Paszynski zaprezentowal tak malo przykladéw przekazéw z okre-
su $redniowiecza, ze trudno mowic¢ o ,polskiej elicie intelektualnej” chcacej
aspirowa¢ do wzorcoéw zachodnioeuropejskich. Dalej przechodzi do poszuki-
wan renesansowych uczonych dotyczacych pochodzenia ,,narodéw”. Nastep-
nie odnosi si¢ do niekwestionowanego w okresie §redniowiecza zrodta - Biblii,
ktora postuzyta wywodzeniu genealogii ludow europejskich od Jafeta. Stusz-
nie dostrzega powigzania Pisma Swietego i antycznych dziel w tworzeniu mi-
tow etnogenetycznych. Stwierdza, ze dzielem, ktdre polaczyto watki antyczne
i biblijne, jest Getica Jordanesa. Przywolanie jej pozwolito W. Paszynskiemu na
omoéwienie genealogii Gotéw. Nastepnie podejmuje watek zrédet wiedzy $re-
dniowiecznych kronikarzy. Wymienia gléwne dziela, podajac w przypisach ich
wydania lub informacje o ich autorach. Dalej omawia wzmianki ,,sarmackie”
pojawiajace si¢ u kronikarzy zachodnioeuropejskich, aby potwierdzi¢, ze kon-
cepcja sarmacka nie byta wytworem polskich uczonych doby renesansu, lecz
powstala o wiele wcze$niej i czesto postugiwali si¢ nig Francuzi, rzadziej Niem-
cy (tu podal stosowne odwolania, bazujac na przyktadach podanych przez
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Tadeusza Ulewicza®). Paszynski dostrzega brak wptywu tych dziel na polska
historiografi¢ $redniowieczng przed J. Diugoszem: ,Wczesniej polscy uczeni
byli przekonani, ze pochodza od Wandaléw” (s. 61). Wreszcie zatem przecho-
dzi do tematyki rozdziatu, czyli wandalskiej koncepcji o pochodzeniu Polakéw
w wiekach $rednich.

Omawiajac tworczos¢ kronikarzy $redniowiecznych, rozpoczyna od Ano-
nima zwanego Gallem, ponownie w duzej mierze odwolujac sie do literatury
przedmiotu, a nie siegajac do zrodta. Paszynski docenia role Wincentego Ka-
dlubka, uznajac, ze ten byt przekonany o wandalskiej proweniencji Polakéw.
Czytelnik otrzymuje drobiazgowe przypisy do biografii tej postaci, wéréd nich
brakuje jednak odwolania do konkretnej strony bardzo waznej w tym przy-
padku pracy Jacka Banaszkiewicza’ (s. 62, przyp. 61). W kwestii pochodze-
nia Polakéw mistrz Wincenty twierdzil, ze nazwa Wandalowie nie pochodzi
od imienia ich przodka, ale od nazwy rzeki Wandal (Wisty). Koncepcje te roz-
wingl Mierzwa, doszukujac si¢ w Wandalu - juz konkretnej postaci — syna Ja-
feta. Widoczne jest tez zespolenie — wzorem zachodnioeuropejskich kronika-
rzy — Biblii z historig antyczng, w tym wypadku wojng trojanska, gdyz jednym
z potomkow Jafeta mial by¢ Eneasz, uciekinier spod Troi. Dzigki Mierzwie
Wandal stat si¢ postacig bardziej wiarygodna historycznie - kronikarz okreslit
jego lata zycia (,,czasy biblijnego Jozefa, [...] syna Jakuba”), a takze wskazat na
Panonie jako na kolebke Polakow.

Nastepnie Paszynski omawia tzw. Kronike wielkopolskg, zwracajac uwage,
ze jej autor utrwalal (za Kadlubkiem i Mierzwa) panonsko-wandalski rodo-
wdd Polakéw. To jednak ostatnie Zrédlo nalezace do dziejopisarstwa srednio-
wiecznego, w ktorym Paszynski znalazt wzmianki na temat pochodzenia Pola-
kow. Autor zndéw wyprzedza narracje, piszac, ze pod koniec $redniowiecza nie
zaniknal poglad o wandalskich poczatkach Polski i, co zdumiewajace, ,,[c]ho-
ciaz Miechowita upowszechnil geograficzny termin «Sarmacja», to sam prze-
konany byl, ze Polacy pochodza od Wandaléw” (s. 66). Autor wspomnial tez
o wplywie dziet o Wandalii autorstwa Alberta Krantza na Marcina i Joachima
Bielskich. Takie wtracenia zaburzajg tok narracji. Dodatkowo mata liczba
przykladéw na temat wandalskich przodkéw Polakéw i ich powierzchowne
omodwienie, sporo miejsca poswieconego koncepcji sarmackiej — wszystko to
sprawilo, ze rozdzial ten jest raczej zrelacjonowaniem za literaturg przedmio-
tu koncepcji o wandalskim pochodzeniu Polakéw, a nie jej gruntowng analizg.

Rozdzial trzeci — Kamien wegielny Dtugosza (s. 69-77) — rozpoczyna sie
od powtdrzenia znanych stwierdzen, ze nazewnictwo zwiazane z Sarmacjg nie

¢ Tadeusz ULEWICZ, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVIw. Zagadnie-
nie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej (problematyka ogdlna i zarys historyczny), Kra-
kéw 2006, s. 26-28.

7 Jacek BANASZKIEWICZ, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 2002.
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zostalo stworzone w okresie renesansu. Odwotanie do wzmianek o Sarmatach
u Anonima zwanego Gallem stanowi pretekst do omdwienia kroniki J. Diu-
gosza, w ktdrej znajduje si¢ wiele pojec¢ z epitetem ,,sarmacki”. Paszynski po-
daje rozrdéznienie na Sarmacje wschodnig i zachodnia, precyzyjniejsze jednak
byloby korzystanie z utrwalonego nazewnictwa Ptolemeuszowego: Sarmacja
Azjatycka i Europejska. Stusznie jednak dostrzega synonimiczno$¢ pojec sto-
sowanych przez J. Dlugosza: Polska i Sarmacja, Polacy i Sarmaci. Ciekawym
watkiem jest odwotywanie si¢ tego kronikarza takze do koncepcji wandalskiej.
W tym miejscu - bioragc pod uwage tytutowy spdér miedzy koncepcja sarmac-
ka a wandalska - powinna pojawi¢ si¢ gruntowna jej analiza. Paszynski jed-
nak tego nie robi, dodajac: ,Teze o sarmackim rodowodzie Polakéw rozwina
w pelni dopiero Bielski i Kromer, jednak niewatpliwie Diugosz przygotowat
tym uczonym stosowny grunt” (s. 70). Zalowa¢ nalezy, ze autor nie rozwinat
wywodu w kwestii tozsamosci Polakow, Sarmatow i Wandalow, a skupil si¢ na
innych synonimach Polakéw, jak np. Lechici, co przeciez nie jest celem jego
pracy. Niezrozumiale jest przytoczenie w przypisie oméwionego i przywota-
nego juz cytatu z edycji Rocznikéw Dlugosza, ,.atrakcyjniejszego pod wzgle-
dem literackim” (s. 72, przyp. 11). Paszynski podejmuje rozwazania nt. zrodet
sarmackiej etymologii u J. Dlugosza, uznajac, ze mogly to by¢ dzieta Gajusza
Juliusza Solinusa, Klaudiusza Ptolemeusza, ale nade wszystko wczedniejsze pi-
$miennictwo $redniowieczne i mu wspodtczesne (np. tworczo$¢ Eneasza Syl-
wiusza Piccolominiego) — ,w $wietle przytoczonych wyzej faktow” Pytanie
brzmi, jakich faktow i gdzie W. Paszynski znalazt odwolania czy nawigzania
do tych autoréw u Dlugosza? Analiza dziet Piccolominego w tej kwestii zosta-
ta przeprowadzona przez T. Ulewicza i zapewne autor przyjal wywody tego ba-
dacza®. Jedyna posta¢ z wymienionych, jaka wczesniej pojawila si¢ na kartach
ksigzki W. Paszynskiego, to Ptolemeusz. Autor powraca zatem do jego Geogra-
fii, dochodzac do wniosku, ze J. Diugosz zespolil koncepcje Kadlubka i Mierz-
wy z terminologia sarmacka. Po chwili jednak znéw wyprzedza narracje,
piszac: ,Dopiero Kromer jako pierwszy udowodni, ze Wandalowie byli Ger-
manami, a zatem nie moga by¢ poczytywani za przodkéw Stowian” (s. 73).
Istotne jest takze odwotlanie do genezy biblijnej — Polakéw jako potom-
kow Jafeta, a wlasciwie Wandala, pochodzacego z Panonii. Paszynski popraw-
nie analizuje inne fragmenty kroniki J. Dtugosza odnoszace si¢ do koncepcji
sarmackiej, ale nie zadaje sobie trudu odpowiedzi na pytanie o tytutowy spor
o pochodzenie Polakéw. Skoro Wandalowie maja rodowdd biblijny, a kolebka
Stowianszczyzny byta wedlug Dlugosza Panonia, to dlaczego zwyciezyli Sar-
maci (nazywani w Rocznikach takze Stowianami)? Czy tylko przez wzglad
na dziela antyczne, zwlaszcza Ptolemeusza? Paszynski uznaje J. Diugosza za

8 T. ULEWICZ, op.cit., s. 35.
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prekursora tezy o sarmackim pochodzeniu, co jest zgodne z utrwalong w li-
teraturze przedmiotu tezg’. Mozna jednak uznac, ze Dlugosz to nie ,kamien
wegielny” (jak w tytule rozdzialu Paszynskiego) tezy o sarmackim pochodze-
niu Polakéw, lecz osoba, na ktérg mogli sie powolywac zwolennicy i koncepcji
sarmackiej, i koncepcji wandalskiej. Przynajmniej tak powinien postrzegac te
kwestie autor ksigzki o debacie zwolennikéw teorii o wandalskich lub sarmac-
kich przodkach Polakéw.

W kolejnym rozdziale przedstawiono Macieja z Miechowa - odkrywce sar-
mackiej Europy (s. 79-95). Paszynski rozpoczyna od stwierdzenia o zakorze-
nieniu w $wiadomosci i mentalnosci Polakéw okreslen ,,Sarmacja i Sarmaci’,
tak ,,ze czesciowo wyparly tradycyjne nazewnictwo” (s. 79), niestety bez wy-
jasnien, co przez to rozumie (mozemy sie domyslac, ze chodzi o Lechie i Le-
chitéw). Podazajac narracja T. Ulewicza, W. Paszynski stwierdza, ze przyjecie
przez spoleczenstwo staropolskie terminologii sarmackiej jest zwigzane ze
wzrostem stowianskiej swiadomosci narodowej i szczepowej oraz odrodze-
niem kultury antyku. Autor ponownie uznaje, ze pojecie Sarmacja byto uzy-
wane przez niemieckich pisarzy, cho¢ przywoluje tylko jedng prace (uznajac,
ze ,przyklady takie mozna mnozy¢”) - Hartmanna Schedla. Zwracajac uwage
na rozbiezng przynalezno$¢ Prus, ktére Wawrzyniec Korwin zaliczyt do ziem
sarmackich, a Schedel do Germanii, Paszynski zawarl w przypisach do dziet
tych pisarzy tylko nazwiska i poczatki tytutéw ich prac, bez podania strony czy
karty. To rodzi podejrzenie, ze informacje te autor monografii zasiegnat z pra-
cy T. Ulewicza', zwlaszcza ze kolejny przypis (jak i wczesniejsze) odnosza sie
wlasnie do niej. Identyczna sytuacja zachodzi w kolejnym akapicie, gdy mowa
o Filipie Buonaccorsim Kallimachu i jego dziele o Zyciu Grzegorza z Sanoka.
Paszynski we wstepie do swej ksigzki stwierdzil, ze korzystal z edycji zrédla
Kallimacha', dlaczego zatem nie podal w tym fragmencie konkretnej strony?
To tym wazniejsze, ze wedlug tego ostatniego Polacy mieli pochodzi¢ od We-
netéw. Warto byloby rozszerzy¢ ten watek — w koncu dotyczy gléwnej proble-
matyki ksigzki. Niestety autor od razu przechodzi do... czasu rozbioréw, gdy
koncepcja ta stala si¢ popularna (s. 80).

°Ibid., s. 39. Niezrozumiale jest uznanie przez Paszynskiego, ze ,koncepcja sarmacka nie
zostala jeszcze w pelni ukonstytuowana” i jednoczesne przywolanie zdania T. Ulewicza (znajdu-
jacego sie na s. 39, a nie - jak podaje Paszynski - s. 38-39), ktore temu przeczy: Dlugosz ,,przy
pomocy stosowanej przez kronikarzy metody amplifikacji, rozrzucone tu i 6wdzie uwagi i notat-
ki rozbudowal, upoetycznil, ztozyt w jedna cato$¢, w system”; T. ULEwICzZ, op.cit., s. 39.

1 Ibid., s. 53.

! Paszynski przywoluje te edycje we wstepie, omawiajac zrédla (s. 24, przyp. 62). Podat
tu tacinskie wydanie, mimo ze w 1994 r. dzielo zostalo przettumaczone na jezyk polski: [Filip]
KALLIMACH, Zycie i obyczaje Grzegorza z Sanoka, wstep i wybér Andrzej OBREBSKI, t. Irmina
LICHONSKA, £6dZ 1994.
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Paszynski stusznie zauwaza, ze przelom XIV i XV w. niczego nie zmienit
w kwestii etnogenezy — wcigz uzywano terminologii sarmackiej tylko w kwe-
stiach geograficznych. Troche zbyt lakonicznie stwierdza, ze dzigki krakow-
skiemu o$rodkowi naukowemu i dworowi krélewskiemu pojecie ,,Sarmacja”
przestalo pelni¢ funkcje tylko okreslajaca granice geograficzne, lecz takze stato
sie okredleniem na ziemie znajdujace si¢ pod wladza Jagiellonéw. Dalej zauwa-
za, Ze: ,,Pojecia te zreszta czesto sie ze soba pokrywaja. Uzywaja ich wspomina-
ny [poprzednio pojawil si¢ we wstepie na s. 24! — J.O.] Konrad Celtis oraz Jan
ze Stobnicy (ok. 1470-1519), ktéry w swym traktacie czyni to zreszta w no-
woczesnym, jagiellonskim duchu (cho¢ wcigz w sensie poje¢ geograficznych)”
(s. 81). Po raz kolejny w przypisach brakuje odwotan do konkretnych stron
zrodet. We wstepie monografii Paszynski stwierdzit, ze siggnal do prac Kon-
rada Celtisa (cho¢ nie bezposrednio) i Jana ze Stobnicy, ale w przypisie po-
dal, ze oba te dzieta cytowal za innymi badaczami - Wojciechem Iwanczakiem
i T. Ulewiczem (s. 24, przyp. 61; s. 25, przyp. 63).

Paszynski podkresla réznorodnos¢ terminologii lub jej brak w dziejopi-
sarstwie, chorografii, poezji oraz kartografii. Zadanie uporzadkowania po-
je¢ przypadto Maciejowi z Miechowa'. Stuszne jest stwierdzenie, ze Traktat
o dwéch Sarmacjach wplynal nie tylko na polska, lecz takze na ogélnoeuro-
pejska nauke, ale kolejne uznaje za naduzycie: ,Rozwiewat on [traktat - J.O.]
ostatecznie mity i legendy na temat europejskiej terra incognita, ktore pokuto-
waly jeszcze od czaséw antyku” (s. 82). Koncepcja o sarmackim pochodzeniu
Polakéw wszak tez byla mitem, Miechowita co najwyzej ugruntowatl te wer-
sje jako wowczas prawdziwg. Granice Sarmacji Europejskiej podane (lub prze-
milczane - o czym dalej) przez tego kronikarza nie byly ostateczne. Paszynski
postuguje sie tacinskim tytulem dziela, w nawiasie dodajac thtumaczenie, ktore
jest jednak przez niego nieujednolicone. Raz jest to ,,Iraktat o dwdch Sarma-
cjach, azjatyckiej i europejskiej” (s. 82), innym razem ,Traktat o obu Sarma-
cjach, Azjatyckiej i Europejskiej” (s. 83). Podajac granice dwoch Sarmagiji, dla
Paszynskiego (i stusznie) wazniejsze jest, czy jego zalozenia przyjeli kolejni
historycy. Ciekawa jest dokonana przez Paszynskiego konfrontacja pogladéw
Miechowity i Ptolemeusza. Autor zwraca tez uwage na poczytnos$¢ dziela Mie-
chowity, ktéra poskutkowata imponujaca liczbg wydan. Przechodzi wreszcie do
analizy traktatu, podkreslajac, Ze jego autor wigcej uwagi poswigcil albo miesz-
kancom tych ziem (w Sarmacji Europejskiej wyrézniajac Rusinéw, Litwinéw
i Moskali), albo Sarmacji Azjatyckiej. Zastanawiajac si¢ nad brakiem wsréd
nich Polakéw, nierozstrzygnieciem kwestii granicy zachodniej Sarmacji Euro-
pejskiej (Wisla?), podaza §ladem rozwazan T. Ulewicza, uznajac, Ze zapewne
uczonemu brakowalo argumentéw, stad Miechowita pominal milczeniem

12 Jest to teza przejeta od T. ULEWICZA, op.cit., s. 62, 75.
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te kwestie. Rozwinat ja jednak w swej kronice, w ktorej z jednej strony wspo-
mnial o germanskim ludzie Wandaléw mieszkajacym nad Wisla, z drugiej -
umiejscowit wspélczesne mu ziemie polskie w antycznej Sarmacji. Nie zajat
zatem jednoznacznego stanowiska w kwestii pochodzenia Polakéw. Podobnie
jak J. Dlugosz, takze Miechowita jest $wietnym przykladem tytulowego spo-
ru o pochodzeniu Polakéw. Paszynski jednak ponownie nie poszerza znanych
z literatury przedmiotu ustalen dokonanych m.in. przez Tadeusza Ulewicza
i Aleksandra Mateckiego.

Kolejne strony rozdzialu poswiecone sg innemu pisarzowi - Justusowi
Ludwikowi Decjuszowi, wydawcy kroniki Miechowity. W drugim jej wyda-
niu J. L. Decjusz zawart wlasne dzielo, a wlasciwie kompilacje zrodel, nie tylko
Miechowity. Zmienita si¢ geograficzna przestrzen Sarmacji Europejskiej — Mo-
skwa znalazla si¢ poza jej granicami. Zarzutem wobec W. Paszynskiego jest to,
ze dokonuje on analizy tej pracy tylko na podstawie ksigzki T. Ulewicza - na-
wet podajac liczbe odwotan do sarmackiej terminologii. Autor ponownie juz
nie siegnat do Zrédla (nawet jesli sie do niego odwoluje, nie podaje konkret-
nych stron dziela). Razg tez uzyte zbyt wspodlczesne i potoczne sformutowania,
jak chociazby: ,,Z punktu widzenia socjologicznego wizja jagiellonskiej, sar-
mackiej Polski - lansowana jeszcze przed zaréwno hotdem pruskim (1525),
jak i unig lubelska (1569) — okazala si¢ wizjonerska” (s. 87). Decjusz nie byl
wizjonerem - jako sekretarz Zygmunta Starego stworzyl wizje wspdlnej prze-
strzeni sarmackiej, ktora miala legitymizowa¢ wladze Jagiellonow™.

Paszynski kontynuuje swoj wywod, wskazujac - za ustaleniami Hansa-
-Jirgena Bomelburga - po raz kolejny na wplyw Miechowity, ale i J. L. De-
cjusza na dziejopisarstwo zachodnie. Nastepnie omawia znaczenie Bernarda
Wapowskiego i zwigzanego z nim Jana Laskiego. Interesujaca nas czes¢ dziela
tego pierwszego sie nie zachowata, aczkolwiek istniejg zapiski innych pisarzy
odwolujace si¢ do niego. Paszynski stawia tezg, ze recepcja dziela B. Wapow-
skiego byla niewielka, ograniczata si¢ do Bielskiego i Kromera. Nie zwrocit
jednak uwagi na to, ze kolejni pisarze nie zawsze podawali zrédla swoich tez,
nie analizowal tez materiatu rekopismiennego, ktérego bogactwo pozwolito-
by wysuna¢ inne wnioski'. Paszynski stwierdza, ze B. Wapowskiego nie zaj-

B T. ULEWICZ, op.cit., s. 63-75. Aleksander Matecki uznal, ze kronika Miechowity to skro-
cona wersja Rocznikow J. Dtugosza, cho¢ Dlugosz nie miat probleméw z okresleniem granic Sar-
macji Europejskiej; por. Aleksander MALECKI, ,,Historykéw nie zaniechaj czytac...”. Studia nad
twérczoscig historyczng Marcina Kromera i jej renesansowq recepcjg, Poznan 2013, s. 11.

4 Hans-Jirgen BOMELBURG, Polska mysl historyczna a humanistyczna historia narodowa
(1500-1700), tt. Zdzistaw OwCzZAREK, wprow. Andreas LAWATY, Krakow 2011, s. 134.

15 Szerzej zob. Joanna ORZEL, Historia — tradycja - mit w pamigci kulturowej szlachty Rze-
czypospolitej XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016, s. 27-69 (tu przyklady powolywania si¢ na na-
zwisko B. Wapowskiego lub na rok 550 - ktéry wlasnie on wprowadzit do historiografii - jako
date poczatku panstwa polskiego).
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mowala teza o sarmackiej etnogenezie Polakéw, ale stosowal on geograficzne
terminy odnoszace si¢ do Sarmacji. Autor stusznie dostrzega, ze obok poje-
cia Sarmatéw funkcjonowala nazwa Lechitéw - pochodzaca od Lecha, ktdre-
go traktowano jako fundament panstwa polskiego. Paszynski nie rozwija tego
watku, i stusznie - s3 osobne prace na ten temat' i nie dotyczy on tematyki
monografii. Mozna bytoby jednak doprecyzowa¢é, ze Sarmaci mieli znacznie
szerszy kontekst niz Lechici - ci ostatni mogli by¢ identyfikowani tylko z pan-
stwem polskim, a nie z Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Caly zrekapitulowa-
ny w tym akapicie fragment jest skrotem ustalen H.-J. Bomelburga, do ktérego
Paszynski odsyta w kolejnych przypisach (s. 92, przyp. 84-88).

Paszynski wraca do gléwnego bohatera tego rozdzialu, zadajac pytanie:
»Jak to si¢ stalo, ze Miechowita, ktéry obstawal za wandalska, nie za$ sarmac-
ka etnogeneza Stowian, bywa z nig kojarzony?” (s. 92). Autor twierdzi, ze taki
poglad wystepuje w podrecznikach szkolnych, akademickich, w publicystyce,
a czasem nawet w literaturze przedmiotu - podaje jednak tylko jeden przy-
ktad". Oczywiste jest, ze Miechowita przyczynil sie do rozwoju mitu sarmac-
kiego, nawet nie bedac jego propagatorem - przede wszystkim dzieki upo-
wszechnieniu geograficznej terminologii sarmackiej. Paszynski podkresla, ze
historyk ten byl tak stanowczy i konsekwentny w kwestii wandalskiej etno-
genezy Polakéw, ze podjal nawet spor ze szwedzkim uczonym Johannesem
Magnusem. Niestety oprocz przypisu do listow nie dowiemy sig, jakich argu-
mentéw uzywal Miechowita, a jakich szwedzki dziejopisarz.

Paszynski stusznie zwraca uwage na rozdzielenie u Miechowity stownic-
twa geograficznego od etnograficznego. Dla renesansowego uczonego Sarma-
cja byla pojeciem $cisle geograficznym, jednak wazne jest przywolanie stwier-
dzenia T. Ulewicza, ze milczenie Miechowity w kwestii etnogenezy Polakow
mogto by¢ przyzwoleniem na dowolng interpretacje'®. Kolejne dwie strony
tego rozdzialu sg zrelacjonowaniem tez H.-J. Bomelburga na temat odnie-
sien do polskiej prahistorii w historiografii europejskiej XV i pierwszej poto-
wy XVIw. Na zakonczenie Paszynski dokonal krétkiego oméwienia Wandalii
Alberta Krantza, ktéry spopularyzowal wandalska koncepcje dziejow Polakow,
jednak, podazajac za dogltebnymi analizami H.-J. Bomelburga, autor znéw nie
podat stron ze zrddta (s. 94, przyp. 102).

Paszynski konczy ten rozdzial podsumowaniem, w ktérym wszystko zo-
stalo potaczone: J. L. Decjusz i Miechowita propagowali wandalska koncep-
cje pochodzenia Polakéw, dzieki traktatowi tego drugiego pojecie Sarmacji
Europejskiej zyskalo popularnos$¢ takze na zachodzie Europy, a Lech zostat

16 Gléwnie Jan MALICKI, Mity narodowe — Lechiada, Wroctaw 1982.

'7 Monika KrRAJEWSKA, Etnogeneza Stowian w swietle kronik polskich Marcina Kromera oraz
Marcina i Joachima Bielskich, Roczniki Humanistyczne, t. 59: 2011, nr 2, s. 99-147.

18 T. ULEWICZ, op.cit., 5. 75.
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ostatecznie uznany za praojca Polakéw. Tytut tego rozdziatu: Maciej z Miecho-
wa - odkrywca sarmackiej Europy jest — jak wida¢ — nieadekwatny do jego tre-
$ci. Biorac pod uwage tytul i cele monografii, W. Paszynski powinien podkresli¢
spor koncepcji sarmackiej i wandalskiej na przykladzie samego Miechowity.
Osobna kwestia jest to, ze polowe objetosci rozdzialu zajmuje omdwienie dziet
innych kronikarzy. Paszynski poszedl droga ugruntowang przez literature,
ktéra — pamietajmy - krytykuje, i juz w tytule ukazuje Miechowite jako po-
pularyzatora Sarmacji, a nie osobe, ktéra miala zastugi takze dla wandalskiej
koncepcji, czemu powinien si¢ wnikliwej przyjrzec.

Kolejny rozdzial jest zatytulowany intrygujaco: Sarmaci czy Wandalowie?
Polemika Kromera i Bielskich (s. 97-143). Niestety, juz zdania otwierajace t¢
cze$¢ pracy Paszynskiego odpowiadaja nam na tytutowe pytanie. Autor bo-
wiem przedstawia wspomnianych w tytule kronikarzy jako tych, ktérym za-
wdzieczamy spopularyzowanie sarmackiej etnogenezy Polakéw. Podkresla
ugruntowywanie si¢ ,w $wiecie naukowym” Europy Zachodniej pojecia Sar-
macja na okreslenie ziem pod wladzg monarchii jagiellonskiej, a Sarmatéw
jako jej mieszkancow. Nie odwoluje sie do konkretnych zrédel, odsylajac do
analiz T. Ulewicza. Paszynski zwraca uwage na podkreslanie rzymskich oby-
czajow czy elementéw systemu politycznego kontynuowanych przez spote-
czenstwo panstwa polsko-litewskiego. Wspomina tu o micie o pochodzeniu
Litwinéw od Rzymianina Palemona, odnoszac si¢ do niektérych zrodel i opra-
cowan dotyczacych tej kwestii (zwlaszcza do pracy Jana Jurkiewicza). Pyta-
nie jednak, czy jest to zasadne — problem ten jest szeroki, autor nadmienia bo-
wiem takze o mitach rodéw szlacheckich, ktére $cisle wigzaly si¢ z kwestia
pochodzenia panstwa?.

Paszynski przywotuje wptyw J. Dlugosza na pisarzy renesansowych i kwi-
tuje: ,,I tu dochodzimy do punktu zwrotnego w sporze o pochodzenie Pola-
kéw. Zaznajomieni z dzietami antycznymi pisarzy, polscy historycy renesan-
sowi coraz wyrazniej czuli, Ze o kompromisie w kwestii wandalsko-sarmackiej
nie moze by¢ mowy. Wybér na korzy$¢ Sarmatdw oznaczal tym samym zerwa-
nie z tradycja wiekéw $rednich (genealogia biblijna, mity lechickie). Kompro-
misowe rozwigzanie Marcina Bielskiego okazalo si¢ niewystarczajace” (s. 99).
Po pierwsze, czytelnik po raz kolejny otrzymal rozstrzygniecie tytulowego
sporu. Po drugie, nie jest prawda, jakoby mit sarmacki kidcit sie z genealo-
gia biblijng czy mitem lechickim, tym bardziej nie zerwano z tymi tradycjami.
Rozpoczynanie opiséw dziejow kraju od stworzenia §wiata albo od podzialu
przez Noego $wiata miedzy jego synéw (a potem kolejnego podzialu miedzy

¥ Jan JurkiEwicz, Od Palemona do Giedymina. Wezesnonowozytne wyobrazenia o poczgt-
kach Litwy, cz. 1: W kregu latopisow litewskich, Poznan 2012.

0 Szerzej zob. J. ORZEL, op.cit., passim, zwlaszcza s. 98-122 (podrozdziat Czas mityczny ro-
dow szlacheckich).
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ich potomkoéw) bylo niezwykle czgste. Podobnie niekwestionowane bylo uzna-
wanie Lecha za zalozyciela panstwa polskiego przez niemalze caly okres sta-
ropolski*'. Koncepcje te wspolistniaty z koncepcja o sarmackim pochodzeniu,
czesto si¢ uzupelniajac.

Pierwszym pisarzem, ktérego prezentuje w tym rozdziale Paszynski, jest
Marcin Kromer i jego ,,synteza dziejow ojczystych’, czyli O pochodzeniu i dzie-
jach Polakéw. Paszynski zwrdcil uwage na zrodla wiedzy dziejopisa — niestety
znéw nie za samym zrodlem, a za literaturg (s. 100, przyp. 15). Caly akapit
pos$wieca zmiennej popularnosci kronikarza: poczatkowemu niedocenieniu
dzieta M. Kromera (Paszynski odwotat si¢ m.in. do pracy Joachima Cureu-
sa*?), pozniejszej zmianie, ktora nastapita w drugiej polowie XVII w., uznajac,
ze az do czasow o$wiecenia owo dzieto odcisneto pigtno ,,na calej polskiej hi-
storiografii” (s. 100). Dalej Paszynski zwrdcit uwage na kilka wydan Kromero-
wego dziefa (powtarza na jednej stronie te informacj¢ dwa razy). Jest to o tyle
istotne, ze wydania te réznig si¢ w kwestii pochodzenia Polakéw. Paszynski
zarzuca, ze literatura przedmiotu nie zawsze uwzglednia te zmiany, do czego
powrdci w dalszej cze$ci narracji. W swej analizie Paszynski uznaje (za litera-
turg przedmiotu), ze Kromer podkreslal stowianskos¢ Polakéw, nie godzac sie
z opiniami niemieckich i czeskich historykéw. Emocjonalny stosunek zawar-
ty w zdaniu: ,Mieszczanski uczony (pamigtajmy, Ze cho¢ sercem Polak, to ze
spora domieszka krwi niemieckiej) podkresla dobitnie polska odrebnos¢ jezy-
kowa i etniczng” (s. 103) przynosi tu niepoprawna probe dokonania charakte-
rystyki postaci z okresu wczesnonowozytnego z wykorzystaniem rozumianych
wspolczesnie kategorii narodowosci.

Wracajac jednak do interesujacej nas kwestii, Paszynski zwraca uwage na
krytycyzm M. Kromera, ktory zaprezentowal trzy koncepcje etnogenetycz-
ne: biblijng, wandalska i sarmacka, ktérg kronikarz wybrat z uwagi na brak
wzmianek zZrédlowych o wandalskiej teorii w dzietach antycznych. Paszynski

! Watpit w niego Jan Kochanowski (zob. Jan KocHaNowsK1, O Czechu i Lechu historya na-
ganiona, [in:] idem, Dziela polskie, t. 2, opr. Julian KrzyZAaNOwsKI, Warszawa 1969, s. 221), po-
tem dopiero Gotfryd Lengnich (zob. Gotfryd LENGNICH, De Polonorum maioribus, [in:] idem,
Historia polona a Lecho ad Augusti IT mortem, Lipsiae 1740) i kolejni ,,o$wieceni”, jak Adam Na-
ruszewicz (zob. Adam NARuSzEwicz, Historya narodu polskiego przez Adama Naruszewicza,
t. 1, wyd. Jan Nepomucen BoBrowicz, Lipsk 1836). Prace J. Kochanowskiego Paszynski zna, bo
powoluje sie na nig w dalszej czeéci pracy (s. 129-130), cho¢ na starodruk, a nie edycje, i nieste-
ty po raz kolejny bez podania konkretnej strony. Podobnie zadziwia niekorzystanie z nowszych
wydan Zrédet w przypadku chociazby Stanistawa Orzechowskiego i jego Quincunxa (s. 131,
przyp. 195) — Paszynski cytuje przedwojenne wydanie Jana Losia, mimo ze dysponujemy now-
sza edycjg; por. Stanistaw ORZECHOWSKI, Wybér pism, opr. Jerzy STARNAWSKI, Wroctaw 1972.

22 Autor we wstepie wymienia jego prace wsrdd zrédel, z ktérych korzystat (s. 26), jednak
zndw pojawiaja sie co do tego powazane watpliwosci, skoro ani razu nie podat konkretnej stro-
ny (s. 100, przyp. 17; s. 105, przyp. 31).
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podkresla ewolucje pogladéw na koncepcje etnogenetyczng Polakéw w ko-
lejnych wydaniach Kromerowego dzieta®. Za chybiony uwazam zarzut po-
stawiony przez Paszynskiego wobec T.Ulewicza oraz innych badaczy (Bar-
bary Otwinowskiej, Lucyny Szafran-Szadkowskiej czy Henryka Barycza), ze
w swych pracach powolywali si¢ oni na jedno wydanie kroniki Kromera, bez
przeprowadzenia analizy zmian, co autor przytacza z kolei za A. Maleckim,
ktory w przeciwienstwie do wymienionych autoréw swoja prace poswiecit tyl-
ko M. Kromerowi**. W kolejnych akapitach Paszynski dokonuje syntezy badan
nad ewolucja pogladéw Kromera, ktore przeprowadzit A. Matecki.

Paszynski analizuje tezy M. Kromera, bazujac na polskojezycznym wyda-
niu jego kroniki z 1611 r. Kronikarz zwraca uwage na pochodzenie Stowian,
przytaczajac teksty antycznych uczonych, ktérzy o nich wspominali. Wedlug
renesansowego pisarza etymologia pojecia ,Stowianie” zwigzana byta z ter-
minami ,,sfawa” lub ,,stowo”. Paszynski komentuje, ze ,podobnego zdania sa
wspolczedni lingwisci” (s. 108, przyp. 56), cho¢ brakuje odwotania do opraco-
wan, w ktorych wyrazona jest taka opinia. Analiza dzieta M. Kromera dokona-
na przez Paszynskiego nie budzi zastrzezen i obejmuje nastepujace zagadnie-
nia: krytyke tez J. Dlugosza i Miechowity o balkanskiej etnogenezie i kolebce
Stowian w Panonii, Dalmacji czy Ilirii, negacj¢ wandalskiej (a wedtug M. Kro-
mera — germanskiej) koncepcji i opowiedzenie si¢ za koncepcja sarmacka,
zwrocenie uwagi na tradycje biblijng (potomek Noego — Asarmot, czyli Sar-
mata). Niezwykle wazng konstatacjg autora jest to, ze od syna Noego — Sema
pochodzil tez naréd wybrany, czyli Semici. Niestety Paszynski ponownie wy-
przedza narracje, piszac, ze ,jego [tj. Kromera - J.O.] przeciwnik, Bielski, wy-
bierze zgodnych ze swa autochtoniczng koncepcja europejskich Jafetydow”
(Sarmaci jako potomkowie brata Sema — Jafeta, ktoremu zostala przypisana
Europa; s. 111). Za H.-]. Bomelburgiem Paszynski podkresla, ze odrzucenie
pochodzenia faczacego Polakéw z Germanami zwiekszylo wiarygodnos¢
M. Kromera. Autor stwierdzil, ze ,Kromerowi przypadto ostateczne sformu-
fowanie tezy o sarmackim pochodzeniu Polakéw. [...] Jak duza byla sita od-
dzialywania jego dzieta, mozna si¢ byto przekonac juz w XVII - prawdziwie
«sarmackim» stuleciu” (s. 113).

Okazuje sie jednak, ze spér o pochodzenie Polakéw trwal, bo ma on swo-
je odzwierciedlenie w dzietach Marcina i jego syna Joachima Bielskich, kto-
rzy opowiadali sie ,za germansko-sarmacka etnogeneza Polakow” (s. 113).
Paszynski zwraca uwage, ze Marcin Bielski w przedmowie do swego dzieta, ad-
resowanego do kréla Zygmunta III Wazy, pisat o wspolnym bytowaniu w prze-

» Autor trzy razy wspomina o liczbie wydan kroniki Kromera, dwa razy przytaczajac
wszystkie daty — dwa razy na s. 100 i kolejny raz na s. 107.
# A. MALECKT, ,,Historykéw nie zaniechaj czytac...”



224 Joanna Orzet [928]

szlosci Sarmatéw i Gotdw. Potwierdzeniem konotacji miata by¢ tytulatura
zaréwno tego krola, jak i jego synéw Jana Kazimierza i Wiadystawa, ktérzy
podkreslali bycie wladcg ,,szwedzkim, gockim i wandalskim” (s. 115). Autor
monografii zwrdcit uwage na polityczne (zastanawia si¢ nad propagandowym,
co wydaje si¢ oczywiste) stosowanie tej tytulatury, nie rozwijajac jednak tego
watku. Paszynski niestety nie zna artykutu H.-J. Bémelburga, w ktérym roz-
winal on koncepcje wandalska/gocka jako konkurencyjng wobec sarmackiej™.

W poprawnej i wyczerpujacej analizie dzieta Bielskiego Paszynski stusznie
dostrzega gtéwnie geograficzne stosowanie pojecia Sarmacji, konotacje biblij-
ne (wspomniane pochodzenie Stowian — Polakéw od Jafeta). Wedlug kronika-
rza Wandalowie (bez pewnosci, czy bylo to plemi¢ pochodzenia germanskiego
czy stowianskiego) przybyli znad Donu (Tanais) na ziemie polskie. Paszynski
podkresla, co wazne dla tematyki ksigzki, ze Bielski identyfikuje Polakéw z Sar-
matami, stosujac forme ,,my”. Wreszcie tez dochodzi do sedna tego rozdziatu,
wskazujac, ze po ukazaniu si¢ kroniki Kromera w 1555 r. Bielski wszed! z nim
w polemike, uznajac, ze Wandalowie i Goci to ludy sarmackie. Paszynski po
raz kolejny czyni zarzut wobec historykow, ze ,jedynie Tadeusz Ulewicz opra-
cowal dos¢ wnikliwie ewolucje pogladéw” Bielskiego, a Monika Krajewska
uproscila to zagadnienie, bo badajac polemike Bielskich z Kromerem, wzie-
ta pod uwagg tylko ostatnie wydanie dziela Bielskiego z 1597 r. (s. 117). Zarzut
wobec literatury po raz kolejny wydaje si¢ chybiony — skoro T. Ulewicz prze-
prowadzil prawidtows analize pogladow Bielskiego, to nie ma sensu, by kolejni
historycy robili to ponownie. Monika Krajewska zas zapewne przyjeta ostatnie
wydanie kroniki jako tej, ktéra byta ostateczng wersjg autorska.

Paszynski analizuje zatem kroniki Bielskiego i jego stosunek do zrd-
del, gléwnie antycznych. Zwraca tez uwage na wplyw dziel B. Wapowskiego
i M. Kromera na ewolucje pogladow Bielskiego. Wreszcie skupia swoja uwa-
ge na ostatnim, trzecim wydaniu kroniki Bielskiego z 1564 r., uznajac tez, ze
wydanie z 1597 r. nie zostalo dostatecznie omdéwione przez T. Ulewicza. Za-
uwaza takze, ze na polemice kroniki Bielskiego z 1597 r. i Kromera (dzieto
z 1568 r.) koncentruje sie M. Krajewska. Paszynski jednak analizy tej autor-
ki - tak wazne, wydawaloby sie, dla tematyki rozdzialu i calej ksigzki — przeno-
si do przypisu (s. 119, przyp. 119). Dalej Paszynski dokonuje analizy wydania
kroniki Bielskiego z 1597 r., referujac poglady uczonego na temat gocko-wan-
dalskiej koncepcji pochodzenia, granic Sarmacji Europejskiej, geograficznych
odniesieniach wandalskich i charakteru szlachty, ttumaczac go takim wilasnie

» Hans-Jirgen BOMELBURG, ,,...bo przeciez nie wzigli si¢ z kamieni albo wyrosli jak grzyby?”
Goci i Wandalowie ,konkurentami Sarmatow”, [in:] Sarmacka pamieé. Wokét bitwy pod Wied-
niem, red. Bogustaw DyBAS$, Alois WOLDAN, Anna ZIEMLEWSKA, Warszawa 2014, s. 37-50.
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pochodzeniem. Stad wniosek Paszynskiego, ze Bielski optowat za sarmacko-
-wandalskim rodowodem Polakéw.

Zaskakujace jest stwierdzenie, ze ,[...] juz w polowie XVT stulecia, w la-
tach, gdy sarmatyzm nieledwie kietkowal, zdawano juz sobie sprawe z pra-
dawnej wspdlnoty Stowian. Niekiedy bowiem zdarza si¢ trafi¢ na wzmianke
(na szcze$cie na ogol w publicystyce, ale nie tylko), swiadczaca o tym, ze autor
$wiecie jest przekonany, ze teza o stowianskim pochodzeniu ukonstytuowala
sie dopiero gdzie$ w wieku XIX!” (s. 121-123). Po czym w rozlegtym przypisie
cytuje publicyste Rafala Geremka: ,,Dopiero w XVI stuleciu polska szlachta
zaczeta szukad innego pochodzenia, bo chciata uzasadni¢ swojg pozycje w sto-
sunku do kmieci i mieszczan. I wybrata Sarmatéw, bo ci znani byli w historio-
grafii jako $wietni jezdzcy. Od konca XVIII wieku wiadomo juz bylo jednak,
ze wszyscy jesteSmy Stowianami™. Paszynski stusznie zauwaza uproszczenia
w cytacie, aczkolwiek atak ten jest nieuzasadniony. Zarzuca Geremkowi, ze ,,to
nie polska szlachta stworzyla t¢ koncepcje w XVI wieku” (s. 123, przyp. 135).
To prawda, Ze przedstawiciele réznych warstw szlacheckich poszukiwali po-
czatkow Polakéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze chociazby doglebnie przeana-
lizowany Bielski pisal wprost o przodkach nie wszystkich Polakéw, a tylko
szlachty. Drugim zarzutem wobec Geremka jest stwierdzenie, ze ,dopiero
w XVII wieku szlachta zaadaptowala sarmacka tez¢ na uzytek swojej ideolo-
gii”. Paszynski jednak niczym nie udowadnia nieadekwatnosci tej tezy. Trze-
cim zarzutem autora wobec publicysty jest to, ze przekonanie o pochodzeniu
od Stowian zrodzito si¢ nie w XIXw., a w péznym Sredniowieczu i renesan-
sie. Tu nalezy potowicznie si¢ zgodzi¢, jednak w dobie odrodzenia niejedno-
krotnie uzywano zamiennie stwierdzen Sarmata i Sfowianin, o czym Paszynski
sam wspominal. W XIX w. okreslenie plemienia Stowian mialo juz poprawna
konotacj¢. Poza tym oczywiste jest, ze tekst publicystyczny nie bedzie zawierat
zawilych analiz kronik na przestrzeni wiekéw. Przypis jest oderwany od toku
narracji o polemice Kromera i Bielskiego. By¢ moze jednak Paszynski w ta-
kich wstawkach dostrzega prostowanie bledéw wystepujacych w ,,powszech-
nej” $wiadomosci.

Wracajac do Bielskiego i jego kroniki, Paszynski zwraca uwage przede
wszystkim na uporzagdkowanie przez kronikarza dotychczasowego stanu wie-
dzy. Przytacza takze pokazne informacje, ktdre mozna znalez¢ w jego kronice
dotyczacej Wenedéw (,Henetéw”). Bielski bazowal na licznych antycznych
zrodlach, szkoda wiec, ze Paszynski je tylko wymienil, a nie skonfronto-
wal z ustaleniami antycznych uczonych, ktore zawarl w pierwszym rozdziale

?¢ Osobng kwestig jest to, ze Paszynski podaje zty adres strony internetowej, prawidlowy
to: https://www.newsweek.pl/wiedza/nasi-bracia-wandalowie/yfvlsh5 [dostep z 22 VII 2019 r.].
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monografii. Bielski, jak Kromer, uznawat Wandal6éw za lud sarmacki. Wenedo-
wie mieli po wojnie trojanskiej rozdzieli¢ si¢ na linie: iliryjska i sarmacka, kto-
re nastepnie polaczyly sie na ziemiach polskich. Miano tam prowadzi¢ walki
z Getami. Jak zauwaza Paszynski, Bielski powotywat si¢ w tej kwestii na Jorda-
nesa. W przypisie odsyla do podsumowania swojej ksiazki, gdyz tam zostaly
omowione fragmenty dziel starozytnego pisarza (s. 124, przyp. 143). Nieste-
ty zainteresowany czytelnik w zakonczeniu odnajdzie Jordanesa w jednym za-
ledwie zdaniu - jako przyklad pisarza z VIw., w ktérego dzielach odnalez¢
mozemy relacje o szczepie Sklawindéw i Antéw (s. 190). Trudno nazwac to
»fragmentami dziel”, jak szumnie zapowiadat Paszynski.

Autor monografii stusznie zwraca uwage, ze Wandalowie byli gtéwnym
ogniwem sporu w dyskusji Bielskiego i Kromera. Bielski uznawat ich za lud
sarmacki. Paszynski podkresla zmiany w pogladach tego kronikarza, ktére wi-
doczne sg w kolejnych wydaniach jego dzieta (i odsyla do piszacego o tym
szerzej T. Ulewicza®”). Ponadto dostrzega kontynuacje pogladéw Miechowity.
Takie rozwazania Paszynskiego sa sednem tytulowej tematyki pracy i szko-
da, ze autor tak rzadko prébuje doszukiwac si¢ powigzan miedzy dziejopi-
sarzami doby staropolskiej. Dalej stwierdza, ze w kwestii wandalskiej Bielski
byt odwazniejszy niz Miechowita, bo podpierat si¢ autorytetem starozytnych,
jak i wspotczesnych. Wandalowie i Sarmaci wedlug Bielskiego pofaczyli si¢
i zmieszali, Kromer zas, odwolujac si¢ do kwestii jezykowych, rozdzielal te
dwa plemiona. Za Pliniuszem i Tacytem (cho¢ tylko do pierwszego znajdu-
jemy odwolanie) Bielski stwierdzil, ze Goci nalezeli do Sarmatéw, gdyz ubie-
rali si¢ w podobny sposéb. Kontynuujac analize kroniki Bielskiego, Paszynski
zwraca uwage na proby udowodnienia stowianskosci Gotow i Wandaléw pod-
jete przez tego kronikarza.

Paszynski dokonuje zaskakujacego podsumowania dotychczasowych roz-
wazan w tym rozdziale. Pozwole sobie przytoczy¢ caly akapit: ,,Jak moglismy
sie przekona¢, w dziele Marcina Bielskiego splataja si¢ ze sobg wszystkie do-
tychczasowe koncepcje i hipotezy, ktore probuje on zrecznie pogodzié. Wyste-
puja ponadto wszyscy potencjalni antenaci (Sarmaci, Wenedowie, Wandalo-
wie, Goci). Wiekszosci z nich po dzi$ dzien nie da si¢ w pelni wykluczy¢ jako
przodkow Polakow, gdyz pomimo wedréwek ludéw zawsze pewna czes¢ po-
pulacji wenedzkiej, wandalskiej i gockiej musiata pozosta¢ na ziemiach pol-
skich. Ludno$¢ ta roztopita si¢ natomiast w morzu naptywajacego zywiotu
stowianskiego, ktéry na stepach nadczarnomorskich wchlonal juz zapewne
cze$¢ ludnosci sarmackiej. Paradoksalnie wydaje si¢ wiec, ze od czaséw re-
nesansowego uczonego niewiele ustalono nowych faktéw. Ludy «barbarzyn-
skie» byly przeciez niepi$mienne, za$ na podstawie archeologii prézno wyro-

¥ T. ULEWICZ, op.cit., s. 105.
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kowa¢ na temat etnicznoéci ludéw. Co sig¢ tyczy relacji tacinskich i greckich,
to nasz uczony przebadal je wnikliwie. Do tego stopnia, Ze wspdlczesna ana-
liza antycznych autoréw niewiele wigcej wniosta, pomimo innej metodologii
badawczej, szerszych horyzontéw oraz mozliwosci poréwnania tych tekstow
z badaniami lingwistycznymi i archeologicznymi (a nawet genetycznymi).
Malo tego, nowe narzedzia, metody i mozliwoéci badawcze okazaly si¢ swo-
ista puszka Pandory. Wzrosta tylko liczba pytan, na ktére w dalszym ciagu
brak zadawalajacych [winno by¢: zadowalajacych - J.O.] odpowiedzi. Nigdy
bowiem w historii historiografii nie istniata taka wielo§¢ koncepcji, hipotez
i teorii jak obecnie” (s. 126-127). Czy wspolczesnie rzeczywiscie mamy do
czynienia z puszkg Pandory w zakresie pochodzenia Polakéw? Raczej z ostroz-
nym, bo krytycznym podchodzeniem do pismiennictwa i zabytkéw archeolo-
gicznych.

Wracajac jednak do narracji rozdziatu, Paszynski za H.-J. Bomelburgiem
stusznie uznaje, ze koncepcja wandalska stopniowo tracita w czasach Bielskie-
go na znaczeniu. Autor monografii uznaje, ze spér miedzy Kromerem i Biel-
skim ,,byt decydujacy dla dalszych loséw polskich badan etnogentycznych”
(s. 128), cho¢ to kronika M. Kromera zostala doceniona juz za zycia jej auto-
ra. Jego koncepcja jest wedtug Paszynskiego ,niezwykle nowatorska’, ale i nie-
wolna od ideologii — miata mie¢ charakter antywandalski z zalozenia i by¢ wy-
mierzona przeciwko idei Krantza. Autor omawianej tu pracy slusznie zauwaza
zmiany dokonane przez Kromera w kolejnych edycjach kroniki, w tym depre-
cjonowanie Rusinéw jako spokrewnionych z przodkami Polakéw. Takie pod-
sumowanie — cho¢ to znane w literaturze cechy dziejopisarstwa Kromera — jest
wlasnie kluczem catego sporu, debaty, jaka istniala. Warto wigec zadaé pyta-
nie, komu w danym momencie stuzyty konkretne dziefa? Jak na dtoni widac,
ze ksztaltowano w ten sposob — dzi§ powiedzielibysmy - polityke historyczna.
Autor niestety nie stawia takich pytan.

Wedlug W. Paszynskiego kronika Kromera byla dzielem o przetomowym
znaczeniu dla analizowanego problemu. Za T.Ulewiczem przytacza daty
uksztattowania si¢ sarmackiego mitu narodowego: 1568 — wydanie trzeciej edy-
cji Kromerowej kroniki i 1569 - zawarcie unii lubelskiej, nastepnie za$ koniec
panowania dynastii Jagiellondw oraz poczatek wzmozonej kolonizacji ziem ru-
skich. Wciaz za T. Ulewiczem W.Paszynski podaje, ze pojecie ,,sarmackosci”
odnosilo si¢ juz wowczas do geografii, polityki, szczepu (plemienia), a coraz
czesciej takze do stanu - oczywiscie szlacheckiego. Z kolei za H.-J. Bomel-
burgiem W.Paszynski odnotowal popularnos¢ dziet Kromera w kolegiach je-
zuickich. Kontynuujac wywdd niemieckiego historyka, nagle podaje, ze dziela
Bielskiego i Kromera stworzyty kanon historyczny do czasu rozbioréw Rzeczy-
pospolitej, aczkolwiek zaden z nich jednoznacznie nie odpowiedzial na pytanie
o praojczyzne Stowian.
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W rozdziale tym poszerzono analize piSmiennictwa o dziela innych pisa-
rzy. Erazm Gliczner, jak Bielski, ,,obstawal za wenedzkim pochodzeniem Po-
lakow” (s. 130). Niestety ponownie w przypisie nie podano konkretnej strony
zrodla, na ktdrej informacja ta si¢ znajduje. A przeciez koncepcja mowiaca, ze
Wenetowie byli przodkami Polakéw, wpisuje si¢ w tytutowa tematyke publi-
kacji. Niestety, autor nie uznal za wlasciwe rozszerzenie tego watku, skupiajac
sie na znanych z literatury stwierdzeniach. Kolejnym pisarzem wspomnianym
przez Paszynskiego jest Stanistaw Orzechowski. Podkreslal on stowianska et-
nogeneze Polakdow, ale watek pochodzenia Stowian od Wandaléw nie zostat
przez W.Paszynskiego rozwiniety. Dodatkowo teza ta nie jest przytoczona
za pismami S. Orzechowskiego, a za literatura przedmiotu®. Wigcej tu uwag
o biografii pisarza (,,krngbrny duchowny, ktéry sprzeciwial si¢ celibatowi i sam
wbrew niemu nawet pojat Zon¢”, ,,gente Ruthenus natione Polonus’, przykiad
»udanej polonizacji” [s. 131]) anizeli analizy pogladow pisarza. Nastepnie Pa-
szynski przechodzi do Jana Kochanowskiego i jego krytycznego spojrzenia na
etnogeneze w dziele O Czechu i Lechu historia naganiona. Autor zwraca uwa-
ge, ze poeta czarnoleski obala w niej teze o balkanskim rodowodzie przod-
kow Polakéw. Niestety nie rozwija watku, ba, nawet nie ma tu odwotania do
pracy Kochanowskiego, a jedynie do opracowania Lucyny Szafran-Szadkow-
skiej*. Paszynski zwrdcil jednak uwage na niekonsekwencje J. Kochanowskie-
go w kwestii pochodzenia Polakdw, poniewaz w jego poezji znajduje sie wiele
watkow nawigzujacych do mitu sarmackiego.

Nastepnie Paszynski przechodzi do literatury politycznej doby bezkrdle-
wia, zauwazajac, ze w jej kontekscie ,,Sarmaci czgsto dominujg nad Polakami!”
(s. 132). Niestety autor nie dokonat analizy pism z okresu interregnum — przy-
wolywane sg one za pracg T. Ulewicza. Nastepnie bez zadnego powigzania od-
woluje si¢ do kroniki Aleksandra Gwagnina, ktorej juz sam tytul wskazuje na
przyjecie sarmackiej koncepcji etnogenezy. Paszynski przywoluje najwazniej-
sze pozycje dotyczace biografii Gwagnina i autorstwa kroniki®*. Zwraca tez
uwage, ze polskie ttumaczenie kroniki, dokonane przez Marcina Paszkowskie-

8 Jan ToMKOWSKI, Literatura polska, Warszawa 1993, s. 45.

¥ Lucyna SZAFRAN-SZADKOWSKA, Zagadnienie etnogenezy Stowian w historiografii polskiej
w okresie od Sredniowiecza do korica XIX wieku, Opole 1983, s. 49-51.

3 Juz w epoce staropolskiej pojawialy sie opinie, ze tworca dziela byt Maciej Stryjkowski,
a A. Gwagnin w duzej mierze wykorzystal przygotowany materiat i wydat go pod swoim nazwi-
skiem. W autorstwo M. Stryjkowskiego wierzyli m.in. Klemens Janicjusz, Krzysztof Hartknoch,
Kasper Niesiecki, Wawrzyniec Mizler de Kolof i Jézef Andrzej Zatuski. Szerzej na temat owego
sporu zob. Julia RADZISZEWSKA, Maciej Stryjkowski. Historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Kato-
wice 1978, s. 71-79; Zbigniew WOJTKOWIAK, Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Kalendarium zycia i dziatalnosci, Poznan 1990, s. 177-180; Michat KuraN, Spor
o autorstwo Sarmatiae Europae descriptio a dziatalnos¢ translatorska Marcina Paszkowskiego, Fo-
lia Litteraria Polonica, t. 14: 2011, nr 2, s. 9-23.
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go, bylo w poréwnaniu z oryginatem rozbudowane. Kwituje to jednak tylko
stowami: ,,Sam wywdd sarmacki jest jednak w zasadniczych zrebach podob-
ny (problematyka ta zastuguje na blizsze zbadanie)” (s. 133, przyp. 204). Wy-
daje sig, Ze autor stawiajacy sobie za cel zbadanie problematyki etnogenezy
Polakéw powinien skupi¢ sie wlasnie na takich problemach - rdznicach, ja-
kie pojawialy sie¢ w kolejnych wydaniach, zastanowi¢ sig, dlaczego one zaist-
nialy, dlaczego jedna z wersji jezykowych jest diuzsza. Autor dostrzega to, ze
Gwagnin byt ,,zwolennikiem pogladéw Kromera” (s. 134), niestety jednak
gruntowniejszej analizy edycji ponownie brakuje. Paszynski przechodzi do
omowienia dzieta Stryjkowskiego, ktéry podkreslat pochodzenie Polakéw od
Sarmatow i odrzucal germansko$¢ Wandali (wbrew Kromerowi). Przywotu-
je stuszne stwierdzenia H.-J. Bomelburga, ze Stryjkowski godzil Polakéw i Li-
twinéw, odwolujacych si¢ do tych samych przodkéw: ,hetyckich Sarmatéw”
i ,sarmackich Wandali”. Tu nastepuje odejscie od gléwnego watku ksigzki, by
pochyli¢ si¢ nad kwestig mitu o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, problemem
Rusi i Prus. Wywody te sg relacjonowane za praca H.-]. Bomelburga.
Ostatnim z szesnastowiecznych pisarzy, o ktoérych wspomina w tym roz-
dziale Paszynski, jest Stanistaw Sarnicki, mimo Zze uznaje jego dziela za ,,pseu-
dohistoryczne” (c6z to znaczy w przypadku XVI stulecia?). Wedtug autora
monografii prace Sarnickiego ,,$wiadczg o catkowitym przyswojeniu koncep-
cji sarmackiej” (s. 138), szkoda tylko, Ze jego poglady sa ponownie relacjono-
wane za opracowaniami, a nie zrodtami. Kolejne stwierdzenia Paszynskiego
zadziwiaja, poniewaz autor ocenia zrédla z XVIw. z perspektywy obecnego
stulecia: ,,Z dzisiejszej perspektywy nalezaloby uzna¢ dzieta Gwagnina i Stryj-
kowskiego za niewatpliwe wstecznictwo wzgledem Kromera czy bliskiego mu
duchem Bielskiego. Ten regres obecny w historiograficznej mysli uwidacz-
nia sie jednak w pelni dopiero u Sarnickiego. Obecne opracowania oskarzaja
Sarnickiego o szczyt naiwnosci i megalomanii oraz zenujace kompilatorstwo”
(s. 138-139). Nastepnie powtarza za T. Ulewiczem analiz¢ opinii Sarnickiego
na temat Sarmatow, uznajac, ze s3 pelne sprzecznosci. Szkoda, ze to, co win-
no stanowi¢ gtéwny watek monografii, jest kwitowane krétkim przywolaniem
znanych z literatury twierdzen. Przywotana opinia H.-J. Bémelburga moéwiaca
o tym, ze dzieta Sarnickiego wplynely na kolejnych pisarzy, pozwolila Paszyn-
skiemu na postawienie tezy, ze pisarstwo Sarnickiego byto poczatkiem okresu
»hierzadko zupelnie fantastycznych spekulacji barokowych autoréw” (s. 140),
jak Krzysztof Warszewicki czy Pawel Piasecki. Co réwnie istotne, a ponownie
przywolane za niemieckim uczonym, to fakt, ze od ok. 1590 r. mit o sarmac-
kim pochodzeniu ugruntowat si¢ jako koncepcja etnogenezy tylko szlachty.
Rekapitulujac ten rozdzial, Paszynski omawia, jak doszto do tego, ze kolej-
ni pisarze odeszli od germanskiej, czyli wandalskiej koncepcji. Zwraca ponad-
to uwage na grozbe ,wynarodowienia” przez Polakow ziem ruskich i ponownie
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wraca do odrebnego mitu rzymskiego Litwinow. Stwierdza, ze ,,[b]yla to w ja-
kiej$ mierze préba leczenia komplekséw postpoganskiego narodu, od stuleci
pozostajacego w cieniu sasiadow z poludniowego zachodu” (s. 142). Patrze-
nie z géry na Wielkie Ksigstwo Litewskie zdarzalo si¢ w XVIw.”, szkoda jed-
nak, ze w monografii chcacej w mniemaniu autora by¢ uznawang za naukowsa
znajduja sie tego typu stwierdzenia. Czym zatem w mniemaniu W. Paszynskie-
go byl sarmacki mit pochodzenia? Czy spoteczenstwo staropolskie nie pozo-
stawalo w cieniu sgsiadéw z Europy Zachodniej? Wedltug autora poszukiwanie
antycznego rodowodu przez Polakéw $wiadczyto o ich patriotyzmie (s. 142).
Zwraca on uwage na malg liczbe wzmianek o Wandalach i Sarmatach u an-
tycznych pisarzy, stad fatwo bylo o dopisanie rodowodu. Uznaje takze, ze Po-
lacy wybrali na swych przodkéw Sarmatéw, bo cieszyli sie oni opinig dzielnych
wojownikow, ktorzy przyczynit si¢ do upadku Rzymu.

Ostatnie stwierdzenie prowadzi do kolejnego rozdziatu — Zwycigstwo kon-
cepcji sarmackiej (s. 145-167), cho¢ chyba lepszym sformulowaniem byloby
jej »ugruntowanie”. Paszynski uznaje, ze po analizie dziel historiograficznych
przyszed! czas na postawienie pytan, czy ,teza sarmacka musiata zwyciezy¢?
Byla forma zamierzonej propagandy czy wyrazala faktyczne przekonania? Jak
bardzo do jej rozpropagowania przyczynila si¢ sytuacja polityczna i zwigzana
z nig oficjalna propaganda dworska czy podzialy stanowe?” (s. 145). Najpierw
jednak autor stawia sobie za cel ,wymieni¢ uprzedzenia i btedne konkluzje” na
temat sarmackiej etnogenezy, ktore zakorzenily sie w literaturze przedmiotu.
Pierwszym z nich jest twierdzenie, jakoby teza o sarmackim pochodzeniu byla
stworzona przez szlachte dla szlachty. Paszynski podkresla rézne pochodzenie
renesansowych uczonych (Miechowita, Kromer, Bielski), aczkolwiek nie zwra-
ca uwagi na to, co zapowiedzial juz w koncowej czgéci ostatniego rozdziatu.
To prawda, Ze teza w dzietach historiograficznych zostala opisana przez pisa-
rzy pochodzacych z réznych warstw spolecznych, ale w kolejnych dziesigcio-
leciach to szlachta ja przyjefa (tylko dla siebie) i rozpowszechniala. Drugim
bledem ma by¢ stwierdzenie, Ze teza ta nie powstala w okresie renesansu, a $re-
dniowiecza. Trzecim - Ze koncepcja o sarmackim pochodzeniu Polakéw zo-
stala w XIX w. wyparta przez tez¢ o stowianskim rodowodzie. Czwartym, ze
~wbrew powszechnie panujacym opiniom” to nie Miechowita, a Jan Dlugosz
jako pierwszy Polak uzyl okreslen ,,Sarmacja” i ,,Sarmaci” w kontekscie ziem
polskich i jej mieszkancédw. Dalej autor zwraca uwage, ze sarmatyzm (w zna-
czeniu ideologii) zaczal si¢ rozwija¢ w ostatniej ¢wierci XVIw. Warto jego

*! Najlepszym przykladem jest polemika mig¢dzy Stanistawem Orzechowskim a Augusty-
nem Rotundusem Mieleskim. Zaréwno zrédla, jak i ich oméwienie zob. w: Stanistawa Orze-
chowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, wstep i opr. Krzysztof KOEHLER,
Krakéw 2009.
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zdaniem podkresli¢, ze polska szlachta w poréwnaniu z elitami innych panstw
europejskich nie byta odosobniona w swej megalomanii. Szkoda, ze nie powo-
tuje sie na zadne badania w tym zakresie. Paszynski uznaje tez, ze ,,powszechne”
sa stwierdzenia o krytyce tezy o sarmackim pochodzeniu w czasach stanista-
wowskich. Na koniec kwituje, ze krytyka sarmatyzmu, jako uosobienie najgor-
szych cech kultury szlacheckiej, trwa od potowy XVIIIw,, a ,Takie przeswiad-
czenie sprawilo w koncu, ze teza ta stala si¢ obiektem ostracyzmu i po dzi$
dzien jest deprecjonowana” (s. 148). Niestety wszystkie te stwierdzenia, maja-
ce wedlug Paszynskiego wystepowa¢ w literaturze przedmiotu i ,powszechnej
$wiadomosci’, nie zostaty poparte zadnymi przykfadami.

Za T.Ulewiczem Paszynski ttumaczy zwycigstwo ideologii sarmackiej
gltéwnie oparciem si¢ jej na dwoch filarach: podbudowie teoretycznej, czyli
micie o pochodzeniu, oraz realiach spoleczno-politycznych Rzeczypospoli-
tej. Zapowiada, Ze to ma by¢ trescig tego rozdziatu. Paszynski zamierza sku-
pi¢ si¢ na trzech grupach powodoéw zwycigstwa koncepcji sarmackiej: geopo-
litycznych, socjoekonomicznych i kulturowych. Pierwsza z tych grup wigzala
sie z potwierdzeniem pozycji Rzeczypospolitej w tej cz¢sci Europy i potrzeba
posiadania odpowiedniego pochodzenia, podobnie jak to bylo w przypadku
innych narodéw*. Osobng kwestig byla legitymizacja dazen ostatnich Jagiel-
lonéw oraz kolejnych wiadcow elekcyjnych do zajecia ziem na wschodzie —
jako checi zjednoczenia Sarmacji Europejskiej. Tutaj Paszynski cytuje Pawta
Palczowskiego nawolujgcego do wyprawy na Moskwe, aczkolwiek nie podat

32 Ponownie pojawia sie¢ teza o rzymskim pochodzeniu Litwinéw. Za Elzbietg Kulicka autor
monografii stwierdzil, ze poczatkowo Litwa chciata podkreéli¢ swa odrebnoéé, a dopiero w pdz-
niejszym czasie litewska magnateria uznala ten mit jako elitarny, podczas gdy $rednia i drobna
szlachta litewska ,wybierala” mit sarmacki, ale nie uwazala si¢ za Polakdw-Sarmatow (jak twier-
dzi Paszynski). Problem ten byl podejmowany przez wielu badaczy; zob. m.in. Jan JAKUBOWSKI,
Studya nad stosunkami narodosciowemi na Litwie przed Unig Lubelskg (Prace Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego. Wydziat II Nauk antropologicznych, spolecznych, historyi i filozofii,
nr 7), Warszawa 1912; Maria ZACHARA-WAWRZYNCZYK, Geneza legendy o rzymskim pochodze-
niu Litwinow, Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego, nr 3: 1963, nr 3, s. 5-35; Elz-
bieta KuLICKA, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosunek do mitu sarmackiego,
Przeglad Historyczny, t. 71: 1980, nr 1, s. 1-21; Jerzy SucHOCKI, Geneza litewskiej legendy etno-
genetycznej. Aspekty polityczne i narodowe, Zapiski Historyczne, t. 52: 1987, z. 1, s. 27-67; Me-
cislovas JuCas, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, Przeglad Wschodni, t. 4: 1997, nr 2,
s. 289-297; Jan JURKIEWICZ, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwindw w $wietle historiogra-
fii. Czas powstania i tendencje polityczne, [in:] Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia
a spoleczeristwo. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Wojciecha Peltza, red. Jarostaw DUDEK,
Daria JANISZEWSKA, Urszula SWIDERSKA-WELODARCZYK, Zielona Géra 2005, s. 335-343; idem,
Od Palemona do Giedymina, passim; Ewa SEMENow1cz, Wokdt genealogii Litwinéw. U Zrédet
mitu i sporu historyczno-kulturowego, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej,
t. 46: 2011, s. 13-41.
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zrodla cytatu (s. 149-150)%. Jak stusznie wskazuje Paszynski, pojecie w sen-
sie geograficznym, odnoszace si¢ do nieprecyzyjnych granic, dawalo szerokie
pole manewru wltadcom Rzeczypospolitej. Sarmacja coraz czgéciej pojawia-
fa si¢ w tytulaturze krolow polskich. Autor zwraca uwage na sarmackos¢ Prus
i Inflant, zwlaszcza w dobie panowania Zygmunta III Wazy. Szkoda jednak, ze
nie odwoluje si¢ w tym zakresie do podejmujacej to zagadnienie Karin Frie-
drich*. Paszynski stawia teze, ze w okresie rzadéw dynastii Piastow ziemie
polskie zamieszkiwali Wandalowie i dlatego byli popularni w dziejopisarstwie
$redniowiecznym, w okresie nowozytnym - gdy granice panstwa przesuwa-
ty si¢ na wschdd - konieczne byto ,,przewartos$ciowanie” pogladow, co wigza-
to si¢ takze z brakiem jednolitego etnicznie spofeczenstwa, stad popularnos¢
koncepcji o sarmackim pochodzeniu.

Nastepnie W. Paszynski przechodzi do kwestii spoteczno-gospodarczych,
zwracajac uwage na: zmiane punktu ciezkosci panstwa — malejace znaczenie
Matopolski i Wielkopolski na rzecz centrum kraju (Warszawa) oraz ziem litew-
skich i ruskich; rodzenie si¢ tozsamos$ci szlacheckiej i jej rozwdj w wieku XVII;
poczucie wyzszosci szlachty w stosunku do reszty spoteczenistwa. W nawigza-
niu do tego ostatniego W. Paszynski przywolal nosna, cho¢ btedna opinie Ar-
kadiusza Pacholskiego poréwnujacego egzystencje chlopow staropolskich do
niewolnictwa amerykanskiego z XIX w. (s. 153-154)*. Dalej Paszynski zwra-
ca uwage na opieranie si¢ coraz stabszej monarchii na szlachcie, brak silnego
mieszczanstwa, polonizacje szlachty ruskiej i litewskiej, ,,charakter” szlachty
i ,umilowanie wschodniego przepychu”. Wszystko to wedlug autora doprowa-
dzito do megalomanii szlacheckiej, idei przedmurza chrzescijaristwa i obrony
tzw. zlotej wolnosci. Paszynski podkresla znaczenie magnaterii, ktéra dazyla
do ugruntowania koncepcji o sarmackim rodowodzie. Jako przyktad uzna-
je wprost proporcjonalng popularnos¢ dzieta Kromera do wzrostu znaczenia
magnaterii (s. 158). Niestety brakuje dowodéw na poparcie jego tezy. Dalej
stwierdza, ze pisarze niezgadzajacy sie z teza o sarmackim pochodzeniu od
XVII'w. narazeni byli na ostracyzm. Jest to kolejna teza niepoparta zadnymi
odwolaniami.

Ostatnig cze$¢ tego rozdziatu stanowig kwestie kulturowe. Autor skupia si¢
na coraz czestszych podroézach zagranicznych spoleczenstwa staropolskiego,

33 Pawel PaLczowskl, Koleda moskiewska, opr. Grzegorz FRANCZAK, Warszawa 2010. Cie-
kawq interpretacje problemu przynosi artykut Krzysztofa SzTAFY, Retoryka kolonializmu w Ko-
ledzie moskiewskiej Pawta Palczowskiego, Barbarzynca, nr 1: 2019, s. 67-80.

* Karin FRIEDRICH, Inne Prusy. Prusy Krélewskie i Polska migedzy wolnoscig a wolnosciami
(1569-1772), tt. Grazyna WALUGA, Poznan 2005.

35 Arkadiusz PacHOLSK, Chata wuja Chama, Gazeta Wyborcza. Magazyn Swiateczny, 14 VI
2013, http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,14100485,Chata_wuja_chama.html [dostep z 10 VI
2019r.].
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dzieki czemu poszerzano znajomo$¢ zachodniej historiografii. Popularnosé
jezyka lacinskiego i kultury antycznej, zwlaszcza republikanskich idealow
rzymskich, podparcie autorytetem Pisma Swietego i antycznych pisarzy spra-
wilo, ze sarmatyzm trafit na podatny grunt. Paszynski konczy ten rozdzial
stwierdzeniem, ze dzieki sarmackiej etnogenezie dokonata si¢ konsolidacja
szlachty Rzeczypospolitej, a ideologia sarmacka ,,przetrwa pierwsza Rzeczpo-
spolita, stajac si¢ jednym z fundamentalnych sktadnikéw polskiej $wiadomo-
$ci narodowej” (s. 167).

Ostatni rozdzial monografii zatytutowany zostal W strong dogmatu - bez-
krytyczne kontynuacje barokowe i propaganda oswieceniowa (s. 169-183).
Paszynski uznaje, ze w okresie baroku nastepowala konsolidacja ideologii
sarmackiej, co w historiografii oznaczalo bezkrytyczne powtarzanie tez z pi-
$miennictwa renesansowego. Najlepszym tego przykladem jest wedlug niego
dzieto Wojciecha Deboleckiego, zawierajace irracjonalne opinie o pochodze-
niu Polakéw i jezyka polskiego z czaséw biblijnych. Krotka analiza tego dzie-
ta* jest w duzej mierze relacjonowana za pracg H.-J. Bomelburga.

Nastepnie Paszynski przechodzi do czaséw saskich, analizujac przede
wszystkim Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Autor monografii wspo-
mina o rzekomej czarnej legendzie Chmielowskiego, ktéry byl uznawany za
obskuranta, a jego dzielo za ,,symbol ciemnoty i zacofania” (s. 174). Mimo ze
Paszynski poswiecil Chmielowskiemu swoja prace magisterska i kilka artyku-
téw?’, nie skorzystal z prac autoréw, ktorzy docenili znaczenie Nowych Aten.
Paszynski cytuje fragmenty encyklopedii B. Chmielowskiego odnoszace si¢ do
etnogenezy Polakéw, zwraca jednak uwage na to, ze sa one kroétkie i traktuja
synonimicznie wyrazenia Polak, Sarmata i Lechita.

Dalej (s. 175) nastgpuje wyliczenie pisarzy, ktorzy popierali teze o sarmac-
kim rodowodzie Polakéw (kolejno$¢ niestety niechronologiczna, a i rodzaj

% Paszynski powoluje sie na starodruk, a nie korzysta z edycji opublikowanej w: Wojciech
DEBOLECKI (vel DEMBOLECKI), O tym, Ze najdawniejsze w Europie jest krélestwo polskie, a jezyk
stowienski pierwotnym jezykiem Swiata, [in:] Filozofia i mysl spoleczna XVII wieku, cz. 1, wybor,
opr. i wstep Zbigniew OcoNowskI (700 lat mysli polskiej), Warszawa 1979, s. 145-164.

7 Wojciech PaszyNski1, Watki sarmackie w ,Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskie-
go (praca magisterska napisana na Uniwersytecie Jagiellonskim), Krakéow 2011; idem, Czar-
na legenda ,Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego i proby jej przezwyciezenia, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne, t. 141: 2014, z. 1, s. 37-59, DOL
10.4467/20844069PH.14.003.2197; idem, Ksigdz Benedykt Chmielowski - Zycie i dzieto Diogene-
sa firlejowskiego, Nasza Przeszto$¢, t. 124: 2015, nr 2, s. 105-136; idem, Polska jako ,, Antemurale”
i ,Ojczyzna Swigtych”. Motyw przedmurza w ,,Nowych Atenach” ksiedza Chmielowskiego, Nasza
Przeszto$¢, t. 127: 2017, nr 11, s. 185-199.

% Przykladowo Stanistaw Roszak, Koniec Swiata sarmackich erudytéw, Torun 2012,
s. 133-134.
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tworzonych przez nich dziel rézny). Pierwsza grupe tworza — jak nazwal ich
autor — ,entuzjastyczni piewcy”: Augustyn Kotudzki (zm. 1720), Szymon
Majchrowicz (1727-1798), Piotr Pruszcz (1605-1668), Florian Jaroszewicz
(ok. 1694-1771), Stanistaw Kleczewski (zm. 1799). Druga grupa obejmu-
je »,bardziej ostroznych dziejopisow”: Wladystaw Lubienski (1703-1767), Jan
Bielski (1714-1768) i Wactaw Rzewuski (1706-1779). Trzecia grupa, o ile
mozna j3 tak nazwaé, sklada si¢ — ponownie stosujac neologizm autora —
z ,saurosceptykow” (czyli 0sdb sceptycznie odnoszacych sie do tezy o sarmac-
kim rodowodzie Polakéw), lecz wymieniony zostat tu tylko Gotfryd Leng-
nich (1689-1774).

W rozdziale tym Paszynski omoéwit réwniez dorobek Joachima Pastoriusa,
niestety ponownie nie odwolujac si¢ do zrédta®, a analize przywolujac za nie-
ocenionym H.-]. Bomelburgiem. Z uwagi na tematyke monografii wydaje sie
ona konieczna, poniewaz — jak stwierdza sam Paszynski — Pastorius ,,uwypu-
klal wspdlng sarmacko-gocko-wandalskg prahistorie” (s. 178), tworzac w cza-
sach panowania dynastii Wazéw. Czytelnik otrzymuje tylko informacj¢ o tym,
ze recepcja Pastoriusa byla marginalna, a pokojowo nastawione spoteczenstwo
sarmackie nie chcialo odwotywac si¢ do nastawionych na zdobywanie tupéw
Wandaléw i Gotéw. Gtowny cel pracy, czyli badanie sporu o pochodzeniu Pola-
kow, powinien skfoni¢ Paszynskiego do o wiele bardziej rozbudowanej analizy
dziela Pastoriusa, zwlaszcza ze taka przeprowadzil wlasnie H.-J. Bomelburg®.

Czasy stanistawowskie, mimo szumnych zapowiedzi autora o checi doko-
nania rewizji utrwalonych w literaturze stereotypéw, zostaly przedstawione
jako fala krytyki sarmatyzmu rozumianego jako zacofanie, warcholstwo, pie-
niactwo czy megalomania (tu przykladem sztuka Franciszka Zablockiego).
Niestety wiecej informacji o czasach stanistawowskich nie znajdziemy, bo
Paszynski odsyla czytelnika do syntezy Kazimierza Bartkiewicza (s. 179)*!!
W recenzowanej monografii nie ma nawet stowa chociazby o zmianach w po-
strzeganiu sarmatyzmu, jakie zaszty w kolejnych latach czy o ukuciu pojecia
»Sarmata o$wiecony”*. Kolejnym problemem poruszonym przez Paszynskie-
go jest pismiennictwo Adama Naruszewicza, w ktérym - jak uznal - nalezy si¢

* Joachim PasToRr1us, Florus polonicus seu polonicae epitome nova, Lejda 1641 (kolejne wy-
dania: Gdansk i Frankfurt 1679). Fragmenty tego dziela zostaly przettumaczone w: idem, Florus
polski, czyli nowy zarys historii Polski, [in:] Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, wybér,
opr. i wstep Zbigniew OgoNowsk1 (700 lat mysli polskiej), Warszawa 1979, s. 181-189.

4 H.-]. BOMELBURG, op.cit., s. 340-347.

4 Kazimierz BARTKIEWICZ, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce
doby Oswiecenia, Poznan 1979.

2 Tylko jako przyklad zob. Krystyna Stasiewicz, Potepienie czy gloryfikacja? Ignacego Kra-
sickiego stosunek do sarmatyzmu, Komunikaty Warminsko-Mazurskie, 1996, nr 2, s. 305-313,
tam dalsza literatura.
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doszukiwa¢ dazenia do kompromisu i pofaczenia dwdch tradycji: sarmackiej
i gockiej. Ostatnim analizowanym pisarzem jest Hugo Kolataj.

Rozdzial podsumowujacy zostal zatytutowany Miedzy negacjg a swobod-
nym odwotaniem (s. 185-205). Pierwsze zdanie zakonczenia zaskakuje: ,,Spor
uczonych o pochodzenie Polakéw wcigz trwa” (s. 185). Paszynski rozpoczyna
swoja narracj¢ od czasow zaboréw, gdy odchodzono od tezy o sarmackim po-
chodzeniu. Passus ten zawiera wiele goérnolotnych stéw, jak np. ,,unicestwie-
nie Rzeczypospolitej”, ,moralne bankructwo dawnych wartosci” (w tym tzw.
ztotej wolnodci i tradycji rycerskiej). Jak zauwaza Paszynski, w czasach braku
panstwa polskiego teoria sarmacka byla popularna, cho¢ nie brakowalo scep-
tycznych czy krytycznych mysli. Autor dokonuje przegladu oséb wypowiada-
jacych sie na temat etnogenezy Stowian: Edmund Chojecki (1822-1899), Jerzy
Samuel Bandtkie (1768-1835), Jozef Szujski (1835-1883), jednak zaréwno do-
boér postaci, jak i pobiezno$¢ przedstawionych pogladéw sklania nawet auto-
ra do konkluzji, ze problem ten zastluguje na osobne badania (s. 189). Paszyn-
ski doszukuje sie przejawow dlugofalowego stabniecia nurtu sarmackiego: od
upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, przez spadek popularnosci teorii
sarmackiej w XIX w., az do zmierzchu kultury szlacheckiej, ktéry zwigzany byt
z reforma rolng w 1944 r. (s. 189). Trudno bez wnikliwszych badan stawia¢ ta-
kie tezy i taczy¢ ze soba tak rozne zjawiska.

Dalej autor przechodzi do dwudziestowiecznych koncepcji na temat po-
chodzenia Polakéw. Wpierw powracamy do antycznych zrédet, poprzez kto-
re czytelnik ma poznaé prawdziwe pochodzenie Stowian. Otrzymujemy zatem
analize pismiennictwa Herodota, Prokopiusza z Cezarei czy pisarzy srednio-
wiecznych. Autor zwraca uwage na badania jezykoznawcow czy archeologow,
nie tylko wspolczesnych, lecz takze z okresu miedzywojennego (s. 193-194).
Wreszcie za§ Paszynski przechodzi do prob badania pochodzenia Stowian
przez genetykow (s. 196-200).

Autor zwraca réwniez uwage, ze trzeba dokonac oddzielenia ,,czysto na-
ukowej” funkgji teorii o sarmackim pochodzeniu od funkeji ideologiczne;j.
Jednak nie jest to tak tatwy podzial na XVIw. i stulecia pozniejsze, jak by tego
chcial Paszynski (s. 200). Autor po raz kolejny powtarza, ze twdrcg sarmac-
kiej koncepcji byt Dlugosz, a nie Miechowita, popularyzatorami za$§ Kromer
(uznany nawet, co wydaje si¢ przesada, za ,ojca sarmatyzmu’; s. 203) i Biel-
ski. Srebrny wiek to wedlug Paszynskiego hegemonia sarmatyzmu, gdy byt
on wykorzystywany gléwnie jako argument polityczny zwigzany z ekspan-
sja na Wschod i polonizacjg regionéw wschodnich Rzeczypospolitej. Nie do
zaakceptowania jest stwierdzenie: ,,Sama megalomania szlachecka stanowila
natomiast zwyrodnienie pierwotnej pigknej idei pojednania, zjednoczenia Sto-
wian (Sarmatéw), czynu zbrojnego w mysl wojny sprawiedliwej (odbicie i re-
patriacja «utraconej» przed wiekami ziemi)” (s. 203). Paszynski przypomina,
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ze w czasach stanistawowskich teza o sarmackim pochodzeniu réwniez nie
zostala obalona, ale dostrzegano tylko jej wady, co - jak wspomniatam - nie
byto prawda. Dziewietnastowieczng teori¢ tym razem o wenedzkim pocho-
dzeniu Polakéw uznal za kontynuacje renesansowych dociekan. Autor wspo-
mina tez o wspolczesnych apologetach sarmackiej teorii oraz o popularnej
w ostatnich latach koncepcji Wielkiej Lechii* (s. 204, przyp. 51).

W ostatnim akapicie zakonczenia Paszynski uznal, ze problem sarmaty-
zmu jest zlozony, ale koncepcja ta zwyciezyla, bo ,,znalazta si¢ w odpowiednim
miejscu i w odpowiednim czasie” (s. 205). Autor skupil si¢ na rozwoju ,,sar-
mackiej mitologii narodowej’, ktora wedlug niego istnieje w polskiej swiado-
modci takze dzi$, cho¢ znéw nie mamy poparcia tej tezy zadnymi przykladami.
Dodaje wreszcie calkowicie nieprawdziwe stwierdzenie: ,,Niewielu badaczy ma
obecnie odwage wzia¢ na warsztat te staropolskie «fantastyczne bajania» glo-
szone jakoby li tylko przez ogarnigta megalomania szlachte” (s. 205). Z pewno-
$cig zdanie to ma uzmystowi¢ czytelnikowi znaczenie monografii Paszynskiego.

Zbyt wiele miejsca zajmujg nastepujace po zakonczeniu aneksy (s. 207-
230), w duzej mierze bedace tylko zrelacjonowaniem tez z kolejnych rozdzia-
téw monografii. Na dodatek Paszynski tworzy w nich wlasne neologizmy.
W pierwszym aneksie wymienia przyczyny ,,genezy zwyciestwa sarmatyzmu’.
Drugi zawiera ,periodyzacje sarmackiego nurtu”, wyrdzniajac m.in. ,,okres
protosarmacki (do lat siedemdziesigtych XVI wieku)”, ,,okres wczesnosar-
macki (do lat trzydziestych XVII wieku)’, ,,sarmatyzm klasyczny (dojrzaly; do
schytku XVII wieku)” i ,,okres poznosarmacki (XVIII-XIX wiek)”, w ktérym
autor wymienil: ,pacyfizm saski”, ,mesjanizm «sarmacki»” (doby romanty-
zmu), »idealizm” i ,czarng legend¢”, w ramach ktérej znalazly sie: ,,obarczanie
wing «Sarmatéw» za rozklad i upadek panstwa, brzemie komunizmu, pokutu-
jace stereotypy” (s. 207-208). Trzeci aneks to ,,Linie rozwoju’, czyli rézne od-
miany sarmatyzmu: polski, litewski (ktéry wedtug autora istnial obok mitu
o rzymskim pochodzeniu Litwindéw, co jest naduzyciem, bo nie bylo osobnego
mitu sarmackiego dotyczacego Litwinéw!), czeski, wegierski i... moskiewski,
cho¢ - jak zaznacza autor - ,niezrealizowany” (s. 208-209). Czwarty aneks to
»Klasycy sarmatyzmu” - najpierw to niemalze wszyscy wspomniani dziejopi-
sarze (od Dlugosza do... Dymanetowskiego, ktérzy zostali nawet okresleni —
w przypisie — jako ,,badacze”), a nastepnie lista historykéw wspotczesnych oraz
najwazniejszych monografii naukowych dotyczacych tematyki sarmackie;j.
Znajduja si¢ na niej prace, ktore autor wymienit bodajze tylko we wstepie swej

3 Szerzej zob. Artur WOjCIK, Fantazmat Wielkiej Lechii. Jak pseudonauka zawtadneta umy-
stami Polakdéw, O$wigcim 2019.
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monografii*. Pigty aneks to ,Wspdlczesne argumenty na poparcie sarmac-
kiej koncepcji’, wérdd ktdérych obok zagadnien archeologicznych znajdziemy
np. podobienstwo herbow i tamg, ale tez ogélnikowo: zycie religijne, tradycje
kawaleryjskie, elementy matriarchatu czy... fikcje réwnosci sarmackiej obok
czynnikéw genetycznych (s. 210-212). Szésty aneks to ,,Sarmackie korzenie
polskich herbéw”, w ktérym Paszynski przedstawia przede wszystkim pogla-
dy Tadeusza Sulimierskiego, ale tez badania DNA. Siédmy aneks to ,,Sarma-
ci - rys historyczny”, w ktérym krétko opisuje plemie antyczne. Kolejny aneks
to ,Wandalowie na ziemiach polskich” i m.in. opis kultury przeworskiej czy
czerniachowskiej. Dziewiaty aneks to ,Wandal z Panonii. Rodowdd Polakéw
u Kadtubka i Mierzwy” (liczacy 11 werséw). Kolejny jest rownie krotki — doty-
czy genealogii biblijnej Asarmota, czyli Sarmaty. Jedenasty dodatek to przywo-
tanie legendy o Lechu, Czechu i Rusie jako protoplastach Stowian. Dwunasty
to powtodrzenie tez z zakoficzenia - o wspolczesnych koncepcjach sarmackiego
pochodzenia. Ostatni, najbardziej rozbudowany, a zarazem najbardziej przy-
datny aneks to tabelaryczne zestawienie ,,Ewolucji pogladéw na temat etnoge-
nezy Stowian od antyku do XXI wieku” (s. 219-230), zawierajacy chronolo-
giczny wykaz autoréw i plemion, ktére wystapily na kartach ich dziet.
Konieczne jest krotkie omoéwienie bibliografii, w ktorej zaskakuje podziat
na: ,zrédla” (cho¢ bez podziatu na Zrédla rekopismienne, nieliczne zreszta,
starodruki i wydawnictwa zrédlowe), ,monografie” (wsroéd ktorych znajdu-
ja si¢ jednak takze artykuly®) oraz ,,inne opracowania” W przypadku zapisu
artykuléw opublikowanych w czasopismach, nie zawsze pojawiaja si¢ skroty
oznaczajace tom, rocznik, numer lub zeszyt. W, innych opracowaniach” znaj-
dziemy nawet wydawnictwa zrédlowe, jak publikacje z serii ,,700 lat mysli
polskiej”. Bibliografia jest pokazna, aczkolwiek brakuje niektérych pozycji,
np. wsérdd licznie przywolanych prac K. Friedrich nie ma polskiej wersji jej
monografii na temat Prus*, a w przypadku H.-J. Bomelburga artykulu o wan-
dalsko-gockich korzeniach Polakéw?”, ktory z pewnoscig jest podstawowy

* Przyktadem: Sarmatismus versus Orientalismus in Mitteleuropa / Sarmatyzm versus orien-
talizm w Europie Srodkowej, red. Magdalena DruGosz, Piotr O. ScHOLZ, we wspétpracy z Mar-
tinem FABEREM, Berlin 2013.

* Tylko przykladowo: Stanistaw CyNARski, Kilka uwag w sprawie sarmatyzmu w Pol-
sce w poczgtkach XVIIw., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne,
t. 140: 1966, z. 17, s. 117-132; Aleksander MALECKI, Mity etnogenetyczne w swiadomosci histo-
rycznej na przykladzie historiografii polsko-niemieckiego pogranicza w XVIw., Sensus Historiae,
t. 3: 2011, nr 2, s. 35-53; Tadeusz ULEwicz, Okolo genealogii sarmatyzmu, Pamigtnik Stowian-
ski, 1949, nr 1, s. 100-114.

16 Zob. przyp. 37.

Y7 Zob. przyp. 27.
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dla omawianej tematyki. Bibliografi¢ zamyka netografia, czyli spis publikacji
dostepnych w Internecie, ale zawiera ona tylko adresy internetowe. Istny gali-
matias — to najlepsze stowo charakteryzujace netografi¢, gdyz zawiera ona i ar-
tykuty, i starodruki zdeponowane w bibliotekach cyfrowych. Paszynski korzy-
stal m.in. z Pasazu Wiedzy Muzeum Patacu Kroéla Jana IIT w Wilanowie, jednak
zar6wno w przypisie (s. 175, przyp. 36), jak i w bibliografii (s. 254) zawart
tylko adres internetowy, brakuje za$ danych osoby, ktéra napisata np. artykut
o Waclawie Rzewuskim*.

Po bibliografii nastepuja: angielskie streszczenie, spis ilustracji, indeksy:
osobowy, geograficzny oraz ludéw i grup etnicznych. Niestety to, co nieko-
niecznie moglo by¢ zauwazone w trakcie lektury, a co doskonale wida¢, prze-
gladajac indeks, to che¢¢ popisania si¢ mnogoscia pozycji w bibliografii, przy
jednoczesnym braku odwotan do nich w tekécie zasadniczym. Przyktadem
niech znéw bedzie K. Friedrich — w bibliografii znajduje si¢ siedem jej prac,
ale nie zostaly one wykorzystane w tekécie, pojawiaja si¢ tylko we wstepie
(s. 19-20, przyp. 23). Podobnie jest z publikacja pod redakcja Magdaleny Dtu-
gosz i Piotra Scholza, Sarmatismus versus Orientalismus in Mitteleuropa, ktora
pojawia si¢ we wstepie i w aneksie, ale w indeksie M. Diugosz jest odnotowana
tylko ze wstepu, P. Scholtz juz z obu miejsc. W indeksie konsekwentnie w nie-
prawidtowy sposob zapisano ,,krél Polski” przy monarchach polskich. Zaska-
kujace jest hasto ,,Polski Liwiusz” odsylajace do Marcina Kromera (s. 270).

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw wobec W. Paszynskiego jest to, ze
cytujac starodruki zdeponowane dzi§ w bibliotekach cyfrowych, podaje on
w przypisie link do biblioteki cyfrowej, nie zapisujac autora, tytutu pracy, miej-
scairoku wydania. Dodatkowo klasyfikuje je jako Zrédla internetowe. Ponadto
autor stworzyl wiele przypisow, ktore nie maja zadnej wartosci, np. w zdaniu:
»Przejdzmy zatem do pogladéw samego Marcina Bielskiego, ktory poswigcit
tym zagadnieniom sporo miejsca” (s. 115) przypis po nazwisku kronikarza od-
nosi nas do przywotanej juz we wstepie pracy Ignacego Chrzanowskiego o tym
historyku, nie podajac przy tym zadnej strony. Niestety takich niewiele wno-
szacych przypisoéw jest w tej pracy o wiele wiecej. Czg$¢ przypiséw nie zawiera
numeru strony, gdy jest to konieczne. Oprécz tych juz wspomnianych warto
przytoczy¢ jeszcze jeden. Gdy Paszynski pisze o nie zawsze duzym wplywie
Ptolemeusza na renesansowe poglady, podaje przyktad wloskiego humani-
sty Giulia Pomponia Leto. Odwoluje si¢ do pracy T. Ulewicza (cho¢ to nie
s. 45-46, jak podaje Paszynski, a 44-45) i do monografii Henryka Barycza Po-
lacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440-1600), bo to w niej znaj-

8 Wojciech KALWAT, Wactaw Rzewuski (1706-1779) - piewca czasow saskich, Pasaz Wiedzy
Muzeum Palacu Kréla Jana IIT w Wilanowie, http://www.wilanow-palac.pl/waclaw_rzewuski_
1706_1779_piewca_czasow_saskich.html [dostep z 11 VII 2019r.].
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duje sie omowienie dzieta Leto. Ulewicz podaje konkretne strony pracy H. Ba-
rycza (s. 56-58), Paszynski juz nie (s. 79, przyp. 3). W takim przypadku zawsze
istnieje podejrzenie, ze autor nie siegnal do pracy Barycza i cytuje ja za kim§
(w tym przypadku za Ulewiczem).

Uwazam za niewlasciwe nieprzywolywanie petnego adresu bibliograficz-
nego w nowym rozdziale, poniewaz czasem trzeba wraca¢ nie do poprzedniego
rozdzialu, ale np. do wstepu, by dowiedzie¢ sie, do ktorej pracy W. Paszynski
sie odwotuje. Podobnie zle wyglada rozpoczynanie przypisow w nowym roz-
dziale od ,Ibidem” (s. 79). Co ciekawe, w odpowiedzi na recenzje monogra-
fii napisang przez Michala Norberta Faszcze¢ W. Paszynski uznal, ze stosowany
przez niego system przypisow ,,zostal [...] dostosowany do standardéw wyste-
pujacych w Wydawnictwie Ksiegarnia Akademicka’, co chyba nalezy pozosta-
wic¢ bez komentarza®.

W wielu miejscach monografii jezyk pracy jest publicystyczny, autor uzy-
wa wielu kolokwializméw i popetnia liczne bledy jezykowe. Wiele uwag kry-
tycznych mozna odnies¢ takze do btedéw edytorskich, co jest wynikiem nie-
uwagi zaréwno autora, jak i wydawnictwa. Te nizej wymienione postuzy¢
moga tylko jako przykfady. Juz w podzigkowaniach (zajmujacych dwie stro-
ny) w odmianie skrétéw dr i mgr nie widnieje kropka. W podpisach pod ryci-
nami nie powinny pojawic si¢ kropki konczace zdania. Z kolei przed ,tudziez”
nie powinno by¢ przecinka (s. 53). W opracowaniu niezwykle czesto pojawia
sie niepoprawny zwrot ,w oparciu 0. Na s. 73 w cytacie z J. Dlugosza braku-
je typograficznego wyré6znienia, o ktérym wspomina autor. W przypadku prac
pojawiajacych si¢ wielokrotnie w przypisach zastosowano zasadg skracania
tytulow z dodanym wielokropkiem, ale nie zawsze konsekwentnie (np. s. 72,
przyp. 14). Wsérod bledéw edytorskich mozna wyrdznic¢ ten w zywej paginie
drugiego rozdzialu - brakuje spacji miedzy tytutem a podtytutem. W rozdzia-
le trzecim - zatytutowanym Kamie#n wegielny Dlugosza — na s. 71 znajduje si¢
za$ bledna zywa pagina, zapewne pochodzaca z innej publikacji wydawnictwa:
Koncepcja czasu w badaniach fenomenologicznych. Ponadto brakuje zywej pa-
giny oraz numeracji stron na s. 113. Blad jest takze w zywej paginie w zakon-
czeniu - brakuje tam spacji.

W monografii zawarto wiele ilustracji. Tytuly pod rycinami sa cz¢sto skro-
tem - pelna wersja zamieszczona jest w spisie rycin (zatem czytelnik - na-
wet nie bedac o tym uprzedzony - powinien wertowac ksigzke, by dowiedzie¢
sie wigcej o danej rycinie). Wsrdd fotografii znajdziemy portret T. Ulewicza
(i to jako pierwszy), pomnik Herodota, figurki i plaskorzezby prezentujace

* Wojciech PaszyNski, odpowiedZz na recenzj¢ autorstwa Michala Norberta Faszczy,
http://madreksiazki.org/kategorie/historia-nowozytna/sarmaci-uczeni-spor-o-pochodzenie
-polakow-historiografii-doby-staropolskiej/ [dostep z 23 VII 2019.].
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Sarmatéw z epoki antycznej, zestawienia tabelaryczne pisarzy antycznych
wspominajacych rézne ludy zasiedlajace ziemie polskie w okresie rzymskim,
cze$¢ plyty nagrobnej krolowej Krystyny Wazy (bo w tytulaturze odwotywala
sie do Gotoéw), typologie map $wiata, portrety kronikarzy, czasem tez przed-
stawienia ich herbéw, poszczegélne strony z drukowanych kronik itp. Cieka-
wa jest fotografia z tytulaturg monarszg Jana Kazimierza, odwotujaca si¢ (cho¢
tego dowiemy sie ze spisu rycin, a nie podpisu pod rycing) do motywdéw goc-
kich i wandalskich (s. 113). Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze Jan Kazi-
mierz panowal dopiero od 1648r., zdjecie zatem powinno si¢ znalez¢ w dal-
szej czg$ci monografii. Takze podobizna Jana Kochanowskiego pojawia sie
juz przy passusie o Gwagninie, na dodatek z podpisem ,wieszcz sarmacki”
(s. 134). W rozdziale o zwyciestwie koncepcji sarmackiej ryciny przedstawiaja
gltéwnie wizerunek szlachcica i husarii, ale znajdziemy tu tez mape holender-
skiego kartografa Willema Janszoona Blaeu z 1617 r. Jest to o tyle zaskakujace,
ze nie wystepuja na niej pojecia Sarmacja i Sarmaci, tylko Polonia, Lithuania,
a wizerunek spoteczenstwa jest opisany jako Poloni (s. 163). W kolejnym roz-
dziale ilustracje dotycza gléwnie Nowych Aten B. Chmielowskiego, cho¢ nie
jest to praca najwazniejsza. Sporo miejsca zajmujg tez fotografie w zakoncze-
niu - bardzo réznorodne: od mapy przedstawiajacej plemiona zamieszkujace
na ziemiach polskich w pierwszych wiekach n.e. czy kultury archeologiczne,
ktdre istnialy na tym terenie w IV w., przez mape poréwnujaca DNA miesz-
kancéw Europy, po poréwnanie wizerunkéw sarmackich tamg i polskich her-
bow. Spora czeé¢ z tych ilustracji nie jest $cisle zwigzana z tematyka publikacji
albo jest umieszczona w nieodpowiednim miejscu, jak np. ryc. 14: Horyzont
geograficzny antycznych Grekéw i Rzymian zamieszczona w rozdziale o wan-
dalskiej koncepcji pochodzenia Polakéw.

Reasumujac lekture monografii Paszynskiego, musze stwierdzi¢, ze autor
nie zrealizowal zadnego z zapowiadanych we wstepie celéw. Braki warsztato-
we, nazbyt szeroka tematyka, che¢ popisania sie erudycja, a jednoczesne nie-
pogtebiona analiza dziel, nieznajomo$¢ realiéw epoki i literatury przedmiotu,
aneksy, ktore powtarzaja calg niemalze tres¢ ksigzki — wszystko to obnizylo
mozliwos¢ choc¢by poprawnego zrealizowania tematu. Autor gubi si¢ w nar-
racji, wyprzedza jg, traci wlasciwy watek, przeskakuje z jednego stulecia do
kolejnego, nie dbajac o klarownos¢ wywodu. Tytutowego sporu o pochodze-
nie Polakéw w monografii brakuje, bo nie ma w niej przede wszystkim anali-
zy koncepcji wandalskiej. Niezbyt obszerny rozdzial na jej temat wskazuje, ze
zapiski o niej istnialy, ale od czaséw nowozytnych (na ktérych autor chce sie
skupiac) prawie nikt si¢ na ten temat nie spieral - przyjeto mit o pochodzeniu
sarmackim. Przynajmniej tak wynika z ,analiz” autora, a przede wszystkim
gruntownych badan innych historykéw, na rezultatach ktérych w znacznej
mierze Paszynski opiera swoja narracje. O zapowiedziach autora na temat
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stworzenia nowatorskiej pracy chyba nie ma co wspominac. Caly okres no-
wozytny, czyli gléwna czes¢ ksigzki, jest oparta na narracji dwoch wybitnych
znawcow tej tematyki, czyli T. Ulewicza i H.-]. Bomelburga, gdzieniegdzie
przeplatana jest wltasnymi sagdami i przytaczaniem prac innych autoréw. Pa-
szynski najczesciej nie dokonuje analizy Zrédel, tylko je krotko streszcza, obu-
dowujac przypisami odsylajacymi bardzo czgsto do biografii dziejopisarzy,
a analiza sarmackiej koncepcji - jak zostalo juz wielokrotnie wskazane — opie-
ra sie na opracowaniach dwoéch wspomnianych badaczy. Imponujaca biblio-
grafia moze §wiadczy¢ o oczytaniu autora, ale podczas lektury catego tekstu
okazuje sig, ze czegsto nie ma tam odwotan do stron, tylko calych prac. Z nar-
racji przebijaja wlasne poglady autora, co wida¢ chociazby - oprdcz tych juz
wspomnianych - w kilkukrotnym przypominaniu o patriotyzmie renesanso-
wych kronikarzy, ktorych ,,gléwna motywacja, poza naturalng potrzeba wyja-
$nienia zagadki etnogenezy Polakéw, byl patriotyzm - pragnienie wykazania,
ze polska nacja pod wzgledem dawnosci nie ustepuje innym europejskim lu-
dom” (s. 145). Jednym z celéw autora, jakie przed sobg postawil, byto - jak
zaznaczyl we wstepie — odpowiedzenie na wiele fundamentalnych pytan, na-
prostowanie szeregu bledéw od lat pokutujacych w literaturze przedmiotu,
podrecznikach szkolnych i akademickich, publicystyce oraz w $§wiadomosci
masowej (s. 17), a takze ukazanie Zywotnos$ci etnogenetycznego sporu we
wspolczesnej nauce. Ani nie wskazat owych btedow, ani nie ukazat zywotno-
$ci problemu, ani nie wypelnil znaczacej luki. W duzej mierze skorzystat z ist-
niejacego dorobku wybitnych badaczy, ujawniajac przy tym swoje braki w za-
kresie warsztatu naukowego.
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