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Tradycja uroczystych triumféw wojskowych w Rzeczypospolitej siega po-
czatku czasé6w nowozytnych. Pojawily sie w dobie renesansu, gdy odwoly-
wano do $wiata antycznego takze w ceremoniale. Od starozytnych Rzymian
przejmowano zwyczaje czczenia wtadcow, wodzow oraz bohateréw pola walki
m.in. przez wznoszenie pomnikéw, wybijanie medali, publikowanie okolicz-
no$ciowych utworow, wreszcie przez organizowanie wydarzen nawiazujacych
do triumféw imperatoréw rzymskich. Juz w XVIw. nie brakowato w Rzeczy-
pospolitej okazji do odbywania uroczystych wjazdow zwycieskich wodzow.
W sposob podniosty fetowano zwyciestwo wojsk polsko-litewskich nad ar-
mig wielkiego ksiecia moskiewskiego Wasyla III Rurykowicza pod Orsza
8 IX 1514 r. Najwazniejsze akty slawigce zwycigstwo orszanskie zorganizowa-
no w Rzymie, a ich inicjatorami byli m.in. prymas Jan Laski i Bernard Wapow-
ski, pdzniejszy kasztelan lubelski'. Warto wspomnie¢ o tym wydarzeniu, gdyz
dotyczy ono pierwszego zorganizowanego przez Polakow nowozytnego trium-
fu, i to w samym Rzymie®. Z kolei 7 XI 1531 r. uroczysty wjazd do éwczesnej
stolicy panstwa — Krakowa - odbyl hetman wielki koronny Jan Tarnowski po

! Z tej okazji powstawaly liczne dziela literackie, starano si¢ upamietnia¢ te wiktori¢ na ma-
lowidtach i freskach, jak chociazby na stynnej anonimowej Bitwie pod Orszg, ktora jest najdo-
skonalszym przedstawieniem zmagan militarnych epoki renesansu w polskiej kulturze. Zob.
Stanistaw HErBST, Michal WaLick1, Obraz bitwy pod Orszg, Rozprawy Komisji Historii Kultu-
ry i Sztuki, t. 1: 1949, s. 33.

2 Jerzy KowaLczyYK, Triumf i stawa wojenna ,allantica” w Polsce w XVIw., [in:] Renesans.
Sztuka i ideologia, red. Tadeusz JAROSZEWSKI, Warszawa 1976, s. 293-348.
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swoim zwycigstwie nad wojskami woloskimi pod Obertynem’. Bardzo inte-
resujacy opis tych uroczystosci pozostawit Stanistaw Orzechowski. Wszystkie
one odbywaly si¢ zgodnie ze starozytnym ceremonialem, przystosowanym do
nowozytnych i chrzescijanskich realiow. W pochodzie za dziatami, sztandara-
mi, wiezniami i wojskiem na koniu jechal hetman Tarnowski. Zgromadzona
publiczno$¢ witata ich okrzykami i muzyka. Orszak udatl si¢ na Wawel, ktory
przejat role rzymskiego Kapitolu. W katedrze odbylo sie stosowne dziekczy-
nienie Bogu i patronowi ojczyzny, $w. Stanistawowi: ,,nie ku chwale swej, ale
ku chwale Bozej i ku ludzkiej wiecznej pamigci™. Nastepnie na zamku urzg-
dzono przyjecie z udzialem senatoréw i Zygmunta I°. Poréwnujac te wydarze-
nia do starozytnych ceremonii, mozemy okresli¢ je jako ovatio (wjazd konno,
nie na rydwanie) i uznac za swego rodzaju nagrode o mniejszej wadze i mniej-
szym znaczeniu niz triumf cesarski®.

Te roznice beda mialy znaczenie podczas przedstawienia dwdch innych
wydarzen, ktére postaram si¢ poddac szerszej analizie w tekscie, tj. uroczy-
sto$ci wienczacych zwyciestwa polsko-litewskiego oreza nad Moskwa. Oba
dzielito jedynie 28 lat: triumf krakowski odbyt si¢ 12 VI 1583 r., natomiast
warszawski 29 X 1611 r. Analogie moga wydawac si¢ oczywiste, gdyz oba wi-
dowiska byly zwienczeniem dlugotrwatych walk ze wschodnim sgsiadem,
miejscami triumféw byly stolice, a widzami byla elita polityczna kraju. W li-
teraturze, mimo czestych wzajemnych odniesien, nie dokonano poréwnania
tych dwdch uroczystosci. Artykul wraz z aneksem zZrédlowym ma na celu wy-
pelnienie tej luki. Wydaje si¢ rowniez, ze organizowanie tego typu uroczysto-
$ci moglto wplywaé na odbiér Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowe;j.
Ich odpowiedni scenariusz, zastosowanie symboliki czytelnej rowniez dla za-
granicznego odbiorcy, bogata oprawa artystyczne — to wszystko sprzyjato ko-
munikacji z mocarstwami europejskimi, demonstrowaniu i legitymizacji po-
zycji panstwa polsko-litewskiego w kontaktach zagranicznych’.

Wiedz¢ na temat organizacji obu triumfalnych wjazdéw pomystodawcy
czerpali zapewne z powstalych za panowania Stefana Batorego Ksigg hetmari-
skich Stanistawa Sarnickiego®. Janusz Sikorski stusznie zauwazyl, ze zaréwno
rozdzial zatytutowany O triumfiech i o tych rzeczach, ktére po zwycigstwie by-

3 Stanistaw ORZECHOWSKI, Zycie i $mier¢ Jana Tarnowskiego, [in:] idem, Wybér pism, oprac.
Jerzy STARNAWSKI, Krakéw 1972. Opis triumfu na stronach 240-247.

*Ibid., s. 241.

*Ibid., s. 241-242.

¢ Zob. szerzej: Mieczystaw PorLAwsK1, Bellum Romanum. Sakralnos¢ wojny i prawa rzym-
skiego, Lublin 2011, s. 251-252.

7 Joanna Kopzik, Ceremoniatl polskiego dworu krélewskiego w XVII wieku z perspektywy
niemieckich uczonych, Warszawa 2015, s. 190-192.

8 Stanistaw SARNICKI, Ksiggi hetmariskie, opr. Marek FERENC, Krakow 2015, s. 458-477.
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wajg, jak i cate dzielo to kompilacja utworéw innych autoréw. Wedlug Sarnic-
kiego na poczatku zwycigskiego pochodu powinni jechac¢ senatorowie, a przed
triumfatorem nalezalo nie$¢ lupy wojenne, sztandary itp. Tuz przed wodzem
winni kroczy¢ skuci fanicuchami najwyzsi rangg jenicy. Za nimi z kolei miat po-
daza¢ na wozie triumfalnym wédz zwycigskiego wojska z pomalowang twarza,
wieficem na glowie oraz ztotym amuletem na szyi. Za jego plecami mial znaj-
dowac si¢ niewolnik lub btazen, powtarzajacy mu: ,,Spojrz za siebie. Pamigtaj
wigc, ze jeste$ czlowiekiem”. Wida¢ wyraznie, ze Sarnicki polaczyl uroczysty
wjazd cesarza z ovatio, czyli triumfem mniejszym, przystugujacym wodzom.
W 1583 r. w Krakowie bylo wiele powoddéw do $wietowania. Nie tylko ko-
lejne wesele Jana Zamoyskiego, lecz takze znaczace sukcesy odniesione przez
niego podczas trzech kampanii moskiewskich (zdobyl m.in. Wieliz i Zawo-
tocze oraz przyczynit si¢ do zajecia Wielkich Lukéw). W uznaniu zastug krol
mianowal go hetmanem wielkim koronnym (1581). W wieku 39 lat Zamoy-
ski skupit w jednym reku dwa najwazniejsze w Rzeczypospolitej urzedy mini-
sterialne: hetmanstwo i kanclerstwo. Nastepnie wstawit sie zdobyciem Ostro-
wa, oblezeniem Pskowa i doprowadzeniem do uzyskania korzystnego dla
Rzeczypospolitej rozejmu w Jamie Zapolskim w roku 1582°. Pierwsze uroczy-
sto$ci na cze$¢ zwycieskiego wodza Stefana Batorego odbyly sie jeszcze w cza-
sie kampanii moskiewskiej w 1579 r. w wilenskim kosciele jezuitéw. Wystawio-
no wowczas krotki dialog, ktorego konkluzja bylo stwierdzenie, ze zwycigstwa
nad Moskwa zostaty odniesione za sprawg Boga. Kontynuacjg tych uroczysto-
$ci byt pobyt kréla w styczniu i lutym 1582 r. w stolicy Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego po zawarciu rozejmu w Jamie Zapolskim (151 1582). Ze wzgledu na
pore roku, zakonczenie dzialan wojennych §wietowano w wilenskiej katedrze.
Na specjalnie zbudowanej scenie w prezbiterium wystawiono dwuaktowe
przedstawienie, ktore wywotalo ogromne wzruszenie u widzéw. W przestrzeni
sacrum (katedra) doszlo do przeniknigcia widowiska teatralnego i uroczysto-
$ci panstwowej'’. Ukoronowaniem uroczysto$ci zwiazanych ze zwyciestwami
monarchy nad Moskwa byl uroczysty wjazd Batorego do stolicy podczas slubu
hetmana z bratanica kréla Gryzelda Batoréwna, ktéry odbyt sie 12 VI 1583 r.
Uroczystosci te zostaly najdoktadniej przedstawione przez Reinholda Heiden-
steina w licie do margrabiego Ansbach i Bayreuth Jerzego Fryderyka Hohen-
zollerna (od 1578 r. opiekuna Albrechta Fryderyka Hohenzollerna)', co wy-

? Stanistaw GrRzYBOWSKI, Stefan Batory, [in:] idem, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), Kra-
koéw 2000, s. 214-223.

10 Jan POPLATEK, Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroctaw 1957,
s. 138-140.

11 Reinhold HEIDENSTEIN, De nuptiis illustrium Joannis de Zamoscio R.P. Cancelarii, & exer-
citt: prefecti: Ac Griseldis Bathoreae, Christophori Transiluanie Principisetserenis |...] epistola,



174 Justyna Galuszka [368]

korzystali réwniez kronikarze Joachim Bielski'? i Aleksander Gwagnin'® oraz
Bartosz Paprocki w swoim herbarzu'. Ostatnio nieznany opis krakowskich
zaslubin i triumfu wojskowego, znajdujacy sie w Bibliotece Akademii Nauk
Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie, przedstawita Ewa Dubas-Urwanowicz".
Przekazy te umozliwiajg dokladne odtworzenie przebiegu wydarzen w Krako-
wie, ale takze ukazanie ich w pelniejszym kontekscie.

Dzigki korespondencji Zamoyskiego wiemy o diugich i wszechstronnych
przygotowaniach do zaslubin wraz z elementem wieniczacym uroczystosci
zwigzane z fetowaniem zwyciestwa nad Moskwa. Kanclerz zawiadamiat o tych
wydarzeniach czolowe osobistoéci kraju, staral si¢ rowniez poinformowac
o nich panstwa oécienne'. Celem tych kompleksowych i dokltadnie przemysla-
nych przygotowan bylo zaciesnienie zwigzkéw miedzy krélem a kanclerzem,
a takze ugruntowanie pozycji i zapewnienie temu ostatniemu wtadzy réwniez
w przysztosci'. Uroczystosci trwaty wiele dni i towarzyszyly im réznego ro-
dzaju imprezy, sposrod ktorych wyrdzni¢ mozna przede wszystkim te zwig-
zane z militarnymi osiggnieciami kréla i hetmana. W dworze Zamoyskiego
w Rabsztynie (hetman otrzymat go od krola 4 IV 1583 r.'¥) ustawiono figury
Marsa i Wiktorii, na $cianach pojawily si¢ malowidta nawigzujace do zwycig-
skich kampanii i trofea wojenne". Wymieniono si¢ darami: krélowa Anna Ja-
giellonka otrzymala kubek, z ktérego hetman miat pi¢ pod Pskowem zdrowie
pary krolewskiej*, inni dostojnicy zostali obdarowani przez pana mlodego zfo-
tymi monetami z podobizng monarchy oraz przedstawieniem zdobycia twier-
dzy polockiej i Inflant?’. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze po$lubienie bra-

[in:] Collectanea vitam resque gest as Joannis Zamoyscii, magni cancelarii et summi ducis Reipu-
blicae Polonaei, ed. Tytus Dz1aryNsk1, Posnaniae 1861, s. 167-186.

12 Joachim BIELsk1, Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego, syna
jego wydana, Krakow 1611, s. 793.

> Aleksander GWAGNIN, Kronika Sarmacjej europejskiej przez Marcina Paszkowskiego
za staraniem authorowym z laciriskiego na polskie przetozona, Krakow 1611, s. 219-227.

'* Bartosz PAPROCKI, Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wyda-
ne r. p. 1584, wyd. Kazimierz Jozef TuROwsKI, Krakow 1858, s. 262-265.

1> Ewa DuBas-UrwaNowicz, Wesele Jana Zamoyskiego z Gryzeldg Batoréwng, Biatostockie
Teki Historyczne, t. 9: 2011, s. 237-251.

' Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 3: 1582-1584,
wyd. Jozef SIEMIENSKI, Warszawa 1913 (dalej cyt. AJZ), s. 161-162,167-173, 183-184, 187-189.

7 Ewa DuBas-URwANOWICZ, MezZowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zbo-
rowskich w XVI wieku, Warszawa 2018, s. 385.

18 Krol Stefan nadaje Zamoyskiemu dwér Rabsztyn na zamku krakowskim, Krakow 4 kwiet-
nia 1583 r., [in:] AJZ, s. 492-493.

' R. HEIDENSTEIN, op.cit., s. 11.

2 E. DuBas-URwANowICz, Wesele Jana Zamoyskiego, s. 247.

21 A. GWAGNIN, op.cit, s. 222.
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tanicy wladcy stanowito jedng z form uhonorowania dzielnego hetmana przez
triumfujacego Stefana Batorego. Niewatpliwie wpisywalo si¢ to w szerszy pro-
jekt krola, zakladajacy wzmocnienie wiezami (réwniez rodzinnymi) sojuszu
elit panstwa polsko-litewskiego i rodu Batorych*. Najistotniejszym punktem
uroczystoséci byto widowisko triumfalne, ktore odbyto si¢ na krakowskim ryn-
ku po inscenizacji sredniowiecznego turnieju rycerskiego. Wadystaw Tom-
kiewicz stwierdzil, ze zostalo ono ,wyrezyserowane przez pana miodego™.
Skladalo si¢ z kilku triumféw: zwycieskiego Krola, Czasu, Stawy i Mitosci, kto-
rych alegorie przedstawili m.in. Heidenstein oraz Gwagnin. Zwycieski orszak
skladat sie z kilku powozéw: na pierwszym, poprzedzonym pocztem murzyn-
skim, jechalo uosobienie Rzeczypospolitej, wsparte na kopiach herbowych Za-
moyskiego. Umieszczono na nich sentencje, nawigzujace do madrej rady het-
mana w czasie wojny, a kanclerza w czasie pokoju i dewiz¢ pana mlodego:
Utraque civis (,Podwdjnie obywatel”)*. Za Polonig znalazl si¢ Orzel w koronie
Krélestwa z napisem Stefanos, wykrzykujacy fraze: Regni ac triumphi nomen
et omen. Nastepnie, wedlug Gwagnina, maszerowali wojownicy murzynscy
i stoni z wieza, murzyni na wielbladach podtrzymujacy ztote tkaniny, calemu
za$ pochodowi towarzyszyli trebacze®.

Cate widowisko przesigkniete bylo licznymi nawigzaniami do starozytnych
triumféw, m.in. Scypiona Afrykanskiego Mlodszego, oraz mitologii rzym-
skiej*. W kolejnej czesci pochodu prezentowany byt Triumf Ziotego Wieku
panowania Stefana Batorego, nazwanego Scypionem Sarmacji. Wyobrazeniem
wladcy stal sie Jupiter, ktory na wozie ciggnietym przez orly podtrzymywat
wraz z Minerwg gniazdo z orfami, symbol Rzeczypospolitej. Za nimi podazaly
znaki zodiaku oraz Diana z nimfami, hartami, ogarami i dwoma jeleniami jako
przypomnienie o ulubionej rozrywce wladcy — myslistwie®.

22 Pawel Tyszka, W cieniu wielkiego kanclerza. Barbara z Tarnowskich Zamoyska, Warsza-
wa 2015, s. 65-72.

» Wladyslaw Tomkiewicz, Widowiska dworskie w okresie renesansu, Pamietnik Teatralny,
R.2:1953, z. 3,5. 90.

#* R. HEIDENSTEIN, op.cit., s. 18.

» A. GWAGNIN, op.cit., s. 224; Bogustaw PEEIFFER, ,,Staropolski krdj” i tron krolewski. Wi-
zerunek panujgcego w XVII-wiecznej ikonografii i poezji politycznej, Pamigtnik Literacki, t. 93:
2002, nr 3, s. 97-98.

? Szerzej o zamitowaniu Zamoyskiego do kultury antycznej zob. Stanistaw LEMPICKI, Me-
cenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, oprac. Stanistaw GrRzyBowski1, Warsza-
wa 1980, s. 353-380, 581-585; rowniez Tomasz LAWENDA, Literacki wizerunek Jana Zamoyskie-
g0 — uczestnika kampanii moskiewskich Stefana Batorego - w dzielach pisarzy schytku XVI wieku,
Senoji Lietuvos Literatira, vol. 32: 2011, s. 15-56.

77 E. DuBas-UrwaNowiIcz, Wesele Jana Zamoyskiego, s. 249. Warto nadmienic, ze owg Dia-
ng byl trzydziestoszescioletni wéwczas sekretarz krolewski i wojewodzic belski Stanistaw Z61-
kiewski (1547-1620), pdzniejszy triumfator w 1611 r.
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Najistotniejsza cz¢scia wydarzenia byt Triumf Stawy Stefana Batorego,
czyli Triumf Moskiewski, zawierajacy najwigcej antycznych elementéw. Cho¢
triumfator nie bral udzialu w uroczystosciach, byl jedynie ich obserwatorem
z okien jednej z kamienic, to nikt z widzéw nie mial watpliwosci, kto byt fak-
tycznym bohaterem tych uroczystosci, a byl nim Zamoyski. Na wybudowane;j
z tej okazji bramie triumfalnej umieszczono napisy stawigce cnoty monarchy,
w otoczeniu figur Stawy oraz obrazy przedstawiajace zdobycze wodza: Potock,
Wielkie Luki, Zawolocze i inne. Pod tym lukiem przechodzili kolejno treba-
cze, dalej niosacy proporce oraz wojsko”. Za nimi na wozach jechaly zdobycz-
ne zbroje, tarcze, bron itp. oraz uosobienie Inflant (mloda dziewczyna w wien-
cu laurowym), pod ktdrej stopami znajdowat sie ,,Moskwicin przydeptany”.
W dalszej kolejnosci podazata: ,wigzniéw po moskiewsku ubranych niema-
ta gromada. Hetmanéw, wojewod w Inflanciech, pod Potockiem, pod Soko-
tem, pod Lukami Wielkiemi, pod Zawotociem i indziej pobranych®. Za nimi
i ttumem niewolnikéw szedt blazen $miejacy si¢ z ich niedoli, ale réwnocze-
$nie przestrzegajacy triumfatora przed zbytnia ufnosciag we wlasne mozliwo-
$ci i przypominajacy o zmiennym szczeéciu, zgodnie z tradycjami rzymskimi.
Pochdd konczyli spiewacy i muzycy. Po tym triumfie nastapil jeszcze jeden -
Triumf Milosci, podczas ktérego wyobrazeniem kanclerza Zamoyskiego byt
Parys. Pod koniec uroczysto$ci rozrzucono wsrod widzow srebrne monety?'.

Przedstawiony opis wydarzen zwigzanych ze $wietowaniem zwyciestwa
Stefana Batorego nad wojskami moskiewskimi $§wiadczy o duzej uwadze, jaka
krél i jego otoczenie przywiazywali do zaprezentowania oraz odpowiedniego
podkreslenia tych sukceséw. Mieszkanicéw miasta miat ol$ni¢ rozmach przed-
siewzigcia, ale zaproszeni go$cie - szlachta, senatorowie, dostojnicy - rozu-
mieli réwniez symboliczny przekaz ceremonialu. Bogactwo szczeg6iow, dba-
to$¢ o detale, liczne odniesienia do kultury antycznej dodawaty splendoru
wydarzeniom. Byta to réwniez doskonata okazja do wzmocnienia pozycji kro-
la i ,pierwszego ministra’, kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego,
ktorego zadlubiny staly si¢ pretekstem do odbycia uroczystego triumfu. Bez
watpienia zgromadzonych musial zadziwi¢ rozmach calego przedsigwziecia,
zaréwno pod wzgledem artystycznym (architektura okazjonalna, poziom pre-
zentowanych wierszy oraz muzyki), jak i propagandowym. Jak trafnie zauwa-
zyt Jerzy Kowalczyk: ,Widowisko bylo bardzo charakterystyczne dla nowego
kierunku w sztuce, majacej na celu nie tylko dostarczenie przyjemnosci dla

 R. HEIDENSTEIN, op.cit., s. 24.

» Tbid.

% E. DuBas-UrRwANowICz, Wesele Jana Zamoyskiego, s. 250.
3! R. HEIDENSTEIN, op.cit., s. 26.
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Y gdy y

oka, ale zarazem przekonanie do programu ideowego, a wiec pewien dydak-
tyzm. Nie tylko delectare, ale i docere™.

Warto zastanowic¢ si¢ nad planami wykorzystania tego sukcesu. Zapewne
zaréwno krdl, jak i kanclerz chcieli zrealizowa¢ marzenie o zwycigskiej woj-
nie z Portg Ottomanskg i wyzwoleniu Wegier oraz Siedmiogrodu spod pano-
wania tureckiego. By¢ moze dzieki matzenstwu Gryzeldy i Zamoyskiego krdl
chcial jeszcze $cislej zwigzac tego ostatniego nie tylko ze sobg, lecz takze ze
swoja rodzing, i zaszczepi¢ w nim szczegdlnag troske o sprawy ojczyzny*. Praw-
dopodobnie kanclerzowi zalezalo na odpowiednim rozglosie i propagando-
wym wykorzystaniu nie tylko triumfu wojskowego, lecz takze prywatnego, ja-
kim niewatpliwie bylo zostanie krewnym krola, wyrdznienie go ,,za wiernos¢
i dobrg rade™.

Drugi z analizowanych przeze mnie triumféw byl §cisle zwiazany ze zdo-
byciem twierdzy smolenskiej (12-13 VI 1611) i z pokonaniem wojsk mo-
skiewskich pod Kluszynem (4 VII 1610). Wydarzenia te daty asumpt do or-
ganizacji kolejnego triumfu, tym razem jednak nie samego krdla, a hetmana.
Uroczystosci mialy zosta¢ wykorzystane przede wszystkim jako argument dla
obradujacej na sejmie szlachty, by ta uchwalita podatki niezbedne do prowa-
dzenia dalszych dzialan wojennych. Zdaniem biskupa Pawta Piaseckiego sejm
1611r.: ,samymi tylko brzmial oklaskami z okolicznosci dobytego Smolen-
ska’, poniewaz to wlasnie podczas obrad Zétkiewski prezentowal szlachcie, se-
natorom i mieszkancom Warszawy jenncow moskiewskich. ,,Oddawat je zatem
Krélowi Jegomodci [...] jako obraz szczescia odmiennego, przyklady niektdre
przypominajac, ktére najwickszego nawet monarche szczesliwym by¢ nie oka-
zuja’*. Oczywistym bohaterem planowanych wydarzen powinien by¢ zatem
»sprawca’ wiktorii kluszynskiej, czyli hetman polny koronny™. Jako cztowiek
wyksztalcony w domu i szkole katedralnej we Lwowie, rozmitowany w histo-
rii i kulturze starozytnej, doskonale znat zasady organizowania triumféw we-

* Jerzy KowALCzYK, Mars i Parys. Uroczystosci triumfalne i weselne w Krakowie w 1583 1.,
[in:] idem, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980, s. 155.

3 S. GRZYBOWSKI, op.cit., s. 238.

1. KOwALCZYK, Mars i Parys, s. 114.

» Kronika Pawla Piaseckiego, biskupa przemyslskiego, th. Julian BARTOSZEWICZ, Krakow
1870, s. 242.

36 Warto wymieni¢ nie tylko biografie hetmana polnego: Jerzy BesaLa, Stanistaw Zétkiew-
ski, Warszawa 1988; Leszek PODHORODECKI, Wielki hetman Rzeczypospolitej. Opowies¢ o Sta-
nistawie Zé6tkiewskim, Warszawa 1987; lecz takze artykuly: Jerzy Urwanowicz, Stanistaw Z61-
kiewski wobec Moskwy. Koncepcje i dziatania, [in:] Polska wobec wielkich konfliktow w Europie
nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. Ry-
szard SKOWRON, Krakéw 2009, s. 49-64; idem, ,,Poczgtek i progres wojny moskiewskiej”, czyli
o Stanistawa Zétkiewskiego ,ochocie do stuzenia krélowi jegomosci Rzeczypospolitej”, Biatostoc-
kie Teki Historyczne, t. 9: 2011, s. 55-65.
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dlug antycznych wzordéw, ponadto byl uczestnikiem uroczystosci krakowskich
w roku 1583%. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage réznice w usposobieniu obu
hetmandéw. Zamoyski, wirtuoz samoprezentacji, wykorzystywat wszelkie spo-
soby na wzmocnienie swojej pozycji w panistwie, Zétkiewski za$ ani nie mial
ku temu okazji, ani mozliwoéci. Nie odebral az tak wszechstronnego wyksztal-
cenia jak Zamoyski, nie mial tez na swoich ustugach tak zrecznego pisarza jak
Heidenstein, stad jego triumf by, na swdj sposob, zotnierski i prosty. Wyda-
wa¢ by sie moglo, ze wlasnie zwycigstwo pod Kluszynem i zajecie Moskwy,
a nastepnie przekazanie jencéw moskiewskich w rece Zygmunta III Wazy be-
dzie dla niego punktem kulminacyjnym i zwrotnym w dzialalnosci publicz-
nej. Analizujac uroczystosci krakowskie z 1583 r. i warszawskie z 1611r., bez
watpienia nalezy stwierdzi¢, ze ta druga uroczysto$¢ wypadla mniej okaza-
le, réwniez ze wzgledu na skromniejsze mozliwosci finansowe i krétszy czas
przygotowan®. W tym przypadku znaczenie ma réwniez kontekst polityczny.
Formalnie ceremonia krakowska z 1583 r. byla uroczystoscia na czes$¢ zwycie-
skiego wodza — krdla Stefana Batorego. Natomiast: ,,[...] jedyna forma, jakiej
mogli dostapi¢ hetmani czy wyznaczeni przez kroéla w ich zastepstwie wodzo-
wie, byt uroczysty wjazd szlachty i oddzialéw wojskowych na zamek krélew-
ski, tradycja antycznego ovatio™®. Dlatego tez triumf Zotkiewskiego musiat
by¢ skromniejszy niz kréla. Odmienne byly réwniez stosunki miedzy monar-
chami a hetmanami. Niewatpliwie w 1583 r. Zamoyski znajdowal si¢ u szczytu
stawy. Laczyt w swoim reku dwa najistotniejsze urzedy w Koronie, a ponadto
poslubil bratanice krélewska, co jeszcze mocniej wigzalo go z Batorym i jego
polityka. Natomiast w przypadku Zygmunta 11T i Zétkiewskiego wspdlpraca
nie byta tak udana. Hetman nie popieral planéw wladcy zwigzanych z woj-
ng polsko-moskiewska. Cho¢ jako regalista nigdy otwarcie nie wystepowat
przeciwko krélowi, to jednak nie ukrywatl swojego sceptycyzmu i niechetnie
wlaczyt si¢ w dzialania militarne. Ponadto monarcha nie uznat warunkéow
traktatu zawartego przez hetmana z Moskwg, co mialo wplyw na ich dalsza
wspolprace®. Zapewne trudne relacje migdzy wladcg a dowoddca armii koron-
nej nie wplynety korzystnie na organizacje uroczystosci w Warszawie.
Mogloby si¢ wydawac, ze tak znaczace wydarzenie jak triumf hetmana po-
Inego koronnego na sejmie walnym zostanie upamietnione w wielu relacjach.
Niestety w tym przypadku nie dysponujemy kompletng bazg zrodtows. Nie za-

7 O wyksztalceniu S. Zétkiewskiego szerzej pisze J. BESALA, op.cit., s. 17-18.

¥ Jan Zamoyski rozpoczal przygotowania do uroczystosci w Krakowie po powrocie do
Rzeczypospolitej w pierwszej polowie 1582 r. Por. J. KowALczYK, Mars i Parys, s. 110-116.

¥ Juliusz CHROSCICKI, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazow
1587-1668, Warszawa 1983, s. 88.

10 Szerzej zob. Przemystaw GAWRON, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospo-
litej w latach 1581-1646, Warszawa 2010, s. 113-134.
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chowala si¢ oracja hetmana, ktéra prawdopodobnie dostarczylaby najpewniej-
szych informacji dotyczacych zaré6wno samej wojny z Moskwa, jak i uroczysto-
$ci warszawskich. Jej streszczenia mozna znalez¢ w diariuszach sejmu 1611r.
Polskojezyczna kronika Andrzeja Lubienieckiego zatytulowana Poloneutichia
abo Krolestwa Polskiego szczescie, a przy tym i W. Ksigstwa Litewskiego. A po-
tem tegoz szwankowanie w roku 1612 i 1613 powinna by¢ dobrym zrédtem do
poznania wydarzen z 29 X 1611 r. Kronikarz sledzit wypadki historyczne na
biezaco (doprowadzil narracje¢ do 1616r.), co wigcej, triumf warszawski do-
brze wpisywal sie w koncepcje historiozoficzng Lubienieckiego, wedle ktorej
okres wielkosci Rzeczypospolitej trwal do 1611 r. (znamienne, Ze dziejopis po-
mniejszal wage rokoszu Zebrzydowskiego i bitwy pod Guzowem), a od na-
stepnego roku zaczelo sig, jego zdaniem, ,,szwankowanie szczg$cia” panstwa
polsko-litewskiego. A jednak szlachecki kronikarz nie opisal triumfu warszaw-
skiego, cho¢ parokrotnie wyrazal w swym dziele dume z tego, ze ,wielki kniaz
moskiewski wigzniem Krola Jego Milosci zostal”*!. By¢ moze brak obszernego
opisu wynikat ze stabego oddzwieku ceremonii wsrod szlachty oraz z tego, ze
jej splendor rychlo zagtuszyty konfederacje Zolnierskie, ktére w latach nastep-
nych mocno daly sie ziemianom we znaki.

Sam triumf mimo wszystko pozostal w cieniu spraw sejmowych i braku
jednomyslnosci w kwestii dalszych loséw wojny z Moskwa. Krol spodziewat
sie, Ze rozpoczecie wojny bez zgody stanéw sejmujacych zostanie ostro skry-
tykowane podczas obrad, a opozycja podejmie probe zdyskredytowania wik-
torii kluszynskiej, odbicia po 97 latach twierdzy smolenskiej i wkroczenia do
Moskwy*?. Wladca i jego otoczenie chcieli ukaza¢ zgromadzonej szlachcie ko-
rzysci ptynace z ekspansji pafistwa na wschdd, mozliwos$ci wykorzystania sta-
bosci panstwa moskiewskiego oraz rekuperowania utraconych wczesniej ziem.
Poglady stronnictwa prowojennego wyrazit podkanclerzy Feliks Kryski, uza-
sadniajac bezprawna wojne racjami politycznymi i religijnymi*. W jednym
ze swoich wotdw w nastepujacy sposob przedstawiat relacje polsko-moskiew-
skie: ,,Glowa panstwa i cale panstwo, wladca i jego stolica, armia i jej dowdd-
cy — wszystko jest w rekach kréla”. Sugerowat réwniez, ze dalsze prowadze-
nie wojny bedzie stanowi¢ okazje do zemszczenia si¢ na Moskwie za dawne

! Andrzej LUBIENIECKI, Poloneutychia, oprac. Alina LINDE, Maria MACIEJEWSKA, Janusz
TAZBIR, Zdzistaw ZAwWADZKI, Warszawa 1982, s. 84.

2 Sejmiki w 1607 i 1608 1. odrzucily propozycje rozpoczecia wojny z Moskwa. Szerzej
zob. Jarema MACISZEWSKI, Szlachecka opinia publiczna w Polsce wobec interwencji w Moskwie
(1604-1609), Kwartalnik Historyczny, R. 70: 1963, z. 2, s. 374-375, 380-381.

* Propozycja JKM przez JMP Szczesnego Kryskiego, Biblioteka Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej cyt. BOssol.,), 207/11, k. 56v-57.

* Votum Jm¢ Pana Podkanclerzego Koronnego, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krako-
wie (dalej cyt. BCzart.), 106, nr 54, k. 273-274.
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krzywdy*. Przedstawil réwniez stosunek Zygmunta III do rokowan ze stro-
na moskiewska, calkowicie je odradzajac: ,[...] nie ma u tego narodu wiad-
cy, on nie jest wolnym, on jest wychowywany pod wladza tyrandéw. [...] Sa to
juz dzi$ niewolnicy Jego Krélewskiej Mosci. [...] Moskwity powinni przyjacé
tego cara, jakiego im damy, i znosi¢ to, co rozkaze zwyciezca”*®. Podkanclerzy
zakonczyt swoja przemowe dramatycznym apelem: spoleczenstwo powinno
okaza¢ wdzigczno$¢ wladcy, ktory jest dla niego jak ojciec, a przynajmniej po-
moc Rzeczypospolitej, gdyz ,Ten sejm abo wynie$¢ stawe narodéw naszych,
albo zhanbi¢ moze. Ten sejm abo rozszerzy granice Rpty, albo zwezi dale-
ko. Ten sam uspokoi ojczyzne i porzadek wrdci, chodzi¢ tedy koto niego jako
kolo wlasnej rzeczy potrzeba, o stawe, o ojczyzne, o dobro Rpty, o ozdobe
panstw idzie™.

Byla to ostra krytyka polityki i postawy, ktérg prezentowal Stanistaw Z6t-
kiewski. Dla dwczesnych nie byto tajemnica, Ze hetman nie chcial bra¢ udzia-
tu w tej ekspedycji*®. W swojej relacji z wojny stwierdzil, ze dopiero w poto-
wie 1608 r. dowiedzial si¢ o planowanej wyprawie®. Nie byl tez entuzjastycznie
nastawiony do wezwania krolewskiego, aby si¢ na nig szykowa¢. Probowat sie
z tego obowigzku wymowic, zastaniajac sie stabym zdrowiem, podesztym wie-
kiem i potrzebg ochrony wojewodztw potudniowo-wschodnich. Zygmunt IIT
jednak kategorycznie zazadal obecno$ci hetmana. Ten co prawda ustapil woli
krolewskiej, ,ale co potrzebnego rozumiat dla przestrogi, wypisal Krolowi
Jegomosci™. Dyskusje nad dalszym prowadzeniem wojny byly bardzo burzli-
we — obie strony atakowaly sie niezwykle zazarcie i bezpardonowo, np. kanclerz
litewski Lew Sapieha zostal oskarzony o spiskowanie z Wasylem Szujskim®’,
a opozycja o probe detronizacji Zygmunta III i oddania korony polsko-
-litewskiej w rece moskiewskie. Jedni potepiali polityke wschodniag wladcy,
inni namawiali go do kontynuowania walki, osadzenia na Kremlu katolika
i rozwigzania ,,problemu wschodniego” Goracymi zwolennikami dalszego an-
gazowania sit i Srodkéw w te wojne byli biskupi, ktérzy dostrzegali w niej szan-
s¢ na ekspansje Kosciola katolickiego. Na sejmie uwidocznily si¢ réwniez roz-

* Propositia przez Jego Mci Pana Podkanclerzego, Biblioteka Jagielloniska (dalej cyt. BJ),
102, k. 450.

6 BCzart., 106, nr 54, k. 275.

# BOssol., 207/11, k. 60v.

8 Stanistaw KoBIERZYCKI, Historia Wladystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego, th. Ma-
rek KrRAJEWSKI, wyd. Janusz BYLINskI, Wlodziemierz Kaczorowski, Wroctaw 2005, s. 49.

 Stanistaw ZOLKIEWSKI, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, oprac. Jarema MACISZEW-
SKI, Warszawa 1966, s. 106.

0 Ibid., s. 111.

°! Arkadiusz CzZwWOLEK, Pidrem i butawq. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy kanclerza li-
tewskiego, wojewody wileriskiego, Torun 2012, s. 253.
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dzwieki w spoteczenstwie i podzialy z okresu rokoszu Zebrzydowskiego. Ja-
nusz Radziwilt, podczaszy litewski, drwil ze zwyciestwa krola, pozostali roko-
szanie takze lekcewazyli ten sukces, rozpowszechniajac nieprawdziwe infor-
magje, gdyz ich zdaniem Smolensk miat poddac si¢ bez walki**.

W takich oto okolicznosciach odbyt sie drugi z triumféw. Do przedsta-
wienia wydarzen zwigzanych z uroczysto$ciami w Warszawie z 29 X 1611r.
wykorzystane zostaly przede wszystkim rekopismienny diariusz Jerzego Sta-
ny>’, diariusze sejmowe nieznanego autorstwa’* i krétki opis uroczystosci prze-
chowywany w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie®’, wydrukowa-
na przez Juliana Ursyna Niemcewicza relacja postow gdanskich, zaméwiona
przez senat Gdanska®, fragment Kroniki Pawla Piaseckiego®” oraz opis zawarty
w Historii Wladystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego pidra Stanistawa Ko-
bierzyckiego®. Najbardziej przydatna, chociaz niepozbawiona bledéw, okaza-
fa si¢ relacja anonimowego autora diariusza gdanskiego, wydrukowana przez
Niemcewicza. Bardzo ciekawym Zrédtem jest réwniez diariusz Jerzego Sta-
ny, spisywany podczas sejmu, dzien po dniu, co znacznie podnosi jego wiary-
godnos¢ oraz dostarcza wielu ciekawych informacji na temat przebiegu obrad.
Jego autor, wytrawny polityk i parlamentarzysta, byl nie tylko bacznym ob-
serwatorem, lecz takze znal procedury obrad sejmowych. Stano notowat swo-
je wrazenia i opinie, i cho¢ nie zawsze byl obiektywny, zwtaszcza jesli przed-
miotem dyskusji byly kwestie wyznaniowe, niewatpliwie zawart w swym dziele
uwagi niezwykle cenne dla odtworzenia przebiegu obrad sejmu 1611 r. Z uwa-
gi na przydatno$¢ materialéw rekopismiennych z Biblioteki Ksiazat Czarto-
ryskich w aneksie Zrédlowym zamiescitam jedna z relacji, przedstawiajaca
wydarzenia z pazdziernika 1611 r. Budzila ona juz wczesniej zainteresowanie
i zostala wydana drukiem®, lecz w sposéb nieodpowiadajacy wspotczesnym

*> Andrzej ANDRUSIEWICZ, Krwawa dekada. Polska interwencja w Rosji 1602-1612. Dyplo-
macja, samozwarcy, wojna, Krakow 2013, s. 432-433.

%3 Diariusz Jerzego Stano, B, 5/52, k. 34-64.

** Sejm walny warszawski, BCzart., 106, k. 219-228v; Sejm walny koronny wojng mo-
skiewska i sprawag brandenburska stawny w Warszawie roku panskiego 1611, BCzart., 1662,
k. 271-296.

%> Oddawanie tryumfalne Wasila Szuiskiego cara moskiewskiego z bracig jego K.J.M. na
sejmie w Warszawie przez hetmana koronnego pana Stanistawa Zétkiewskiego, ktory wojska
wielkie moskiewskie pod Kiuszynem poraziwszy, stolice moskiewska spaliwszy, cara Szujskiego
tego poymal, B. Czart., 1662, k. 165-167.

¢ Julian Ursyn NIEMCEwICZ, Dzieje panowania Zygmunta III, t. 3, Warszawa 1819,
s. 565-570.

%7 Kronika Pawla Piaseckiego, s. 242-243.

*% S. KOBIERZYCKI, op.cit., s. 193.

* Oddawanie tryumfalne Wasila Szuiskiego cara moskiewskiego z bracig jego K.J.M. na sej-
mie w Warszawie przez hetmana koronnego pana Stanistawa Zétkiewskiego, ktéry wojska wielkie
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standardom. Natomiast sposrdd literatury przedmiotu na szczegdlne wyrdz-
nienie zastuguja publikacje poswiecone hotdowi caréw Szujskich® oraz do-
tyczace architektury okazjonalnej towarzyszacej takim uroczystosciom pan-
stwowym, jak wjazdy, koronacje, pogrzeby etc.® Istnieje rowniez obszerna
literatura dotyczaca stosunkéw polsko-moskiewskich w pierwszych dwdch
dekadach XVIIw., zaréwno jesli chodzi o dziatania militarne, jak i historie
polityczng®.

Jak wiadomo, triumf warszawski wienczyl wojne z Moskwa zlat 1609-1611,
btyskotliwe zwycigstwo hetmana pod Kluszynem oraz zdobycie Smolenska
przez kréla po ponad dwudziestomiesigcznym oblezeniu. Pokonanie o wie-
le silniejszych wojsk moskiewskich, wspieranych kilkutysiecznym szwedzkim
korpusem positkowym dowodzonym przez Jakoba Pontusa de la Gardie, przez
okoto siedmiotysieczng armie Stanistawa Zotkiewskiego byto duzym sukce-
sem i wydatnie pomoglto monarsze oblegajacemu Smolensk®. Klgska cara Wa-

moskiewskie pod Kluszynem poraziwszy, stolice moskiewskg spaliwszy, cara Szujskiego tego poy-
mat, ,Pamietnik Lwowski’, t. 2: 1818, nr 3, s. 161-170.

% Hold caréw Szujskich, red. Juliusz CHROSCICKI, Mirostaw NAGIELsKI, Warszawa 2014,
passim. Warto przywola¢ réwniez esej Zygmunta Librowicza z 1904 r., przedstawiajacy w przy-
stepnej formie wydarzenia z 1611 r.; zob. - Zygmunt LiBROWICZ, Car w polskiej niewoli. Szkic hi-
storyczny, Warszawa 1904, s. 7-11, 33-46.

' W literaturze przedmiotu nie ma opracowan dotyczacych opraw artystycznych uroczy-
sto$ci wojskowych, wjazdéw wodzéw etc. Punkt odniesienia moga stanowi¢ ksiazki i artykuty
dotyczace architektury okazjonalnej czy uroczystosci panstwowych i dworskich w epoce sta-
ropolskiej. Por. Juliusz CHROSCICKI, Architektura okazjonalna XVI-XVIII wieku w Polsce. Pré-
ba charakterystyki, [in:] Tresci dzieta sztuki. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykdw Sztuki.
Gdarisk, grudzieri 1966, red. Magdalena WITwINskaA, Warszawa 1969, s. 215-234; Jan PIROZYN-
K1, Krakowskie uroczystosci panstwowe i dworskie w drugiej potowie XVI wieku w swietle éw-
czesnych prototypéw prasowych, [in:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i kroléw polskich,
red. Mariusz MARKIEWICZ, Ryszard SKOWRON, Krakéw 1999, s. 193-205; Henryk SucHOJAD,
Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku. Kultura zycia i Smierci, Warszawa 2001; Ka-
rolina TARGOSZ, Krélewskie uroczystosci weselne w Krakowie i na Wawelu 1512-1605, Krakéw
2007; eadem, Oprawa artystyczno-ideowa wjazdow weselnych trzech siéstr Habsburzanek (Kra-
kow 1592 1605, Florencja 1608), [in:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzgt i krélow polskich,
red. Mariusz MARKIEWICZ, Ryszard SKOWRON, Krakow 1999, s. 207-244. Na szczegdlne pod-
kreslenie zastuguja badania J. Chroscickiego; zob. idem, Sztuka i polityka.

W tym wypadku nalezy wspomnie¢ o badaniach Henryka Wisnera dotyczacych tego
okresu; zob. Henryk WISNER, Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta 111 i Wiadystawa IV, War-
szawa 2002; idem, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z czaséw Zygmunta 111 i Wiadystawa IV
Wazy, Warszawa 2001; idem, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej
XVI-XVII wieku, Warszawa 1978; a zwlaszcza: idem, Krdl i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI
i XVII wieku, Warszawa 1995.

 Szerzej zob. Robert SzZczESNIAK, Kluszyn 1610, Warszawa 2004; Radostaw Stkora, Kfu-
szyn 1610. Rozwazania o bitwie, Warszawa 2010; Wojciech PoLAK, O Kreml i Smoleriszczyzne.
Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Gdansk 2008; Andrzej ANDRUSIE-
wicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999; IDEM, Krwawa dekada.
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syla IV Szujskiego przyspieszyla jego detronizacje, ktéra nastapila 27 lipca
i doprowadzita miesigc pdzniej do zawarcia z bojarami ukladu o powotaniu na
tron moskiewski krolewicza Wladystawa. Dokfadnie relacjonowat te wydarze-
nia sam hetman w swoim pamigtniku. Przedstawil w nim nie tylko zajmowa-
ne kolejno miasta i twierdze, lecz przede wszystkim podejmowane przez siebie
dziatania propagandowe (rozsylanie listow do bojaréw, rozrzucanie na ulicach
Moskwy pism oczerniajacych Szujskiego etc.)®. Zwycigstwo wojsk polsko-
-litewskich nie odbilo si¢ jednak szerszym echem w kraju. Juliusz Nowak-Dtu-
zewski nazwal milczenie potencjalnych tworcow literatury okolicznosciowej
skandalem®. Réwniez Konrad Zawadzki nie odnotowat zadnego druku ulot-
nego powiadamiajacego o klesce armii moskiewskiej®. O wiele wigcej infor-
magcji o zdobyciu ,,bramy na Wschéd” pojawilo si¢ po 13 VI 1611 r. Zdoby-
cie Smolenska stalo si¢ mozliwe dzigki ostabieniu fortyfikacji miasta przez
eksplozje poteznego tadunku wybuchowego, wielogodzinnemu atakowi Zot-
nierzy i ostrzalowi artylerii. Réwniez obroncy byli wycieniczeni wielomie-
siecznym oblezeniem, szerzyly si¢ wsréd nich choroby zakazne, brakowalo
zywnosci i wody, coraz wigcej 0s6b umierato z gtodu®®. Ponadto miasto przez
wiele godzin trawit pozar®. Jego godziny byly policzone, z czego zdawat sobie
sprawe dowodca obrony, Michal Szein, wojewoda smolenski. On i patriarcha
Filaret dostali si¢ do polskiej niewoli”. Wies¢ o upadku twierdzy szybko do-
tarla do Moskwy. Do zwycieskiego obozu Zygmunta III wystano poselstwo za-
pewniajace o wiernosci bojardw i calej ziemi ruskiej. Wtadca jednak nie brat
pod uwage sytuacji w stolicy i jej okolicach, zdecydowal si¢ na powrdt do Rze-
czypospolitej w przekonaniu, ze wraz z udanym oble¢zeniem niezdobytej do tej
pory twierdzy udato mu si¢ opanowac kraj i zmusi¢ jego mieszkancéw do po-
stuszenstwa. Monarcha skierowat sie do Wilna, gdzie przez dwa miesigce swie-
towal swoj sukces”, dbajac o rozpowszechnienie wiesci o zwycigstwie, wyko-
rzystujac okoliczno$ciowe medale wybijane z tej okazji’* oraz napredce pisane

64 S. ZOEKIEWSKI, op.cit., s. 184.

% Juliusz NowAK-DrUZEWSKI, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III,
Warszawa 1971, s. 212.

% Konrad ZawaDpzK1, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczgce XVI-XVIII wieku. Bibliogra-
fia, t. 1: 1515-1661, Wroctaw 1977, s. 78-82.

¢ Nowiny o wzigciu Smolenska, BCzart., 106, k. 73-78.

5 A. ANDRUSIEWICZ, Dzieje wielkiej smuty, s. 338.

% Nowiny o wzieciu Smolenska, k. 74.

70 Tbid., k. 76.

I Triumphus et ingressus Regis Vilnam 24 lipca 1611, BCzart., 106, k. 125-135.

72 Przyklady wykorzystania zdobycia Smolenska w medalierstwie analizowal Jan Gustaw
RokiTa, w artykule Préby propagandowego wykorzystania zwyciestwa smoleriskiego w meda-
lierstwie, [in:] Hotd caréw Szujskich, red. Juliusz CHROSCICKI, Mirostaw NAGIELSKI, Warsza-
wa 2014, s. 115-132.
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utwory literackie”?. Waznym oméwieniem uroczystosci wileniskich sg artykuty
litewskich historykéw, wydane w 2011 r. w ksiazce prezentujacej unikatowy re-
kopis relacjonujacy owe wydarzenia™. Badacze zaprezentowali zaréwno oko-
liczno$ci odzyskania Smolenska”, napisy na bramach triumfalnych z 1611r.
w kontekscie innych, drukowanych juz opiséw wjazdéw do stolicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” czy tez piesni unickich stawigcych wjazd Zygmunta II1
Wazy do miasta i jego zwycigstwo nad carem moskiewskim””.

Zotkiewski mégt sie spodziewaé wspanialej uroczystosci, gdyz jego zwy-
ciestwo nad wojskami moskiewskimi nie bylo do tej pory swietowane. Jak za-
uwazyt Leszek Podhorodecki: ,,Kontrastowala ona [wiktoria ktuszynska - J.G.]
z niepowodzeniami Zygmunta III pod Smolenskiem. Dopiero w rok po6zniej,
gdy uparcie bronigce si¢ miasto zostalo wreszcie zdobyte, krdl uznat, ze pora
rozstawic takze i sukces hetmana™®.

Uroczysty wjazd Zélkiewskiego do Warszawy rozpoczat sie 29 X 1611 r.
okoto godziny dziesiatej rano”. Orszak przemieszczal si¢ Krakowskim Przed-
miesciem w strone Zamku Krdlewskiego. Jak podaje Stanistaw Kobierzycki,
hetman znajdowat sie posrodku uroczyscie przybranego, licznego oddzialu
jazdy, sktadajacego sie z dowddcow wojskowych i zastuzonych w boju wetera-
néw®. Nastepnie za hetmanem jechali w otwartej karecie dostojni jericy, bracia
Szujscy Wasyl*!, Dymitr i Iwan. Dzieki informacjom obserwatoréw tego wyda-
rzenia znany jest wyglad cara Wasyla, jego ubidr i postawa: ,[...] w zlotoglowej
bialej szacie dlugiej, w szlyku marmurowym, zsiadly, niezbyt wysoki, twarzy
okraglej, $niadej, z postrzyzong niska okragla broda, wigksza polowice siwa
majac, oczu oparzystych ponurych, w kepie surowych, nosa pociagtego, tro-
che garbatego, ust rozciaglych. Przed nim dwaj bracia rodzeni jego Szujscy, je-

73 Aleksandra Oszczepa, Tryumfy smoletiskie. Propagandowe tresci wierszy tryumfalnych
z 1611 roku, [in:] ibid., s. 57-81.

" Triumfo diena, Dies triumphi, Day of triumph. 1611 m. birzelio 13 d. Smolensko pergalé
ir iskilmingas Zigmanto Vazos sutikimas Vilniuje 1611 m. liepos 24 d., ed. Eugenija ULCINAITE,
Eugenijus SAVISCEVAS, Vilnius 2011.

7> Eugenijus SAVISCEVAS, Triumfas ir pelenai. Smolensko atkariavimo 1611 m. aplinkybés /
Triumph and ashes: Circumstances of the regaining of Smolensk in 1611, [in:] ibid., s. 8-69.

76 Eugenija ULCINAITE, Zigmanto Vazos triumfas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdo-
vy sveikinimy kontekste / The triumph of Sigismund Vasa in the context of ceremonial greetings
offered to other rulers of the Grand Duchy of Lithuania, [in:] ibid., s. 72-84.

77 Aleksandra PRISTAR, Zigmanto Vazos triumfo paslovinimas unity giesmémis: muzikiné
struktiira ir notacijos ypatybés / Uniate chants glorifying Sigismund Vasa’s triumph: features of
musical structure and notation, [in:] ibid., s. 85-89.

78 L. PODHORODECKI, op.cit., s. 117.

72 1.U. NIEMCEWICZ, op.cit., s. 565.

8 S. KOBIERZYCKI, op.cit., s. 193.

8 Andrzej ANDRUSIEWICZ, Wasyl IV Iwanowicz Szujski, [in:] idem, Carowie i cesarze Rosji.
Szkice biograficzne, Warszawa 2001, s. 95-111.
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den starszy Dymitr, drugi mlodszy Iwan [...]”*. Za nimi postgpowaly rowniez
inne karoce, a w nich znajdowali si¢ m.in. Michal Borysowicz Szein, dowddca
obrony Smolenska, zona cara Katarzyna, patriarcha Filaret oraz liczni bojarzy.
Obecni byli réwniez panowie koronni i litewscy oraz postowie ziemscy. Julian
Ursyn Niemcewicz podaje, ze karoc bylo 60*. Kolejnos¢ pochodu triumfalne-
go przedstawiala si¢ nastepujaco: wojsko, hetman, jency, wojsko, senatorowie.
Korowdd nie szedl wiec w ustalonym porzadku, adekwatnym dla triumfu wla-
$ciwego oraz ovatio. Dziwi¢ moze brak jakichkolwiek zdobyczy wojennych.
Zapewne nie pokazywano zadnych trofedw, cenne przedmioty i pienigdze pa-
dly juz bowiem wcze$niej tupem Zzotnierzy. Z przekazéw wiadomo jednak, ze
w Smolensku zdobyto duzo armat, wzigto do niewoli ,,2700 ludu dobrego”
oraz zrabowano domy mieszkalne i cerkwie®. By¢ moze nie pokazywano tych
zdobyczy, by zmobilizowa¢ obserwatoréw, gtéwnie uczestnikéw sejmu walne-
go, do poparcia planu prowadzenia dalszego podboju panstwa moskiewskiego
i uchwalenia podatkéw na ten cel. Nie bylo réwniez zadnych plastycznych wy-
obrazen najwazniejszych wydarzen wojny: zwyciestwa pod Kluszynem, zdo-
bycia twierdzy smolenskiej i zajecia Moskwy. Warto zwrdci¢ uwage na ko-
lejnos¢ uczestnikow pochodu. Wedlug antycznych zasad jency powinni is¢
skuci tancuchami przed triumfatorem. W przypadku uroczystosci warszaw-
skich to hetman polny podazal przed wiezniami, bogato ubranymi i podrézu-
jacymi wygodnie w obitej skorg karocy, zgodnie z ich wysokim urodzeniem.
Zr6dta milczg na temat wygladu hetmana i jego pojazdu, widocznie nie wy-
réznial si¢ on niczym szczegélnym.

Dalsza cze$¢ ceremonii odbyla si¢ na Zamku Krélewskim. Jenicow zapre-
zentowano krolowej Konstancji i jej dwérkom®. Przed obliczem Zygmunta III
znalezli si¢ oni ,w wielkiej sali senatorskiej”*, w otoczeniu senatoréw i postow.
Wedlug uczestnikéw, m.in. Jerzego Stany, sala byta wspaniale udekorowana
przez Tomasza Dolabelle®”. Wedlug grafiki Tomasza Makowskiego, wzorowa-
nej na niezachowanym obrazie Dolabelli Prezentowanie cara Wasyla Szujskiego
stanom Rzeczypospolitej, wigzniowie stali w pewnym oddaleniu od siedzacego
na tronie Zygmunta III i spoczywajacego nieco nizej krélewicza Wtadystawa.
Niemcewicz sugeruje, ze Zotkiewski prowadzit cara za reke, a wszystkich gle-
boko ta uroczystos¢ wzruszyta. Widzowie mieli przypomnie¢ sobie rokowa-
nia polsko-rosyjskie i zastanawiali sig, ,kto by przed kim sztyk swoj zdejmo-

82 Oddawanie tryumfalne, k. 165.

% Ibid.

# Nowiny o wzieciu Smolenska, k. 76.
% Oddawanie tryumfalne, k. 165.

% Tbid.

% Diariusz Jerzego Stano, k. 56.
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wal i kto by komu ustepowa¢ miat”®. Nieznany autor relacji rekopiémienne;j
pochodzacej z Biblioteki Ksigzat Czartoryskich opisuje krétkie milczenie, ja-
kie nastapilo po prezentacji cara i jego braci krolowi: ,,Tez sam car przypatry-
wal sie pilno wszystkim i pewnie nie bez strachu, nie bez bojazni, widzac tam-
ten Majestat Regis™®.

Jak wspomniatam, nie zachowata sie oracja hetmana Stanistawa Zotkiew-
skiego. W relacjach autorzy, omawiajac to przemdwienie, zwracaja uwage na
jego ksztalt retoryczny: ,w pigknej i powaznej mowie, gleboka znajomoscia
dziejow popartej, niedole jenicow i chlubny ze zwalczania tak wielkiego mo-
carza majestat Rzeczypospolitej do rzadko widzianych w starozytnosci przy-
ktadéw poréwnywal”. Zétkiewski podkreslat rdwniez serce, mestwo i ani-
musz wladcy. Wskazywal na silnego, wzbudzajacego podziw i lgk calej Europy
monarche, ktdry skazany byl juz wowczas na laske i nietaske¢ Zygmunta III.
Podkreslal wage militarnego zwyciestw — wszak brat cara, Dymitr, mial pod
swoimi rozkazami 180 000 wojska — wyliczal miasta, prowincje, zamki, bogac-
twa bedace we wiladaniu Szujskich®. Wladca jednego z najwigkszych panstw
i groznego sasiada Rzeczypospolitej ze swymi towarzyszami przeistoczyl sie
w ,wieznie przywiedzione, postawione i pod faske i milosierdzie do pro-
gu i nég Majestatu Jego Kroélewskiej Mosci oddane, milosierdzia i taski pro-
szace™®. Kiedy hetman wypowiadal te stowa, car ucatowal reke krola, jeden
z braci uderzyl czolem o ziemig, a kolejny uczynit to trzy razy, jednoczesnie
placzac. Nastepnie pozostali bracia ucalowali reke Zygmunta III i opuscili ze
lzami sale’. Autorzy relacji zgodnie pisali, ze w swoim przemowieniu Z6t-
kiewski podkreslal oddawanie Szujskich nie jako znakomitych wigzniéw, ale
przede wszystkim ,wzdr szczg$cia odmiennego™, przytaczajac liczne przy-
ktady z historii starozytnej i nowozytnej na dowdd zmiennosci Fortuny®. Byt
to bardzo popularny motyw w publicystyce okresu dymitriad. Obserwatorzy
widzieli blyskawiczne kariery ,ludzi znikad” i ich réwnie raptowne upadki.
By¢ moze byla to rowniez przestroga dla samego Zygmunta III, by ,,rozmy-
slat odmienno$¢ rzeczy ludzkiej fortuny™®. Warto zwrdci¢ uwage na tradycyj-

# Oddawanie tryumfalne, k. 165.

% Ibid.

% Kronika Pawla Piaseckiego, s. 243.

°1 1. U. NIEMCEWICZ, op.cit., s. 568.

%2 Oddawanie tryumfalne, k. 166.

% Diariusz Jerzego Stano, k. 56.

** Oddawanie tryumfalne, k. 166.

% Szerzej zob. Jacek SOKOLSKI, Bogini, pojecie, demon. Fortuna w dzietach autoréw staro-
polskich, Wroctaw 1996.

% S. SARNICKI, op.cit., s. 470.
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ne, homagialne gesty Szujskich: gteboki uklon, bicie glowami o ziemie i cha-
rakterystyczny dla Stowian ,,pocalunek ziemi” bylego cara Wasyla IV Szujskie-
go. Symbolizujg one czes¢ i pokore jenicéw, proszacych krdla o litos¢. Ostatni
z wymienionych gestow oznacza réwniez pokajanie i najwyzszy szacunek, wy-
razone jednak z zachowaniem godno$ci btagalnika®.

Po wyjsciu wigzniéw w imieniu kréla przemawial m.in. podkanclerzy Fe-
liks Kryski®. Wypowiadali si¢ tez prymas Wojciech Baranowski, marszalek
izby poselskiej Jan Swoszowski oraz kanclerz litewski Lew Sapieha. Dla ano-
nimowego autora relacji ten akt ,tak stawny, wielki i nigdy w Polszcze nie
widziany” stal si¢ okazja do refleksji nad niejasnosciami konfliktu polsko-
-moskiewskiego. Uczestnicy uroczystosci zapewne zadawali sobie pytania: jak
krél potraktuje jenicow, czy okaze mitosierdzie i litos¢, czy tez ukarze wrogéw
Rzeczypospolitej? Tylko niektorzy zdawali sobie sprawe, ze car Wasyl przysie-
gal wierno$¢ innemu wiadcy — Dymitrowi, zniewazyl polskich postéw wysta-
nych do Moskwy i odpowiadal za rozlew polskiej krwi na Kremlu. Wojewoda
sandomierski Jerzy Mniszech wypowiedzial te watpliwo$ci na glos, upomina-
jac sie o prawa swojej corki Maryny, przy okazji wspominajac okres w niewo-
li moskiewskiej*.

W relacji znalazta sie réwniez informacja o dalszych losach wigzniéw. Zo-
stali oni wywiezieni do zamku w Gostyninie'® i tam rok pézniej zmarli (car
Wasyl juz we wrze$niu 1612 r., a po kilku dniach jego brat Dymitr i Zona Kata-
rzyna), co stalo si¢ okazjg do nowych plotek sugerujacych otrucie Szujskich''.
Krdl polecit przetransportowac ciata do stolicy i pochowaé w ceglanej rotun-
dzie, wewnatrz ktérej znajdowata sie Kaplica Moskiewska. Cenne studium na
temat odgrywanej przez nig roli w przestrzeni ceremonialnej Warszawy na-
pisal Juliusz Chroscicki'®. Dokonal w nim analizy nie tylko architektury nie-
istniejacej dzi§ budowli, ale przede wszystkim jej znaczenia symbolicznego.
Autor zwrdcil przede wszystkim uwage na pochowanie Szujskich w niepo-
$wieconej ziemi i epizod zwigzany z poselstwem rosyjskim z 1635r., ktore
przybylo do Warszawy w celu wyproszenia u Wladystawa IV zgody na ekshu-
macj¢ zwlok. Po licznych targach i przekazaniu podarkéw zezwolono na prze-

%7 Zob. Jerzy BARTMINSKI, Pocatunek ziemi. Semantyka gestu, [in:] idem, Stereotypy miesz-
kajg w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007, s. 149-156.

8 Tbid.

# Oddawanie tryumfalne, k. 166.

100 Thid., k. 167.

%0 A. ANDRUSZEWICZ, Carowie i cesarze Rosji, s. 110.

122 Juliusz CHROSCICKI, Mauzoleum Caréw Szujskich (Kaplica Moskiewska) w przestrzeni ce-
remonialnej Warszawy, [in:] Hold caréw Szujskich, red. Juliusz CHROSCICKI, Mirostaw NAGIEL-
SKI, Warszawa 2014, s. 133-149.
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transportowanie cial do Moskwy. Réwniez tablica z triumfalng inskrypcja zo-
stala wywieziona na wschod w roku 1648'%.

Warto zastanowi¢ sie takze nad udzialem hetmana polnego koronnego
w przedstawionych uroczystosciach. Zétkiewski podczas przemowy nie wy-
pad! z roli, ktérg narzucit mu Zygmunt III, cho¢ skorzystal z okazji, by pod-
kresli¢ wage swego zwyciestwa pod Kluszynem (co najmniej szesciokrotnie
zawyzyl liczbe wojsk przeciwnika). Zaprezentowal jenicow jako ,,owych caréow
wielkich, przed laty Koronie, krélom polskim, panom s3siednim, az i samemu
cesarzowi tureckiemu moca, sila potezng, prawie wszystkiemu $wiatu strasz-
nych i groznych”®. Jego stale operowanie topika ,szczescia odmiennego’,
skadingd modnym i aktualnym w baroku motywem Fortuny, nalezy interpre-
towa¢ dwojako. Z jednej strony hetman zademonstrowat swa skromno$¢, co
byto zgodne z regulami antycznymi i wspotczesnymi, sformutowanymi przez
Stanistawa Sarnickiego. Z drugiej zas, posrednio, pouczyt kréla o nietrwatosci
wladzy. Zygmunt III, jeszcze niedawno zagrozony rokoszem wiasnych pod-
danych, mégt te aluzje odnies¢ do siebie. Przypuszczenie to potwierdza fakt,
ze mimo obietnic wynagrodzenia zastug Zotkiewskiego, ztozonych zaraz po-
tem w imieniu kréla przez podkanclerzego Kryskiego'®, hetman polny mu-
sial jeszcze siedem lat czeka¢ na butawe wielkg. Podziekowania ztozyli rowniez
prymas Wojciech Baranowski w imieniu senatu oraz marszalek izby poselskiej
Jan Swoszowski, glos zabrali wreszcie kanclerz wielki litewski Lew Sapieha
i marszalek wielki litewski Krzysztof Dorohostajski'®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze triumf hetmana Stanistawa Z6tkiew-
skiego byl nim tylko z nazwy. Zmiany w stosunku do tradycji antycznych czy
renesansowych pochodéw poczynione przez organizatora uroczystosci, czyli
krola i jego dwor, s3 az nadto widoczne. Mialy one uhonorowad nie Zétkiew-
skiego, ale samego monarche. Scenariusz wydarzen zostal przez Zygmunta III
szczegotowo zaplanowany, by zdoby¢ kolejny argument dla kontynuowania
wojny z Moskwa. Godne traktowanie jenicow moze sugerowa¢, ze wladca brat
pod uwage wykorzystanie ich jako karty przetargowej w rokowaniach z boja-
rami moskiewskimi. By¢ moze sam spodziewal si¢ wyboru na tron sasiedniego
kraju, dlatego wykazywal daleko posunigtg taskawos¢ i zyczliwos¢ dla poko-
nanych przedstawicieli narodu, nad ktérym moglby panowa¢. Bez watpienia
waznym aspektem calego wydarzenia byta ch¢¢ przyémienia oraz umniejsze-
nia pozycji Zotkiewskiego jako wodza i polityka jednocze$nie. Zapewne czul

1 A. ANDRUSZEWICZ, Carowie i cesarze Rosji, s. 111.

1047, U. NIEMCEWICZ, op.cit., s. 164.

195 Mowa do J. Mci P. Zétkiewskiego, hetmana polnego koronnego od K. J. M. na sejmie, kiedy
Szujskich, caréw moskiewskich oddawal, po wzigciu Smoleriska, [in:] Pisma Stanistawa Z6tkiew-
skiego, kanclerza koronnego i hetmana, wyd. August BIELOWSKI, Lwow 1861, s. 558-561.

1% Diariusz Jerzego Stano, k. 56.
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sie on zlekcewazony i niedowartosciowany podczas swojego wjazdu do stoli-
cy'”. Nie mozna tez poming¢ braku efektéw propagandowych samej uroczy-
stosci. W zalozeniu miala ona ol$ni¢ zgromadzong szlachte, wzbudzi¢ w niej
dume i zacheci¢ do uchwalenia podatkéw na dalsze prowadzenie wojny. Taki
byt réwniez wydzwigk mowy Kryskiego, zmuszonego btagalnym tonem pro-
si¢ stany sejmujace, by nie pozostawialy swojego monarchy bez pomocy ma-
terialnej. Sejm 1611 r. jednak zbagatelizowal sprawe opfacenia zotdu wojskom
walczacym w panstwie moskiewskim, co stalo sie przyczyna licznych konfe-
deracji zolnierskich oraz zametu w calej Rzeczypospolitej w 1612 r. i w latach
nastepnych.

Jak wspominano, paradoksalnie najbardziej wyeksponowany byt nie sam
hetman, a jeficy. Propaganda dworu uczynita z nich gléwnych bohateréw uro-
czystosci. Wskazujg na to zaréwno ich uroczyste i bogate stroje, jak i przejazd
kareta, tak odmienne od antycznych wzorcéw. Zbyt wiele rézni wydarzenia
229 X 1611 r. od starozytnych czy renesansowych triumféw, by moc je nazwaé
triumfem allantica. Zastanawiajace jest tak nikle zainteresowanie uroczysto-
$ciami warszawskimi ze strony siedemnastowiecznych historiograféw. Za-
pewne nie zdawali sobie oni sprawy z ich znaczenia, gdyz jedynie anonimowy
autor diariusza gdanskiego stusznie okreslit triumf Zotkiewskiego jako ,, Akt
stawny, wielki i nigdy w Polszcze nie widziany™'®. Dzigki temu doktadnemu
przedstawieniu wydarzen mozna wskaza¢ prawdziwego bohatera tego dnia,
bedacego jednoczesnie jego rezyserem — Zygmunta I1I Waze. Hetman byl nie-
stety jedynie drugoplanowym aktorem w tym spektaklu, ktory mial ukaza¢
wielkos$¢ wladey i umozliwi¢ uzyskanie nowych $rodkéw na dalsze prowadze-
nie wojny z Moskwa. Jak wiadomo, takim planom Zétkiewski sie sprzeciwiat
i mial zgota odmienng koncepcje polityki wschodniej Rzeczypospolitej. Stani-
staw Kobierzycki nie pomylil si¢, nazywajac wjazd do stolicy dowddcy, wojska
i znamienitych jencéw ,triumfem kréla”'®. Ze wzgledu na ograniczenia ni-
niejszego tekstu nie zostanie w nim oméwione niezwykle ciekawe zagadnie-
nie, jakim jest efekt polityczny uroczystosci warszawskich, ich rezonans wsréd
szlachty etc. Temat ten zastuguje na odrebne opracowanie. Przygladajac sig¢ je-
dynie zakonczeniu sejmu walnego, nalezy stwierdzi¢, ze szlachta nie wyrazi-
ta zainteresowania dalszym prowadzeniem wojny w panstwie moskiewskim.
Podatki, mimo goracej agitacji m.in. podkanclerzego Kryskiego, nie zostaly
uchwalone. Réwniez liczne konfederacje wojskowe, pustoszace kraj w nastep-
nym roku, zniech¢caly spoteczenstwo szlacheckie do kontynuowania ekspan-
sji na wschod. Wspomnie¢ mozna, ze sam triumfator postanowit uwieczni¢

197 7. BYLINSKI, op.cit., s. 157.
1% J.U. NIEMCEWICZ, op.cit., s. 166.
19 S. KOBIERZYCKI, Op.cit., s. 193.
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chwile swojej chwaly, cho¢ nie w literackiej relacji, a na obrazie, ktéry jeszcze
w latach czterdziestych XVIII w. przechowywany byt na zamku w Zétkwi'™®.
Zaréwno w przypadku uroczystosci z 1583 r., jak i 1611 r. ich adresatami
byli w Krakowie goscie weselni Jana Zamoyskiego, a w Warszawie uczestnicy
sejmu. Mozna jednak wskaza¢ szerszy krag odbiorcéw tych wydarzen - bylo
nim szeroko pojete spoteczenstwo szlacheckie. Dzialania propagandowe, pod-
jete przez obu wladcow, mialy odnies¢ jednoznaczne efekty, przejawiajace sig
nie tylko w konkretnym wymiarze (np. uchwalenie podatkéw na prowadzenie
dalszej wojny z Moskwa w 1611r.), lecz takze jako srodki ksztaltujace poza-
dane postawy polityczne''. Organizatorzy, czyli monarchowie i ich otoczenie,
zadbali o warstwe propagandowa uroczystosci, cho¢ w $wietle niepomyslne-
go dla Zygmunta III przebiegu obrad sejmowych sukces ten okazal si¢ po-
fowiczny. Starannie zaplanowane i wyrezyserowane uroczystosci krakowskie
mogty wzbudza¢ podziw. W oprawie artystycznej i ideowej tych wydarzen wi-
doczna jest duza dbatos$¢ o szczegoty, swiadomos¢ metafor przekazywanych
przez symboliczne przedstawienia (np. Stefan Batory jako Jupiter, Jan Zamoy-
ski jako Parys itp.). Uczestnicy tego widowiska niewatpliwie dostrzegali jego
rozmach, bogactwo w réznorodne formy i tresci. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze
28 lat pozniej bioragcy udzial w warszawskim triumfie nie doswiadczyli po-
dobnego $wieta. Krol Zygmunt III Waza nie zadbal o przygotowanie podob-
nego scenariusza uroczystosci, bogatego w nawigzania do kultury antycznej,
muzyke, architekture okazjonalng czy chociazby liczbe uczestnikow pochodu.
Na podstawie znanych mi opiséw zrédlowych trudno okresli¢ doktadna liczbe
0sob bioracych udzial w obu wydarzeniach, ale niewatpliwie bogaty program
artystyczny przygotowany w 1583 r. wymagat do$¢ duzej grupy ludzi. Byli tam
bowiem zaréwno muzycy, tancerze, aktorzy, zolnierze, jak i Murzyni oraz zwie-
rzgta egzotyczne. Prézno szukaé podobnych atrakcji w 1611 r. Uroczystosci te
mialy charakter bardzo prosty, prawdziwie zolnierski. Nie po$wigcono zbyt
duzo czasu na ich przygotowanie — Zygmunt III Waza przybyt do Warszawy
w polowie wrzesnia, a hetman polny koronny dopiero 6 pazdziernika. Mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze po celebrowaniu zdobycia Smolenska w Wilnie
w czerwcu tego roku krél nie planowat podobnego uczczenia wiktorii ktuszyn-
skiej. Czy przemawialy za tym osobiste animozje miedzy wladcg a hetmanem
i brak jednolitej polityki wzgledem Moskwy? Zapewne cieniem na uroczysto-
$ciach warszawskich kladly sie sprzeczne doniesienia z linii frontu oraz sytu-
acja wewnetrzna w kraju: krytyka dzialan monarchy, spory o pobory na ko-

10 Inwentarze obrazéw w zamku zotkiewskim z ok. 1740 i z 1746 ., [in:] Materialy Zrodtowe
do dziejow kultury i sztuki XVI-XVIII w., opr. Mieczystaw GEBAROWICZ, Wroclaw 1973, s. 187.

" Urszula AUGUSTYNIAK, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa
1981, s. 82-83.
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lejng wyprawe itp. Relacje z obu uroczystosci cechuje narracja linearna, typo-
wa dla tego typu opiséw''?. Zaktada ona opis kolejnych elementéw ceremonii
w ustalonym porzadku. Widowisko z 1583 r. przedstawiono niezwykle szcze-
goétowo, starannie odnotowano osoby bioragce w nim udzial, detalicznie przed-
stawiono ich wyglad, ubiér i ozdoby. Elementy te mozna potraktowa¢ jak
kostium aktora — ulatwialy one identyfikacj¢ poszczegdlnych postaci, a tak-
ze dostarczaly widzom doznan estetycznych. W relacjach z 1611 r. nie mozna
znalez¢ dokladnego opisu oprawy artystycznej tego wydarzenia, podobnie jak
liczby 0s6b bioracych w nim udzial. Dokfadnie zaprezentowano wyglad Wa-
syla Szujskiego, pominieto natomiast opis pozostatych oséb bioracych udziat
W uroczystosci.

Warto podkresli¢ postawe Zétkiewskiego. W mowie wygloszonej podczas
prezentowania wladcy jencéw z Moskwy nie sposéb znalez¢ przejawéw dumy
z wlasnych osiagnie¢¢ czy poczucia wyzszoéci nad pokonanymi. Wrecz prze-
ciwnie, los pojmanych hetman polecal opiece wtadcy chrzescijanskiego, wie-
rzac w jego mitosierdzie i nieche¢ do zemsty. Dowodcy podziekowal w imieniu
Zygmunta III podkanclerzy Kryski: ,,Sama stawa imi¢ Waszmosci in longam
rozniesie posteritatem, bo$ to sprawil, co nad sily i wszelkie bylo oczekiwanie,
obiecujgc jednocze$nie swojg wdzieczno$¢™'?. Zolkiewski na realizacje obiet-
nic wdzigcznosci krolewskiej musial czeka¢ dlugo, bo az do sejmu 1618 1., kie-
dy otrzymatl wakujaca od smierci Jana Zamoyskiego butawe wielka oraz kanc-
lerstwo wielkie koronne. W ten sposéb ponownie w jednym reku znalazly
sie dwa wazne urzedy ministerialne, a sam Zotkiewski stal sie trzecig osoba
w panstwie po krélu i prymasie. Zanim to jednak nastapilo, hetman, rozczaro-
wany postawa krola i jego otoczenia, catkowicie odsunat si¢ od spraw wschod-
nich i powrécit do Zétkwi. Ten konflikt niewatpliwie ktadzie sie cieniem na
wydarzeniach warszawskich. Zétkiewski, urazony przebiegiem uroczystoci
oraz rozgoryczony sposobem prowadzenia dziatan wojennych', ztozyl rezy-

"2 Bernadetta Maria PUCHALSKA, Obraz dworéw zachodnioeuropejskich w polskiej literatu-
rze pamietnikarskiej XVI i XVII wieku, Bialystok 2000, s. 103.

113 Mowa do J. Mci P. Z(’)lkiewskiego, s. 560.

14 Warto przypomnie¢, ze wojna rozpoczeta wiosng 1609 r. przez Zygmunta III, opieraja-
cego sie jedynie na tajnej uchwale senatu, od poczatku wzbudzata nieche¢ hetmana. Z6tkiewski
byl stanowczo przeciwny angazowaniu si¢ Rzeczypospolitej w wewnetrzne problemy panstwa
car6w, wzorem swojego mentora oraz przewodnika politycznego, kanclerza wielkiego koron-
nego i hetmana Jana Zamoyskiego. Swoje stanowisko otwarcie prezentowal m.in. w listach do
krola, wystapieniach sejmowych czy wreszcie w traktacie Poczgtek i progres wojny moskiewskiej,
napisanym w 1612 r. Powody wszczgcia wojny, prezentowane przez otoczenie krélewskie, nie
przemawialy do Zotkiewskiego. Wlasciwie jedynym argumentem, ktéry akceptowal i czesto po-
wtarzal na kartach swojego pamietnika, byla wiara w zdobycie Czapki Monomacha dla kréle-
wicza Wladystawa. Ze wspomnien hetmana przebija prze$wiadczenie, Ze ogniem i mieczem nie
uda sie polaczy¢ Rzeczypospolitej i Rosji w jeden organizm.
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gnacje z urzedu hetmanskiego jeszcze tego samego dnia'">. Odpowiadajac na
wezwanie krola, stwierdzil: ,,U Moskwy kredytu nie mam i nic nie uczyniono,
com ja obiecywal. Jesli co uczyniono, to nie tak, jak by sama Moskwa potrze-
bowala”''¢. Dowddztwo w kolejnych wyprawach przekazano hetmanowi wiel-
kiemu litewskiemu Janowi Karolowi Chodkiewiczowi.

Jak podkreslono, oba wydarzenia nie maja poréwnywalnej bazy zrédto-
wej. Warto$ciowsze i ciekawsze materialy pozostaly po triumfie krakowskim,
ale niewatpliwie uroczystosci warszawskie z 1611 r. réwniez zastuguja na uwa-
ge. Kwestie rdznicy ilosciowej w zachowanym materialne zrodlowym wyjasnit
cze$ciowo Dariusz Chemperek, sugerujac, ze triumf Zotkiewskiego nie wywo-
tal oczekiwanego oddzwieku wsrdd szlachty, a to mogloby sie przeciez przeto-
zy¢ na wieksza liczbe przekazéw zrédlowych. Sadze jednak, ze mozna poku-
si¢ sie o stwierdzenie, ze uroczystosci w Warszawie nie zostaly wystarczajaco
upamigtnione z powodéw propagandowych. W interesie Zygmunta III i jego
otoczenia, po przegranej batalii o uchwalenie nowych podatkéw na kontynu-
owanie wojny z Moskwa i odsunieciu si¢ od dalszych dziatan samego hetma-
na, nie lezato podkres$lanie osiggnie¢ Zotkiewskiego. Wystarczy wspomnied, ze
zdobycie Smolenska bylo §wietowane i upamietniane o wiele czesciej niz hotd
cara i jego rodziny'"”. Pézniejsi tworcy, np. Szymon Starowolski, czesto popet-
niali podstawowe bledy: mylili imiona braci Szujskich i dtugos¢ ich pobytu
w twierdzy w Gostyninie'® lub kwitowali cate wydarzenie lakonicznymi zda-
niami'”. Swiadczy to o niewielkiej recepcji uroczystosci warszawskich wéréd
spoleczenstwa szlacheckiego'®.

!5 Diariusz Jerzego Stano, k. 56.

116 Cyt. za: Wladystaw CzApLINSKI, Tlo historyczne Pamietnika Samuela Maskiewicza, [in:]
Pamietniki Maskiewiczéw, opr. Alojzy SAJKowskr, Wroclaw 1961, s. 15.

17 Triumf kréla w Poznaniu zostal opisany w: Jan Krajewski, Triumf poznatiski na rado-
sng wiktorig kréla J.M. po wzigciu Smoletiska, ktéry sig odprawowal 3 lipca 1611 roku, [in:] Mo-
skiewski Mars. Wiersze polskie czasu pierwszej dymitriady (1605-1612). Antologia, opr. Alek-
sandra OszczEDA, Warszawa 2016, s. 367-373; Walenty BARTOSZEWSKI, Pienia wesole dziatek
na przyjazd do Wilna kréla M[osci], senatu i rycerstwa jego po rekuperowaniu Smoleriska, [in:]
ibid., s. 374-385; Wawrzyniec CHLEBOWSKI, Tryumf radosny wszystkich obywatelow koronnych
y Wielk. Ksigztwa Litewskiego, z stawnego zwycigstwa Nayiasnieyszego i niezwycigzonego monar-
chy Zygmunta IIL, ktéry po wzigciu stolice Moskiewskiey y zamkow przyleglych, napoteznieyszy
Smoletisk szczesliwie opanowat, [in:] ibid., s. 357-366.

118 Szymon STAROWOLSKI, Polska albo Opisanie potozenia Krdlestwa Polskiego, th. Antoni P1-
SKADLO, Krakow 1976; idem, Wojownicy sarmaccy, tl. Jerzy STARNAWSKI, Warszawa 1979.

19 Albrycht Stanistaw RADZIWILE, Rys panowania kréla Zygmunta III, tt. Edward KoTru-
BAJ, Athenaeum, 1848, z. 4, s. 8.

120 Roéwniez w dziedzinie kultury form upamietnienia tych uroczystoéci nie bylo wiele: dwa
malowidta Tomasza Dolabelli - Ztozenie hotdu Zygmuntowi I1I przez caréw Szujskich i Zdobycie
Smoletiska — padly tupem Zolnierzy rosyjskich w 1707 r. Por. Stanistaw LORENTZ, Siedem wie-
kow Zamku Krolewskiego w Warszawie, Warszawa 1972, s. 128. Inna wersja méwi o podarun-
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ANEKS ZRODLOWY

Tekst zrodta zostal wydany w catosci. Znajduje si¢ w zbiorze rekopismien-
nych dokumentéw tzw. miscellanea. Autor relacji jest nieznany. Podczas edycji
oparto si¢ na ogolnych zasadach edycji Zrédet nowozytnych opisanych przez
Kazimierza Lepszego'*'. Biorac jednak pod uwage to, ze zasady te nie do konca
odpowiadaja wspotczesnym wymogom krytycznego edytorstwa, wprowadzo-
no zmiany, ktére zachowalyby styl i wymowe dawnej polszczyzny. Stad tez za-
chowano stowa zgodnie z ich 6wczesng wymowa: ,,bywszy”, ,,niektéremi’, ,,po-
dziwowawszy si¢” itp. Brakujace litery dodano w nawiasach kwadratowych.
Kursywa oddano wyrazy obcojezyczne, ktdre zostaty przettumaczone w przy-
pisach.

Or.: Biblioteka Ksigzgt Czartoryskich w Krakowie, rkps 1662, k. 165-167.

Oddawanie tryumfalne Wasilia Szujskie[g]o cara moskiewskiego
iz bracig je[g]o K. ]J. M. na sejmie w Warszawie przez hetmana kor[onnego]
P. Stanistawa Zotkiewskie[g]o, ktéry wojska wielkie moskiew[skie]
pod Kluszynem poraziwszy, stolice moskiew[ska] spaliwszy,
cara Szuyskiego tego pojmat

[k. 165] W roku 1611 dzien 29 octobris'?, nazajutrz po $wigcie Apostolow
SS Symona Judy, oddawaniem KJM'* cara moskiew|[skiego]'** i dwu braciej'*
jego pojmanych, byl stawny tym sposobem: godzin 4 na dzien P. Zétkiewski
hetman koronny'* z niektéremi Ichm. Pany koronnemi i lit[ewskimi], z posty

ku Augusta IT Wettyna dla Piotra I Wielkiego. Na podstawie jednego z tych obrazéw mial po-
wstac sztych Tomasza Makowskiego Car Wasyl IV Szujski wraz z bracmi przed Sejmem w War-
szawie 29 paZdziernika 1611 r. oraz olejny obraz znany z galerii obrazéw w Podhorcach (zob. Jan
OSTROWSKI, Jerzy PETRUS, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001,
s. 400) i z zamku zotkiewskiego (zob. przyp. 93). W przestrzeni samej Warszawy symbolem
triumfu nad Moskwa niewatpliwie byla Kaplica Moskiewska, ktéra zostata rozebrana po 1816 r.
Por. Piotr Jacek Jamski, Legenda Kaplicy Caréw Moskiewskich w Warszawie, [in:] Hotd caréw
Szujskich, red. Juliusz CHROSCICKI, Mirostaw NAGIELsKI, Warszawa 2014, s. 165.

12! Kazimierz LEPSzy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVIw. do pot.
XIX w., Warszawa 1953. Za konsultacje filologiczng serdecznie dzigkuje mgr. Tomaszowi Bab-
nisowi.

122 Octobris - pazdziernika.

12 Zygmunt IIT Waza (1566-1632) - krdl polski w latach 1587-1632.

124 Wasyl IV Szujski (1552-1612) - car moskiewski w latach 1606-1610.

12> Chodzi o Dymitra Szujskiego (1560-1612) i Iwana Szujskiego zw. Pugowka (1566-1638).

126 Stanistaw Zotkiewski (1547-1620) - kanclerz wielki koronny w latach 1618-1620 i het-
man wielki koronny w latach 1618-1620.
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ziemskiemi, z dworem i rycerstwem swoim Przedmiesciem Krakowskim cara
te[go] honorificentisime'”” do zamku prowadzili. Za P. Hetmanem immedia-
te'? szla kareta skorzana otworzysta KJM szescig koni. Na tej karecie siedzial
sam car w zfotoglowej bialej szacie dlugiej, sztyku marmurkowym'®, zsia-
dly, niezbyt wysoki, twarzy okragtlej, $niadej, postrzyzona, niska okragla bro-
de wieksza polowice siwa majac, oczu opatrzystych ponurych w kepie suro-
wych, nosa pociagte[g]o, troche garbate[g]o, ust rozciaglych. Przed nim dwaj
bracia rodzeni je[g]o Szujscy, jeden starszy Dimitr, drugi mtodszy Iwan, a mig-
dzy niemi w posrzodku karety nizej przystaw KJM'®. Ze bowiem otworzysta
kareta byta, tacno wszytko widzie¢ byto, a tym tez na to konkurs byt wiekszy
ludzi. W zamku, gdzie i KJM"' sama ze wszytkim swym dworem na nie pa-
trzata, do Wielkiej Izby Senatorskiej wprowadzony i przed Majestat JKM po-
stawieni sg: car z bracig poklon uczyniwszy glowa przed JKM, szlyk w reku
trzymajac i przed Majestatem JKM stojac, uczynili wszytkim commiserabile
aspectum™? szczescia odmien[n]ne[glo na $wiecie, przypadla kazdemu nie-
zbyt dawnemi laty pamie¢ ona, rokowania miedzy krél[a]mi polskimi a ca-
rami moskiewskimi, kto by przed kim sztyk swéj zdejmowac i kto by komu
ustepowaé mial. I kiwajac wszyscy gtowami swemi dziwowali si¢ szczesciu
W. i blogostawienstwa od Boga KJM nigdy niespodziewanemu, tanti bowi-
em viri preesentia et pristine Maiestatis recordatio misericordiam intuentib[us]
movit, meminerat enim, quam celebre Imperium, quam florentes opes, et am-
plissimi Imperii vires paulo ante extiterant nunc vero ex tanto fastigio prolap-
sum cernentes miserabantur'®. Przypatrowal si¢ mu KJM sam, przypatro-
wali PP. senatorowie i PP. postowie wszyscy i P. Boga za to w sercach swoich
chwalili. Cho¢ tez sam car przypatrowal si¢ pilno wszytkiem i pewnie nie bez

127 Honorificentisime — z najwigkszym uszanowaniem.

128 Immediate — bezpos$rednio.

129 Szlyk - wysoka futrzana czapka, spiczasto zakoniczona, w ksztalcie kaptura.

130 NN

131 Konstancja Habsburzanka (1588-1631) — zona Zygmunta III od 1605 r., krélowa pol-
ska w latach 1605-1631.

132 Commiserabile aspectum — budzacy litos¢ widok.

133 Tanti bowiem viri praesentia et pristinae Maiestatis recordatio misericordiam intuentib[us]
movit, meminerat enim, quam celebre Imperium, quam florentes opes, et amplissimi Imperii vires
paulo ante extiterant nunc vero ex tanto fastigio prolapsum cernentes miserabantur - tak wielkie-
go bowiem meza obecnos¢ i wspomnienie dawnego Majestatu wywolalo lito$¢ u patrzacych,
poniewaz przypomnialo, jak jeszcze niedawno bylo stawne panstwo, jak potezne zasoby i sity
najrozleglejszego panstwa, teraz za$ widzac, ze upadlo z tak wysokiego szczytu, litowali sie nad
nim. Prawidlowo: uiri praesentia et pristinae maiestatis recordatio misericordiam intuentibus
mouit. Meminerant enim quam celebre eius regis nomen, quam florentes opes et amplissimi regni
uires paulo ante extiterant, postea uero ex tanto fastigio prolapsum cernentes miserebantur.
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strachu, nie bez bojazni widzac tantam Majestate[m] Regis'**, Senatus et ordi-
nlum]', a zwlaszcza, gdy in medio senatus'*® widziat p. Jerzeg[o] Mniszke, wo-
jewode sedom[ierskiego]'”, ojca carowej moskiew([skiej]'**, ktorg on zdradzil,
zniewazyt z nim zaréwno. Powstal za tym P. Zotkiewski hetman kor[onny]
i uczyniwszy przedmowe pickng szczgscia rozmaite[g]o na $wiecie, podziwo-
wawszy sie szczedciu wielkiemu JKM, pochwaliwszy serce, mestwo i animusz
Panski JKM i tak wielkim dziwnym [...%] i owe stron¢ nachylonym w szcze-
$ciu nie w tesknienie [k. 166] ani uleknienie ukazujac efekt prace i trudéow
wielkich JKM wzigciem Smoleniska i miasta stoteczne[g]o Moskwy, wskazowal
na osoby te przed KJM stojace, cara W.M. onych caréw wiielkich] moskiew-
[skich] przed laty koronie krélom polskim, panom sgsiednym az i samemu ce-
sarzowi tureckiemu mocg, silg potezna ni z kim nieporéwnang prawie wszyt-
kiemu $wiatu strasznych i groznych nastepnika. Ukazal brata je[g]o Dimitra
nad stem i 80 tysiecy ludu wojenne[g]o hetmana wlielkiego], ukazowal me-
stwo, sile, serce i moc ich wszytke, wyliczal panstwa, carstwa, ksigstwa, pro-
wingje, ludu i poddanych wielka wielkos$¢, potege miasta, zamki, bogactwa,
zbyt niezliczone pod swym rzadem i rozkazowaniem majace, teraz szczg¢$ciem,
mestwem, dzielno$cig i blogostawigstwem od P[ana] B[oga] JKM ze wszytkie-
[g]o wyzute, obnazone i ogofocone i za wigznie przywiedzione, postawione
i pod taske i mitosierdzie do progu i nég Majestatu JKM oddane, milosierdzia
i faski proszace i czolem o ziemig bijace. Tu przy tych stowiech sam car, nachy-
liwszy glowe do KJM, nisko dotknal si¢ ziemie reka prawa i pocalowat ja sobie.
Hetman zasie, brat caréw, czolem swym do samej ziemie raz uderzyt, a brat
trzeci mlodszy trzykro¢ czotem bil i ptakat. Oddawat je zatym P. hetman KJM
nie jako za wieznie, ale jako za wzdr szczgscia odmien[n]ego, przyklady nie-
ktére przypomniawszy, ktére by najwigksze[g]o monarchy szczgsliwym by¢ nie
pokazuja, az po skonczeniu wszytkich swoich rzeczy na $wiecie. Prosil potym
i przyczynial si¢ za nim o laske i mitosierdzie, o co tez i sam car z bracig swo-
ja toties quoties'” dotykajac si¢ reka ziemi i czotem bijac, wielkim ponizeniem
milczac, prosili. Byla to audiencja wielka, bylo to spectaculum'® dziwne i co-
m[ml]iserabile'*', przypuszczeni jednak do calowania reki JKM i catowali. A po

* fragment uszkodzony i nieczytelny

3 Tantam Majestate[m] Regis — tak wielki majestat krola.

135 Senatus et ordin[um] - Senatu i stanow.

136 In medio senatus — w $rodku senatu.

7 Jerzy Mniszech (1548-1613) — wojewoda sandomierski w latach 1589-1613.

138 Maryna Mniszchdéwna (1588/1589-1614) — carowa moskiewska w latach 1606-1613.
1% Toties quoties - tyle raz, ilekro¢.

140 Spectaculum - przedstawienie.

141 Com[mliserabile — budzace lito$¢.
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calowaniu P. podkanclerzy koronny'** imieniem JKM dzigkowat P. hetmanowi,
dziekowali tez PP. postowie przez marszatka swego'® i nie tylko P. hetmano-
wi, ale tez i wszytkim Ichmosciom, ktorzy na tej wojnie moskiew([skiej] z KM
gard[e]l swych, majetnosci, trudéw wlielkich] i prace podejmowac nie zalo-
wali. Przy tym akcie tak stawnym, wielkim i nigdy w Polszcze nie widzianym
ci, co glebiej rzeczy uwazali, co o wszytkich rzeczach wiadomo$¢ mieli, skad,
co iz jakich przyczyn wszytko az dotad pochodzilo, na czym stanelo i cze[g]o
potrzeba byto, upatrujac, chwali¢ wprawdzie akt ten wszytek dobrze i wedlug
potrzeby odprawiony, ale na drugg strone oko majac, te[g]o by¢ w(ielka] po-
trzebe udawali, wspomnie¢ i przelozy¢ tych ludzi takich facinora'** zwtaszcza
cara samego i ukazag, ze to ten jest, ktéry nad Panem swym Dimitrem koro-
nowanym, przysiege mu oddawszy, za Pana przyjawszy, zdrade¢ uczynit, ze ten
zniewazyl posty JKM do Moskwy postanych'®, a w postach osobe JKM, ze ten
mordow wielkich, krwie szlacheckiej polskiej rozlania i kaptana zamordowa-
nia przyczyna. Trzeba bylo, aby si¢ byl na ten czas i sam P. Mniszek wojewoda
sedom[ierski] powstawszy ozwal i instancja uczynil strony zniewazania corki
swej carowej juz koronowanej i do cze[g]o przyszia, wigc i strony osoby swej,
co go od nie[g]o potkalo, jakie potrzgsania, jakie powltdczenia, jakie wigzie-
nia, gltody, nedze cierpie¢ musiat i jako mu wszytko pobrat trzeba byto poka-
zal i terazniejsza [k. 167] wojne, jako si¢ KJM obchodzit, co méwil, co czynit
i teraz cho¢ w wiezieniu jest i w niewoli, jakie[g]o uporu z natury swej okrut-
nej zazywa, lekce sobie wszytko powazajac i jeszcze wszytkim potrzasajac. Te
i tym podobne rzeczy wiecej niektérzy upatrowali, ze ich bylo wnies¢ trzeba
cze[g]o si¢ car obawial sam i spodziewal. Jedno, ze podobno albo umyslnie
zamilczono, albo benignitas p|rinci]pis**® Krélom Polskim wrodzona afflicto
afflictione'” zadnej przydawac z taski swej Panskiej nie dopuszczata. Odmiany
dziwne na $wiecie jako Pan madry upatrujac i tym si¢ kontentujac, ze pulch-
ru[m] est hostem vincere. Victoria aute[m] ad liberale[m] ineunda gratiam et
honestate[m] ut necesse est'*, co drudzy pochwalali. Odprowadzono potym
cara i bracig je[g]o z zamku precz, a potym na zamek gostynski kilka mil od

142 Szczesny (Feliks) Kryski (1562-1618) — podkanclerzy koronny w latach 1609-1613.

> Marszalkiem sejmu w 1611r. byl Jan Swoszowski, pisarz ziemski Iwowski w latach
1588-1612.

' Facinora — wystepkow.

145 Gostynin — miasto w wojewddztwie rawskim, potozone ok. 108 km na péinocny zachod
od Warszawy.

146 Benignitas p[rinci]pis — dobro¢ wladcy.

7 Afflicto afflictione — po doznaniu cierpienia.

148 L[...] pulchru[m] est hostem vincere. Victoria aute[m] ad liberale[m] ineunda gratiam et
honestate[m] ut necesse est — pieknie jest wroga zwyciezal. Trzeba zas osiagnaé zwyciestwo, aby
[okaza(], jak nalezy, wielkoduszng faskawos¢ i szlachetno$¢.
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Warszawy'* na wigzienie zaprowadzeni i tam w kilka lat pomarli'*®. Ciala cara
same(gJo i brata je[g]o Dimitra z Gostyna krol Zygmunt kazal do Warsza-
wy przywiez¢ i tam zmurowawszy kaplice na Przedmiesciu Krakowskim prze-
ciw kosciotowi $wietego Krzyza, uczciwie pochowal'!, dal na tej kaplicy nade
drwiami takowy jest napis na marmurze:

Iesu Christi Dei Fili
Regis Regum, Dei exercituum
Glorice.

Sigismundus Rex Polonice et Svecice
Exercitu Moschovitico ad Clussinam cceso,
Moscoviae Metropoli deditione accepta
Smolensco Republicee restitutio
Basilio Suyski, M. Duce Moschoviae,
et Fratre eius Demetrio Militice preefecto
Captivis iure belli acceptis,
et in arce Gostinensi sub custodia habitis,
ibique vita functis.

Sortis humance memor,

Ossa illorum huc deferre.

Et ne se regnante etiam hostes, iniusteque Sceptra parantes,
iustis sepultura carerent.

In hoc a se ad publicam posteritatis memoriam
Regnique sui nomen, extructo trophceo,
Deponi iussit.

Anno a Partu Virginis 1620
Regnorum Nostrorum Polonice 33, Svecice 27'2.

% Zamek w Gostyninie fundowany przez Siemowita III mazowieckiego w XIVw. po
1462 1. byl siedzibg starosty. W 1513 r. jeden ze starostéw Krzysztof Szydtowiecki, pézniejszy
kanclerz wielki koronny, dokonat przebudowy zamku, w ktorym w 1611 r. przebywali Szujscy.
Zamek zostal zniszczony podczas tzw. potopu szwedzkiego, a po trzecim rozbiorze Rzeczpospo-
litej Prusacy nakazali rozebranie budowli. Obecny wyglad zamku w stylu neogotyckim pocho-
dzi z lat 1825-1840, gdy wzniesiono nowa budowle na podstawie projektu architektonicznego
Hilarego Szpilowskiego.

150 Smier¢ braci nastgpila w 1612 r.

151 Ko$cidl pod wezwaniem Swietego Krzyza w Warszawie — obecnie bazylika znajdujaca sie
przy Krakowskim Przedmie$ciu. Koécidt powstal w 15251.

12 Jezusa Chrystusa Syna Bozego / Krola Krolow, Bogu zastepow / ku chwale / Zygmunt
Krol Polski i Szwecji / Zwycigzywszy wojska moskiewskie pod Kluszynem, / Przyjawszy kapi-
tulacje stolecznej Moskwy, / Przywrociwszy Smolensk Rzeczypospolitej, / Wasyla Szujskiego,
wielkiego ksigcia moskiewskiego, / i brata jego Dymitra, dowddce, / Ujawszy zgodnie z pra-
wem wojny, / ktorzy to pod straza w zamku gostyniniskim byli przetrzymywani, / i tamze doko-
nali Zywota. / Pomny na los ludzki, / ich kosci tutaj ztozyl. / Zeby za jego rzadéw nawet wrogo-
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In anno'™® 1637 te ciala albo kosci moskiewscy postowie™* u krola Wta-
dystawa IV. uprosili i z wielkiemi ceremoniatami z grobéw dobywszy do Mo-
skwy zawiezli.
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»AKT SEAWNY, WIELKI I NIGDY W POLSZCZE NIEWIDZIANY...”

THE WARSAW TRIUMPH OF STANISEAW ZOLKIEWSKI (1611)
AGAINST THE BACKGROUND OF THE CEREMONY OF 1583

Abstract

Key words: ceremonial, military triumph, propaganda, general parliament,
Wasyl Szujski, Polish-Muscovite war, Ktuszyno

The article discusses the military triumph of the Crown Field Hetman Stanistaw
Z6¥kiewski, which took place in November 1611 in Warsaw during the General Sejm,
as against a similar ceremony in 1583. Both of those events crowned the war strug-
gle with the Muscovite state and were closely associated with the Polish-Lithuanian
triumphs over the eastern neighbour. In both cases, those spectacles constituted the
crowning achievement of long-standing fights. Triumphs were organized in Cracow
and Warsaw, and its spectators were the country’s political elites gathered at the wed-
ding of Jan Zamoyski with Gryzelda Batory (1583) and participants of the Sejm. One
can also indicate a wider audience, which was the noble society, because the propa-
ganda activities undertaken by Stefan Batory and Sigismund III Vasa were to bring
not only desired short-term results, e.g. introducing taxes for the continuation of the
war with Muscovy, but also long-term effects by shaping political attitudes desired in
a given moment. In both cases, the originators of the triumphal marches could obtain

wie, cho¢by bezprawnie berla dzierzyli, / nie zostali pozbawieni pogrzebu. / Na tym przez sie-
bie dla powszechnej pamigci potomnych / wzniesionym pomniku zwycigstwa imig swego kréle-
stwa / rozkazat umiesci¢. / W roku od narodzenia z Dziewicy 1620 / Panowania Naszego w Pol-
sce 33, w Szwecji 26.

'3 In anno - w roku.

1% W sklad poselstwa moskiewskiego wchodzili: kniaz Siemion Szachowski, diak Grigorij
Nieczajew i Iwan Bariatynski jako ttumacz.
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information from one of the chapters of Hetman’s Books of Stanistaw Sarnicki. The
author collected there the most important comments related to the organization of
such marches.

Z6tkiewski’s triumph was closely related to the capture of the Smolensk fortress
and the defeat of the Muscovite army near Ktuszyn in 1610. Those events gave rise to
the organization of another triumph, but this time not of the king himself, but of the
hetman. It was to be used primarily as an argument for the nobility sitting in parlia-
ment to pass the taxes necessary for further warfare. The analysis and comparison of
both celebrations show that much greater effort was put into organizing the Cracow
events of 1583. Their artistic and ideological setting was given great attention to de-
tail. Twenty-eight years later, participants and observers of the Warsaw triumph did
not experience similar impressions. Neither the king nor his entourage took care of
preparing the scenario of the ceremony, music or elements of occasional architecture,
etc. Many people took part in the Cracow events: dancers, musicians, actors, soldiers
and exotic animals. In 1611, the triumph in Warsaw was extremely simple. Not much
attention was paid to the preparations. The course of events shows the animosities be-
tween Sigismund I1I and Stanistaw Z6tkiewski along with the lack of a unified position
towards the Muscovite state.

The article was supplemented with a critical source edition of one of the descrip-
tions of the events of 1611. The text is stored in a collection of manuscript docu-
ments - the so called “miscellanea” in the Czartoryski Library in Cracow. The author
of this account is unknown, although he probably witnessed the Warsaw triumph,
which is indicated, for example, by detailed descriptions of the appearance of Musco-
vite prisoners of war.

»AKT SLAWNY, WIELKI I NIGDY W POLSZCZE NIEWIDZIANY.. g

DER WARSCHAUER TRIUMPHZUG VON STANISEAW ZOEKIEWSKI (1611)
VOR DEM HINTERGRUND DER FEIERLICHKEITEN VON 1583

Abstract

Schliisselworter: Zeremoniell, militdrischer Triumphzug, Propaganda, Gene-
ralsejm, Wassili Schuiski, polnisch-moskauer Krieg, Kluszyno

Der Artikel handelt vom Triumphzug des Kronfeldhetmans Stanistaw Zétkiewski,
der im November 1611 in Warschau wiahrend des Generalsejms stattfand, vor dem
Hintergrund einer dhnlichen Feierlichkeit im Jahr 1583. Beide Ereignisse bildeten die
Kronung kriegerischer Auseinandersetzungen mit dem Moskauer Staat und waren
eng mit den Triumphen der polnisch-litauischen Waften iiber den 6stlichen Nachbarn
verbunden. In beiden Fillen bildeten die Spektakel die Kronung lang andauernder
Kédmpfe. Die Triumphziige wurden in Krakau und in Warschau organisiert, und die
Zuschauer waren die politischen Eliten des Landes, die zur Hochzeit von Jan Zamoyski
mit Gryzelda Batoréwna versammelt waren (1583), und die Teilnehmer des Sejms. Es
gab auch einen breiteren Kreis von Rezipienten, ndmlich die Adelsgesellschaft. Denn
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die Propagandatitigkeit, die Stefan Bathory und Sigismund III. Wasa entfalteten, sollte
nicht nur kurzfristige Ergebnisse zeitigen wie beispielsweise die Genehmigung von
Steuern fiir die Fortsetzung des Kriegs mit Moskau, sondern auch langfristige, indem
sie zu diesem Zeitpunkt die erwiinschten politischen Haltungen erzeugte. In beiden
Fillen konnten die Ideengeber der triumphalen Einziige Informationen aus einem Ka-
pitel in den Hetmansbiichern von Stanistaw Sarnicki gewinnen. Dort hatte der Autor
die wichtigsten Hinweise fiir die Organisation eines solchen Aufzugs gegeben.

Der Triumph von Zétkiewski stand in engem Zusammenhang mit der Eroberung
der Festung Smolensk und dem Sieg iiber die Moskauer Armee bei Kluszyn im Jahr
1610. Diese Ereignisse gaben den Anlass zur Organisation eines weiteren Triumph-
zugs, diesmal jedoch nicht des Konigs, sondern des Hetmans. Er sollte vor allem als
Argument gegeniiber dem beim Sejm versammelten Adel dienen, damit dieser die
Steuern bewilligte, die fiir die Fortfiihrung der Kriegshandlungen nétig waren. Eine
Analyse und ein Vergleich der beiden Feierlichkeiten lassen den Schluss zu, dass in die
Organisation der Krakauer Ereignisse von 1583 wesentlich mehr Bemithungen und
Anstrengungen investiert wurden. Mit grofler Sorgfalt bemiihte man sich um die Ein-
zelheiten ihrer kiinstlerischen und ideellen Umrahmung. 28 Jahre spater konnten die
Teilnehmer und Beobachter des Warschauer Triumphzugs keine dhnlichen Eindriicke
gewinnen. Weder der Konig noch seine Umgebung waren um die Vorbereitung des
Ablaufs der Feierlichkeit, um die Musik oder um die Elemente der Gelegenheitsarchi-
tektur u. 4. bemiiht. An den Ereignissen in Krakau nahmen viele Personen teil: Tanzer,
Musiker, Schauspieler, Soldaten und exotische Tiere. 1611 hatte der Triumphzug in
Warschau einen sehr einfachen Charakter. Auf die Vorbereitungen wurde nicht viel
Aufmerksambkeit verwendet. Der Ablauf der Ereignisse in diesem Jahr macht die Ani-
mosititen zwischen Sigismund III. und Stanistaw Zétkiewski und das Fehlen eines
einheitlichen Standpunkts gegeniiber dem Moskauer Staat deutlich.

Der Artikel wird ergdnzt durch die kritische Quellenedition einer der Beschrei-
bungen der Ereignisse von 1611. Der Text wird aufbewahrt in einem Bestand hand-
schriftlicher Dokumente, den sog. ,Miscellanea“ in der Czartoryski-Bibliothek in
Krakau. Der Autor dieses Berichts ist unbekannt, obwohl er mit Sicherheit ein Augen-
zeuge des Warschauer Triumphzugs war; darauf weisen z. B. die genauen Beschreibun-
gen des Aussehens der Moskauer Gefangenen hin.
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