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Polska my$l zachodnia pierwszej potowy XX w. doczekala si¢ wielu waznych ujeé
monograficznych, zaréwno w historiografii polskiej', jak i niemieckiej’. Odnosi si¢ to
takze do bedacych jej czescig polskich badan zachodnich®. Historycy niemieccy przed-
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stawiali je z reguty w korelacji z niemieckimi badaniami wschodnimi*. Badacze pol-
scy natomiast koncentrowali sie zasadniczo na istocie i strukturze polskiej my¢li za-
chodniej, jej osrodkach i wybitnych przedstawicielach z kregu nauki i organizacji spo-
tecznych, jak tez na osiagnieciach badawczych i popularyzatorskich w jej obrebie, pod-
kreslajac jej zastugi dla panstwa i narodu, co w wigkszosci przypadkéw nie ulatwialo
krytycznego spojrzenia, czasem takze w odniesieniu do lat po 1945 r. To, ze gotowos¢
do krytycznej refleksji na temat dorobku mysli zachodniej i badan zachodnich pierw-
szej polowy XX w. — w jakiej$ mierze wychodzacej naprzeciw wywazonym najczesciej
pogladom historiografii niemieckiej po 1989 r. — jest w polskiej nauce (w tym historio-
grafii) rzecza nieczesto spotykana, wynika z dwoch przynajmniej przyczyn. Po pierw-
sze, autorzy zajmujacy sie problematyka polskiej mysli zachodniej, w tym bedacych jej
czescig badan zachodnich, sami wywodezili sie z tej szkoty badan, w zwigzku z czym ich
prace znamionuje gleboki szacunek dla poprzednikéw i ich dokonan. Po drugie i nie
mniej wazne, mieli, jak sie zdaje, przekonanie, Ze to oni reprezentuja strone, ktérej hi-
storia przyznala racje. Co nie stoi w sprzecznosci z tym, ze w trakcie zintensyfikowa-
nego po 1989 r. dialogu z historiografig niemiecka udalo si¢ i na tym polu wypracowa¢
przestrzen wspolna dla pogladéw obu stron.

Jesli historiografia niemiecka po 1989r. w kwestii polskich badan zachodnich
i niemieckich badan wschodnich, takze w dialogu z historiografia polska, koncentro-
wala si¢ zasadniczo na studiach poréwnawczych w zakresie struktury tych badan, ich
funkcji naukowych i politycznych, wzajemnych sporéw i profilu narracji, to prezento-
wana tu praca Gernota Briesewitza jest propozycja przyjrzenia si¢ polskim badaniom
zachodnim przez pryzmat prowadzonego w ich obrebie dyskursu geograficzno-prze-
strzennego, opisujacego zwigzek narodu polskiego z jego terytorium i przestrzenia
(geograficzng, spoleczng i kulturows), przez co konstruujacego mozliwie optymalny
obszar dla siedziby i przestrzeni narodowej. Inspiracje dla autora tej monografii, kt6-
rej podstawa byla rozprawa doktorska obroniona w 2012 r. na uniwersytecie w Lipsku,
stanowily wymienione prace Zbigniewa Mazura i Markusa Krzoski®, ktoérych ustale-
nia znaczaco rozwinal, czynigc dyskurs o przestrzeni osia opowiesci o polskich bada-
niach zachodnich i ich znaczacych przedstawicielach, nawet jesli zastrzega sie, ze oba
te zagadnienia nie s3 zasadniczym przedmiotem jego dociekan, podobnie jak szer-
sza w stosunku do nich kategoria, jaka jest polska mysl zachodnia do polowy XX w.
Jest nim natomiast odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb w kregu tych badan wspoét-
tworzono mentalnie dyskurs o przestrzeni narodowej i w jakiej mierze, w trakcie ko-
lejnych przefomoéw historyczno-politycznych lat 1918-1948, przekiadato sie to na
obrone polskiego stanu posiadania na ziemiach zachodnich oraz na zakres i ksztalt

* Obok licznych, a odnotowanych w ,,Bibliografii” omawianej pracy Gernota Briesewitza
artykulow zwlaszcza Jorga Hackmanna, Markusa Krzoski, Eduarda Miihle, Rudolfa Jawor-
skiego czy Mathiasa Niendorfa, por. szczegdlnie: Jorg HACKMANN, OstpreufSen und Westpreu-
Ben in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem,
Wiesbaden 1996.

> W przypadku Markusa Krzoski dotyczy to takze jego niepublikowanej pracy ,,Die Renais-
sance der piastischen Idee. Der polnische Raumdiskurs in der ersten Hailfte des 20. Jahrhun-
derts”, Mainz 2004, udostepnionej G. Briesewitzowi przez autora.
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polskich roszczen terytorialnych w stosunku do zachodniego sgsiada. Owe ,,przeto-
my” w dziejach dyskursu przestrzennego w obrebie badan zachodnich wyznacza okres
ksztattowania si¢ polskiej granicy zachodniej i péinocnej po pierwszej wojnie $wia-
towej (1918-1922), okres pokoju miedzy obu wojnami $wiatowymi (ze szczegdlnym
uwzglednieniem dekady lat trzydziestych w dziejach polskiej mysli zachodniej), lata
drugiej wojny $wiatowej i okupacji niemieckiej w Polsce (1939-1945), wreszcie za$
lata powojenne (1945-1948) ze specjalnym uwzglednieniem okresu ksztaltowania si¢
nowej zachodniej granicy Polski. Autor, takze z powodu istnienia juz w niemieckiej hi-
storiografii przywolywanej pracy Rolanda Gehrkego, jako dolng cezure chronologicz-
ng przyjat rok 1918, czyli date odrodzenia panstwa polskiego, co w stosunku do Rzeszy
Niemieckiej oznaczalo zgloszenie aspiracji terytorialnych wykraczajacych zasiegiem
poza ziemie utracone w trakcie pierwszego i drugiego rozbioru Polski, czemu towa-
rzyszyl od pewnego juz czasu dyskurs historyczno-geograficzny, bedacy naukowym
wsparciem tych aspiracji. Gorng cezurg uczynit rok 1948, gdy w zwiazku z poczatkiem
epoki stalinizmu i zwigzanymi z tym prébami narzucania nauce polskiej wzoréw so-
wieckich - czego autor jednak wprost nie nazywa — skonczyt sie czas wzglednie nie-
zaleznego w wymiarze instytucjonalnym i naukowym funkcjonowania polskich ba-
dan zachodnich. Wydaje si¢ wiec, ze gdyby G. Briesewitz wyrazisciej uzasadnil cezure
1948 r., to wéwczas w dotychczasowych polskich recenzjach jego ksiazki — skadinad
pochlebnych - nie stawiano by zarzutu niejasno$ci w odniesieniu do jej gornej cezu-
ry®. Przyjete cezury chronologiczne nie oznaczajg jednak $cistego zamykania wykta-
du w ich ramach. Silg rzeczy odnosi sie to przede wszystkim do okresu przed 1918r.,
a to w zwiazku z geneza polskiego dyskursu dotyczacego narodowej przestrzeni geo-
graficznej, ktory od poczatku ksztaltowat sie w $cistym zwiazku z niemiecky geogra-
fig polityczna.

Zamiar przeanalizowania interdyscyplinarnego dyskursu w kregu badan zachod-
nich (w szczegolnosci geograficznego i historycznego) w kontekscie polskiej polityki
historycznej pierwszej potowy ubieglego wieku i odniesien wzajemnych z naukg nie-
miecky, przy wyrazistej roli podbudowy teoretycznej tej pracy, spowodowat, ze w ob-
szernym Wykazie Zrodel i literatury (s. 419-504), obok pewnej liczby spuécizn w za-
sobie polskich i niemieckich bibliotek i archiwéw (Lipsk, Halle, Poznan), znajdziemy
przede wszystkim 6wczesne prace z kregu polskich badan zachodnich w postaci pu-
blikacji zwartych i artykutéw (i w mniejszej juz mierze paralelne w stosunku do nich
prace badaczy niemieckich), jak tez obszerna literature przedmiotu zwigzana z podje-
ta tematyka, zardwno opracowania polskie i niemieckie dotyczace polskich badan za-
chodnich i niemieckiej Ostforschung, jak i prace o profilu teoretycznym, tak z obsza-
ru badan niemieckich, jak i anglosaskich. Autor wprawdzie z wyksztalcenia jest nie
tylko historykiem, lecz takze polonistg, niemniej zakres wykorzystanej przezen pol-
skiej literatury przedmiotu i zakwalifikowanych w tej sytuacji jako Zrédta drukowane,
prac powstatych w kregu polskich badan zachodnich, budzi uznanie, nawet jesli zakres

¢ Por. Kazimierz WOYcCICK1, The war of geographers. A political scientists remarks, Geo-
graphia Polonica, vol. 89: 2016, issue 2, s. 245; idem, Wojny geograféw. Uwagi politologa, [in:]
https://kazwoy.wordpress.com/tag/polska-mysl-zachodnia/ (dostep z 12 V 2017 r.); takze: Ewe-
lina Wanat [in:] Rocznik Polsko-Niemiecki, t. 24: 2016, z. 1, s. 309.
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przeprowadzonej kwerendy uzna¢ - wobec skali podjetego tematu - za rzecz oczywi-
sta. Powoduje to, ze G. Briesewitz swobodnie porusza si¢ po podjetej przez siebie, zlo-
zonej i rozleglej problematyce. Zaprezentowane za$ przezen kompetencje umozliwity
mu realizacje zalozonego celu badawczego, tj. zrekonstruowanie procesu ksztaltowa-
nia si¢ przemyslen i struktury argumentacji geograficznej i historyczno-kulturowej, za
pomocg ktorej w kregu polskich badan zachodnich w ciagu pierwszej potowy XX w.
konstruowano rozlegly obszar pogranicza polsko-niemieckiego jako polskie teryto-
rium narodowe. Dodajmy, Ze obszernej bibliografii towarzysza: wykaz zamieszczo-
nych w pracy rycin geograficznych, wykaz skrétdw, streszczenie w jezyku polskim oraz
indeksy osobowy i geograficzny.

Cho¢ praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatow, autor, charakteryzujac jej konstruk-
cje, wydzielit cztery gléwne czesci. Po rozdziale I, majgcym charakter rozwazan wstep-
nych, w ktérych scharakteryzowano polska mysl zachodnia i studia zachodnie jako
przedmiot badan, nastepuje cze$¢ pierwsza (obejmujaca rozdziaty II i III), w ktdrej
przedstawiono niemiecki i polski dyskurs polityczno-geograficzny pierwszej potowy
ubieglego wieku wokot poje¢ i wzajemnych zwigzkow panstwa, narodu i przestrze-
ni, ukazujgc charakter powigzan polskiej geografii politycznej z niemiecka, bedaca dla
polskiej tylez Zrédtem inspiracji, ilez punktem krytycznego odniesienia. Jednoczesnie
oswojono czytelnika z wlasciwym dla tego dyskursu aparatem pojeciowym (jak men-
tal map, paradygmat kraju, paradygmat przestrzeni i réznorodne toposy przestrzeni).
Cze$¢ druga (rozdzial IV) ma charakter ekskursu, w ktérym poddano analizie dys-
kutowane w polskiej geografii konstrukgje ,,Polski naturalnej” (szczegélnie powsta-
te przed pierwsza wojna $wiatowa koncepcje Waclawa Natkowskiego i Eugeniusza
Romera) na szerszym tle zwigzkéw miedzy polska i niemiecka geografia polityczna
przed 1918r. i w powigzaniu z niemieckimi konstrukcjami przestrzeni (i postrzega-
niem w tych kategoriach Polski w nauce niemieckiej) po druga wojne §wiatowa wlacz-
nie. W czeéci trzeciej (rozdzial V) podjeto probe przeanalizowania roli polskich badan
zachodnich jako konstruktora polskiej przestrzeni narodowej w okresie II Rzeczy-
pospolitej. Z kolei w czesci czwartej (rozdzial VI) poddano obserwacji kontynuacje
i zmiany w dyskursie przestrzennym w obrebie polskich badan zachodnich w latach
wojny i okupacji (1939-1945) i w pierwszych latach powojennych (1945-1948), gdy
w czasie drugiej wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu dyskurs ten w stosunku do okre-
su miedzywojennego zdynamizowal si¢ pod wplywem realiéw niemieckiej polityki
okupacyjnej i konsekwencji polityczno-militarnych rozstrzygnie¢ tej wojny dla ksztat-
tu powojennego porzadku, w tym terytorialnego. Cze$¢ te konczy refleksja na temat
dalszych losow polskich badan zachodnich po 1948 r. Dodajmy, ze w kazdym z obszer-
nych rozdziatéw III- VI trafnym rozwigzaniem byto zwienczenie rozwazan podsumo-
waniem. Z kolei podsumowaniem catej pracy jest krotki rozdzial VII, w ktérym ujeto
dyskurs geograficzny i powstate w kregu polskich badan zachodnich konstrukcje na-
rodowej przestrzeni w kontekscie ich czasu.

Mysél zachodnia byta waznym nurtem w mysli polskiej drugiej potowy XIX i pierw-
szej potowy XX w., obejmujac zagadnienia z zakresu przestrzeni politycznej, historycz-
nej, geograficznej, kulturowej i gospodarczej. Z koncem wieku XIX coraz wyrazniej
zaczal si¢ ksztaltowal w jej obrebie nurt, ktory okresli¢ mozna mianem badan za-
chodnich, majacych stosownie do szerokiego zakresu mysli zachodniej charakter in-
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terdyscyplinarny. W polskiej historiografii nie wyréznia si¢ badai zachodnich z my-
§li zachodniej, traktujac je jako jej immanentng czes¢. Autor jednak dokonat takiego
zabiegu, chcac przeanalizowal dyskurs wokdt przestrzeni narodowej w obrebie pol-
skich badan zachodnich, w szczegolnosci geografii (politycznej i kulturowej) i historii,
w kontekscie zwigzkow i dyskusji z naukg niemiecka z kregu badan wschodnich. Zesta-
wiajac w ten sposdb polskie badania zachodnie (,Westforschung”) z niemiecka Ostfor-
schung, mial §wiadomos$¢ genezy, podobienstw i roznic miedzy nimi. Jesli za$ stawiat
miedzy nimi znak réwnoéci, to gtéwnie w kontekscie pogladu, ze dziatalno$¢ nauko-
wa po obu stronach stuzyla uzasadnieniu roszczen terytorialnych oraz praw do tery-
torium. Polska mysl zachodnig definiuje jako nurt antyniemiecki (w okresie przed od-
rodzeniem si¢ panstwa polskiego w 1918 r. i po nim), ktérego aktywno$¢ przejawiata
sie zaréwno ofensywna polityka w zakresie aspiracji terytorialnych (dla autora, podob-
nie jak dla nauki niemieckiej, tozsamych z roszczeniami)’, jak i dazeniem do utrzyma-
nia i rozszerzenia polskiego stanu posiadania na obszarach spornych, a w konsekwen-
cji i antyniemiecky orientacja w polityce zagranicznej. Na podobiefistwo niemieckiej
Ostforschung polskie badania zachodnie postrzega jako sie¢ badaczy, placowek na-
ukowych oraz zwigzanych z nimi wydawnictw naukowych i popularnonaukowych.
W okresie przed odrodzeniem panstwa polskiego oparciem dla nich byly przede
wszystkim uniwersytety we Lwowie i Krakowie, w II Rzeczypospolitej takze uniwersy-
tety w Warszawie, Wilnie i nade wszystko w Poznaniu, a na ziemiach zachodnich to-
warzystwa naukowe w Poznaniu i Toruniu oraz Instytut Baltycki w Toruniu i Gdyni
i Instytut Slaski w Katowicach, do ktérych w 1945 r. dotaczyt Instytut Zachodni w Po-
znaniu. Dlatego tez 6wczesne wydawnictwa z kregu tych wilasnie instytutéw oraz Uni-
wersytetu Poznanskiego stanowig znaczaca cze$¢ bibliografii prezentowanej pracy.
Polska my$l zachodnia rozwineta si¢ w drugiej potowie XIXw. we wszystkich
trzech zaborach, w wigkszosci w zaborze pruskim i Galicji, jako reakcja na germani-
zacyjna polityke rzadu pruskiego, ale i jako préba zdefiniowania Polski jako przestrze-
ni narodowej w terazniejszo$ci i w przyszlosci. Bedace jej czescia badania zachod-
nie stuzyly wypracowaniu stanowiska w tej materii z punktu widzenia nauki. W tym
sensie byly wsparciem dla mysli politycznej, a w wymiarze dyskusji z nauka niemiec-
ka - obrona wiasnych racji. Trudno wiec powiedzie¢, ze byly jedynie reakcja na ofen-
sywno$¢ niemieckich badan wschodnich, cho¢ ten aspekt bez watpienia znaczaco
wplynat na rozwdj polskich badan zachodnich przed pierwsza wojng swiatowa. Byt to
takze okres ksztaltowania sie nauki, w tym nauki polskiej, w wymiarze instytucjonal-
nym, kadrowym i metodologicznym. Etap strukturalnego rozwoju i postepujacej pro-
fesjonalizacji w wypadku najbardziej interesujacej autora geografii politycznej sprzyjat
jednak w tamtym czasie temu, by analizowanie w czasie i przestrzeni naturalnych pro-
cesow spolecznych i politycznych za pomocg dyskursu geograficznego moglo sie staé
nie tylko metoda legitymizacji tej dyscypliny w $wiecie nauki, lecz takze forma uza-
sadniania narodowej ekspansji. Rzecz jasna, w o wiele wigkszym stopniu dotyczylo to

7 Pamietajmy jednak, ze dla strony polskiej zgloszone po pierwszej wojnie §wiatowej postu-
laty terytorialne odnoszace sie - za wyjatkiem Mazur i Grnego Slaska — do Wielkopolski, Prus
Krolewskich i Warmii nie byly roszczeniami terytorialnymi, lecz oczekiwaniem zwrotu ziem za-
grabionych przez Prusy w trakcie I i IT rozbioru Polski.
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geografii niemieckiej, ktora dla polskiej byta zZrédtem inspiracji, tym bardziej ze wielu
polskich geograféw studiowalo wczesniej na uniwersytetach niemieckich. Niemiecka
geografia polityczna powstata w duzym, dynamicznie rozwijajacym si¢ panstwie ma-
jacym przed pierwsza wojng $wiatowa interesy globalne. Stad tez, jak i wskutek braku
naturalnych granic oraz heterogenicznosci niemieckiej struktury osiedlenczej w Euro-
pie Srodkowej i trudnosci, jakie miata geografia niemiecka w skonstruowaniu jednoli-
tej, stabilnej niemieckiej przestrzeni narodowej, stata ona na stanowisku dynamiczne-
go charakteru tej przestrzeni i tym tez charakteryzowat sie dyskurs przestrzenny w jej
obrebie. W przeciwienistwie do niej, ksztattujaca si¢ przed pierwsza wojna $wiatowa
polska geografie polityczng, jakkolwiek pozostajaca pod wplywem pogladéw wybit-
nych geograféw niemieckich (w szczegdlnosci Friedricha Ratzela), cechowat w zakre-
sie polskiej przestrzeni narodowej dyskurs statyczno-deterministyczny, wolna tez ona
byta od akcentdw rasistowskich. Statyczno$¢ w ujmowaniu polskiej przestrzeni i de-
terminizm geograficzny w jej opisie wynikaty z zasadniczych przyczyn. Polskim inte-
resem narodowym nie bylo rozszerzanie wplywow istniejacego panstwa, lecz odbu-
dowa niegdys utraconego. W istniejacej na przetomie XIX i XX w. sytuacji polityczne;
stawialo to przed polska geografig polityczng zadanie legitymizacji w oczach opi-
nii europejskiej dazen do odbudowy polskiej panistwowosci w dajacych si¢ uzasad-
ni¢ granicach. Z punktu widzenia geografow wiazato si¢ to z polska mental map, czy-
li z do$¢ powszechnym wyobrazeniem przestrzeni narodowej. Szukano jej, takze ze
wspotudziatem historiografii, w mniej i bardziej odleglej przesztosci, umownie rzecz
ujmujac, zaréwno w jagiellonskiej’, jak i ,,piastowskiej”, lokujac potencjalng polska
przestrzen narodowa miedzy Baltykiem a taiicuchem Karpat i Sudetéw z jednej stro-
ny, a z drugiej — miedzy Odra a Dzwing i Dnieprem. Bylo to efektem przesunie¢ pan-
stwowosci polskiej w minionych wiekach i w zwigzku z tym zasiegu polskiego osad-
nictwa na wschodzie i na zachodzie. Dlatego tez poszukiwanie uzasadnionego wzgle-
dami geograficznymi i historyczno-kulturowymi obszaru ,,Polski naturalnej” nie byto
rzeczy latwa. Z tego powodu spér miedzy Wactawem Natkowskim, prezentujacym
w ramach wymienionego obszaru koncepcje Polski jako ,krainy przejsciowej” mig-
dzy wschodem a zachodem Europy, a Eugeniuszem Romerem, uwazajacym, ze ,kra-
ina przejéciowa” nie stanowi jednosci geograficznej i formutujacym koncepcje Polski
jako ,pomostu” miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym, byl takze odbiciem proble-
mow z funkcjonalnoscig tak postrzeganego terytorium narodowego pod wzgledem
geograficznym i kulturowym w sytuacji, gdy pod oboma tymi wzgledami nie stanowi-
to ono jednosci. O ile wiec przyszte panstwo polskie w srodowisku geograféw polskich
wyobrazano sobie w granicach z 1772 r. (poszerzonych jednakze na zachodzie), o tyle
zdawano sobie sprawe z polityczno-kulturowego napigcia w obrebie jego przestrze-
ni. W dodatku w rozwazaniach na temat przeszlosci i struktury geograficznej daw-
nego panstwa polskiego, oraz w kwestii terytorium postulowanego, traktowano ,,na-
r6d” jako kategorie, ktora istniata zawsze, bedac czyms nieodtacznym od panstwa, co
powodowalo, ze kwestie $wiadomo$ci narodowej i odrebnosci kulturowych i wyzna-
niowych schodzily na plan dalszy. Geograficzny determinizm mial obja$nia¢ prze-
szto$¢ panstwa, jego sukcesy i przyczyny upadku oraz wskazywaé optymalne rozwig-
zania terytorialne na przyszto$¢. Z tej przyczyny w polskich badaniach zachodnich,
acz z réznym natezeniem, obiektywna diagnoza fizjograficzna, gospodarcza czy kultu-
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rowa stuzyla uzasadnianiu dazen narodowych, z czasem w ramach odzyskanego pan-
stwa, ktorego interesy rowniez byly ,,obiektywne”. Wprawdzie od poczatku narracja ta
budowana byla na antagonistycznej wizji stosunkéw polsko-niemieckich od zarania
panstwowosci polskiej, jednak wyrazne odejscie w niej od zasad naukowego obiekty-
wizmu nastgpilo dopiero po 1945 r.®

O ile przed pierwsza wojng $wiatowg miata na celu obrone wlasnych racji, takze
w sytuacji, gdy geografia polityczna niemiecka uznawala ziemie polskie jedynie za ob-
szar jezykowy miedzy srodkowa i wschodnia Europa, nie za$ za jednos¢ geograficzna,
przez co odmawiala Polakom prawa do panstwowosci, o tyle po odzyskaniu niepodle-
gloécii ustabilizowaniu sie w 1922 r. granicy zachodniej stuzyta obronie stanu posiada-
nia w aktualnych granicach oraz uzasadnianiu celéw uznanych za obiektywne potrzeby
panstwowe. Z tych za§ w wymiarze geostrategicznym najistotniejsza byla obrona do-
stepu do morza, traktowana w kregu badan zachodnich nie tylko w kategoriach po-
wersalskiego status quo, lecz takze w wymiarze racjonalnej i bezpiecznej przestrze-
ni geograficzno-politycznej, co oznaczalo postulowanie przytaczenia w przysztosci do
Polski Gdanska i obszaru Prus Wschodnich. Z kolei - jak dowodzi autor - tereny
Pomorza Zachodniego, ziemi lubuskiej, Slagska Dolnego i Opolskiego traktowano jako
historyczne polskie ziemie utracone, przez co w polskiej narracji historyczno-geogra-
ficznej lat II Rzeczypospolitej pozostawaly minionymi obszarami pamieci. Nie zna-
czy to naturalnie, Ze w kregu polskich badan zachodnich nie zajmowano si¢ nimi pod
katem ich przesztosci historycznej i geograficzno-kulturowej. Wprost przeciwnie, na
polu badan naukowych i prac popularyzatorskich czyniono wiele, by zakotwiczy¢ te
tereny — obok Pomorza Gdanskiego i Prus Wschodnich - w polskiej mental map tam-
tego czasu. Historiografia oraz geografia polityczna i gospodarcza z kregu mysli za-
chodniej, odtwarzajac dawny topos i sens polskich dziejéw tych obszaréw, staraly sie
przywrocié je polskiej pamieci historycznej. Wspolczesnie jednak za obszary najwaz-
niejsze dla polskiej przestrzeni narodowej uwazaly Gérny Slask, Wielkopolske, Po-
morze Nadwislanskie z Gdanskiem i docelowo Prusy Wschodnie, dazenie w kierun-
ku ktorych wynikalo z prymatu toposu morza nad paradygmatem kraju w polskiej
mysli zachodniej. Wynikalo tez, jak sie zdaje, z potozenia geopolitycznego I Rzeczy-
pospolitej i funkcjonowania w polskiej $wiadomosci rozmaitych mental maps, w tym
zwigzanych ze wschodnimi obszarami kraju (ktdre nota bene w przysztosci winny staé
sie tematem réwnie wnikliwych studiéw, jak to dotad byto w odniesieniu do ziem za-
chodnich i pétnocnych). W tej sytuacji ,morze” moglo dla dwczesnej polskiej swiado-
mosci i wyobrazni przestrzennej, na tle wszystkich historycznych dzielnic, odgrywa¢
role nadrzedna i spajajaca jednoczesnie, a wérdd koncepcji ,,Polski naturalnej” funk-
cjonowaly obok siebie koncepcje ,,Polski jagiellonskiej”, ,Polski piastowskiej” i ,,Pol-
ski piastowsko-jagiellonskiej”, uwzgledniajace, obok czynnika geograficznego, takze

8 Nieprzypadkowo wigc, §ledzac dokonany przez G. Briesewitza przeglad obszernej polskiej
publicystki naukowej i popularnonaukowej z lat 1945-1948 dotyczacej Ziem Odzyskanych,
mozna odnie$¢ w wielu punktach wrazenie zapoznawania si¢ raczej z listg polskich uroszczen
badz w najlepszym razie poboznych Zyczen w odniesieniu do historycznej i geograficzno-kultu-
rowej przeszlosci tych ziem niZli z naukowsa argumentacja, cho¢ z pewnoscia nie byto to inten-
Cja autora omawianej pracy.
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kwestie zasiegu polskiego osadnictwa i dorobku kulturowego zaréwno na wschodzie,
jak i na zachodzie (tu w wymiarze wykraczajacym poza zachodnig granice II Rze-
czypospolitej). Powstata w latach trzydziestych koncepcja ,,ziem macierzystych Pol-
ski” Zygmunta Wojciechowskiego, dla ktérej podstawa byly ziemie panstwa piastow-
skiego okoto 1000 r. (czyli miedzy Odra a Bugiem), byla jednak w kregu badan za-
chodnich przykladem myslenia o jednolitym geograficznie polskim terytorium naro-
dowym w kategoriach jego funkcjonalno$ci w dtugim okresie, dopuszczajac w istocie
mentalne zerwanie z kilkusetletnim dziedzictwem Polski na wschodzie. Stanie si¢ ona
szczegolnie wazna w mysleniu o przyszlych granicach zachodnich i pétnocnych Pol-
ski w kregu badaczy polskiej mysli zachodniej w latach drugiej wojny $wiatowej i oku-
pacji niemieckiej i nastepnie po wojnie, kiedy ,,ziemie postulowane” stang si¢ ,zie-
miami powracajagcymi’, a nastepnie ,ziemiami odzyskanymi”. W ten sposéb ,,Polska
jagiellonska” i ,jagiellonsko-piastowska” ustapity miejsca ,,Polsce piastowskiej”, a do-
minujacy przed druga wojna topos morza stracil prymat na rzecz paradygmatu kraju,
gdyz przesuniecie panstwa w kierunku zachodnim ku Odrze i Nysie Luzyckiej stalo si¢
z geograficzno-politycznego punktu widzenia sprawa najwazniejsza, a i samo przez si¢
zabezpieczato dostep do morza.

Wtedy to $rodowisko polskich badan zachodnich: geograféw, historykéw, socjo-
logdw, etnograféw i slawistow, ktore w latach II Rzeczypospolitej stalo sie spdjng for-
macjg intelektualng, zwigzang zasadniczo z obozem narodowym, wzielo udziat w pra-
cach delegacji polskiej na konferencje poczdamsky, a przede wszystkim wykonato
gigantyczng prace nad zakotwiczeniem nowo pozyskanych w 1945r. ziem zachod-
nich i pénocnych w polskiej mental map po tragedii wojennej, utracie ziem wschod-
nich, przesunieciu Polski na zachéd i przemieszczeniu w tym kierunku milionéw Po-
lakéw, nie tylko z utraconych wojewddztw wschodnich. Poczawszy od spolszczenia
nazw miejscowych i geograficznych, skonczywszy na licznych opracowaniach nauko-
wych i popularnych, szczegélnie z dziedziny historii i geografii. O ile jednak w okre-
sie miedzywojennym prace tego rodzaju charakteryzowaly si¢ ogdlnie naukowym
obiektywizmem, wzigwszy tez pod uwage ,wpracowywanie” si¢ w te obszary roéznych
dyscyplin nauki polskiej, o tyle po 1945r. stuzyty uzasadnieniu przekazu, ze pradaw-
ne ziemie polskie wracaja do macierzy. Odbywalo si¢ to w warunkach politycznej
wspdlpracy z narzucong Polsce komunistyczng wladza, stuzac jej legitymizacji. Wzie-
o w tym udziat §rodowisko, ktére z rak okupantéw niemieckich i sowieckich ponio-
sto znaczace straty, a teraz staneto przed koniecznoscig wykorzystania niebywalej do-
tad historycznej szansy zagospodarowania ziem, ktére za wyjatkiem Warmii i Mazur
oraz Gdanska nie nalezaly przed wojna do obszaréw postulowanych, lecz do obsza-
réw historycznej pamieci. Ziemie te po 1945r. trzeba bylo przywrdci¢ polskiej $wia-
domosci narodowej jako obszary nalezace do polskiego dziedzictwa historycznego
i kulturowego, ktére w sredniowieczu utracone zostaly w efekcie niemieckiego ,,parcia
na wschod”, a ich polsko$¢ wymazana wskutek kilkusetletniej presji germanizacyjnej.
Konstruujac te przestrzen na nowo pod wzgledem geograficznym i historyczno-kultu-
rowym, dokonano waznej rzeczy: polaczenia domniemanej polskiej przesztosci tych
ziem w $redniowieczu z trudng terazniejszo$cig instalowania na nich polskiej pan-
stwowosci i polskiego spoteczenistwa. Byla to spdjna koncepcja czasoprzestrzeni, ma-
jaca oswoi¢ z tym obszarem jego nowa polska ludnos¢. Trudno nie przyznaé autorowi
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racji, ze jest w tym wielka zastuga mysli zachodniej, cho¢ odbylo si¢ to w niematej mie-
rze kosztem naukowego obiektywizmu. I w tym wiasnie, a nie we wspieraniu polskich
roszczen terytorialnych, tkwi¢ moze powodd do przewartosciowan w ocenie polskich
badan zachodnich, nie tylko po drugiej wojnie $§wiatowej, cho¢ w tym okresie szcze-
golnie. Warto si¢ tez temu przyjrze¢ paralelnie do niemieckich badan wschodnich.

Praca G. Briesewitza niewatpliwie i do tego inspiruje, tym bardziej zgodzi¢ sie na-
lezy z Kazimierzem Woycickim, ktéry w przywolanej recenzji napisal, ze warto byloby
podja¢ starania na rzecz wydania jej w jezyku polskim. Inna rzecz, ze — wbrew tytu-
towi recenzji K. Woycickiego - spér miedzy polska i niemiecky geografia polityczng
nie byt ,wojna geograféw”. Ostre nierzadko w tonie polemiki byly dla obu stron obro-
ng wlasnych racji. W sporze tym do 1945 r. nauka polska pozostawata w zasadzie na
pozycjach defensywnych. Po stronie nauki polskiej i niemieckiej uczestniczyli w nim
uznani (takze z biegiem lat) badacze, czesto traktujacy swa prace jak misje. Byli prze-
konani, ze badaja przeszto$¢ i terazniejszos¢ za pomocy obiektywnych metod i na-
rzedzi badawczych. Bez watpienia tez dziatalnos¢ naukowa w obrebie polskich badan
zachodnich i niemieckich badan wschodnich przyczynita sie do rozwoju i podnie-
sienia poziomu i rangi badan regionalnych w odniesieniu do szeroko rozumianego
polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego, i to w wymiarze interdyscyplinarnym.
Tym bardziej praca Briesewitza — poza zasadnicza w niej kwestig dyskursu przestrzen-
nego w nauce polskiej i w pewnym stopniu niemieckiej - jest tez ksiazka o tym, w jaki
sposob nauka, badajac czasoprzestrzen w wymiarze geograficzno-politycznym i histo-
ryczno-kulturowym za pomoca obiektywnych metod, staje si¢ w okreslonych warun-
kach politycznych merytorycznym wsparciem dla polityki panstwowej, stuzac uzasad-
nieniu dgzen narodowych w zakresie konstrukeji wlasnego terytorium.

Przemystaw Olstowski (Torun)



