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W ODPOWIEDZI NA RECENZJE MACIEJA PRARATA™

W czgsci wstepnej mojej ksigzki informuje, ze opisujac historie okresu
gotyckiego niektérych kamienic Torunia, oparlem si¢ gléwnie na wynikach
wlasnych badan, prowadzonych przede wszystkim podczas prac budowla-
nych. Uwazam, Ze osiggniecie takich wynikéw, jak moje, nie jest mozliwe, jesli
obiekty sa uzytkowane. Propagowana przez autora recenzji ,metoda bezinwa-
zyjna” moze np. wykaza¢, ze pod tynkiem jest mur - zreszta o tym wszyscy
wiedzg - ale nie okresli ona, z jakiego czasu mur ten pochodzi. Nie okresli
réwniez przykladowo, w jakim czasie powstato stwierdzone przemurowanie
czy nawarstwienie. O malej skutecznosci tej metody informujg wyniki badan
przeprowadzonych za jej pomoca w zespole przy ul. Mostowej 6 w Toruniu.

Autor recenzji przyjal do wiadomosci, ze ksigzka zostata napisana na pod-
stawie wlasnych badan, zarzuca mi jednak brak powotywania si¢ na ,,dos¢ bo-
gatg” literature dotyczaca historii kamienic torunskich. Wylicza ja w przypisie
2, jednak wymienione w nim pozycje nie dotycza Torunia.

Recenzent podkresla brak opracowania ,,najlepiej zachowanych szkieleto-
wych $redniowiecznych doméw torunskich” (recenzja, s. 164): ul. Wielkie Gar-
bary 7 i ul. Panny Marii 9. Zwracam uwage, Ze obie te nieruchomosci zostaly
omodwione na stronach 81-84 i 120-121 mojej ksigzki - kamienica na Wiel-
kich Garbarach bez rysunku, a kamienica na ul. Panny Marii z pelng doku-
mentacjy rysunkowa. Moge sie zgodzi¢ z opinig, ze nieruchomos¢ na Wiel-
kich Garbarach oméwilem pobieznie, ale z pewnoscig analiza kamienicy na
ul. Panny Marii zostala zaopatrzona dostateczng liczbg rysunkoéw i fotografii
zawartych na czterech stronach ilustrujacych szkieletowa konstrukcje. Dalej
recenzent stwierdza, ze ,nalezaloby uwzgledni¢ podziat na dwa podstawowe
typy w ukladzie szczytowym i kalenicowym [...]” (recenzja, s. 165). Odsytam
w tym przypadku do stron 15 i 16. Tam przedstawitlem zréznicowane rzuty
i przekroje wystepujacych w Toruniu typéw, takze tych z szerokim traktem
frontowym. Na temat kamienicy na ul. Zeglarskiej 8 zostala umieszczona do-
stateczna informacja na stronie 130-131, o kamienicach na ul. Kopernika 38 -
na stronach 46-48 i na Szczytnej 2-4 - na stronach 102-107.

* Maciej PRARAT, rec. z pracy: Zbigniew Nawrocki, Historyczne kamienice w Toruniu. Go-
tyk, Torun 2016, opublikowana w: Zapiski Historyczne, t. 82: 2017, z. 1, 5. 163-169.
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Recenzent stwierdza, ze ,,Zbyt pobieznie zaprezentowane zostaly takze po-
szczegblne elementy, jak np. stropy” (recenzja, s. 165). W ksiazce na ten te-
mat podstawowgq informacje¢ podatem na stronie 24 ze zdjeciem stropu pro-
filowanego i stropu prostego malowanego, natomiast przedstawienie ukladu
stropéw, ich profilowania i malowania prezentowane jest niemal przy kaz-
dym omawianym obiekcie, np. na stronach 33, 36, 39, 41, 51, 53 i 54, 68, 71,
82-83,88-91,97-99, 121, 133, 135, 145 itd. Przytoczona przez autora recenzji
w przypisie 4 praca Krystyny Kalinowskiej nie dotyczy okresu gotyckiego, lecz
XVI-XVIII w. Recenzent stwierdza réwniez, ze ,,Zabraklo informacji na temat
wiezb dachowych [...]” (recenzja, s. 165), z rozwinig¢ciem tej uwagi w przypi-
sie 6. Przytaczajac literature, autor zapomnial, Ze tematem ksigzki jest kamie-
nica gotycka (!) oraz ze w torunskich kamienicach omawianego okresu wiez-
by sa krokwiowo-jetkowe. Wyjatkiem jest wiezba kamienicy przy ul. Wielkie
Garbary 7 (s. 121) i wigzba kamienicy z ul. Mostowej 6 (s. 79). Dodatkowo zo-
stalo zaznaczone, ze s3 tez pozniejsze. W przypadku Domu Kopernika recen-
zent zaleca datowanie calego budynku na podstawie datowania wi¢zby dacho-
wej (Kopernika 15 czy 172). Jezeli uwaga dotyczy Kopernika 15, datowanie
calego budynku wedlug datowania wigzby jest watpliwe, gdyz jego bryla nie
jest jednorodna, elewacja frontowa zas$ jest pdzniejsza od muréw bocznych, na
ktorych wiezba stoi.

»Calto$¢ [...] nie konczy zadne podsumowanie [...] w jakim okresie domi-
nowaly poszczegélne uklady i formy domostw” (recenzja, s. 165). Nie wykona-
tem takiego podsumowania $wiadomie, moze to zrobic kazdy czytajacy ksigz-
ke zgodnie ze swoimi pogladami. Autor recenzji powoluje si¢ w przypisie 7 na
prace Eugeniusza Gasiorowskiego wydang w roku 1966. Nie mogt on uwzgled-
ni¢ wynikéw badan, na ktérych opartem swoje opracowanie. Nie prowadzit
badan bezposrednich, wnioskowal gtéwnie na podstawie literatury. Nie jest
to dla mnie zZrédfo informacji dla poszczegélnych kamienic. Moim celem nie
byta polemika z innymi pogladami, lecz podzielenie si¢ swoja wiedza na temat
historii 30, prezentujacych rézne typy wybranych kamienic torunskich, wiedza
zdobyta nie z literatury, lecz droga bezposrednich badan prowadzonych gtéw-
nie podczas prac remontowo-konserwatorskich. Wiadomosci zawarte w pu-
blikacjach zostaly wykorzystane tylko tam, gdzie dawaty konkretng informa-
cje stuzaca do interpretacji odkrytego elementu lub ukladu. To nie jest katalog
z pelnym wykazem gotyckich kamienic torunskich, lecz prezentacja wybra-
nych, charakterystycznych przyktadow.

W rysunkach wprowadzitem tylko jeden kolor, gdyz §wiadomie prezen-
tuje gtéwnie ostateczny ksztalt okresu gotyckiego. Trzeba by¢ swiadomym, ze
nie zawsze udaje si¢ odtworzy¢ peten przebieg przemian. Taka probe prezen-
tacji nawarstwien pokazatem na przykiadzie kamienicy z ul. Krélowej Jadwigi
8 (s. 49-51), na stronie 49 zademonstrowalem nawarstwienia muru boczne-
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go. Daje to informacje o problemie spotykajacym badacza niemal przy kaz-
dym obiekcie. Na stronie 50 przedstawilem rekonstrukcje¢ ostatniego etapu go-
tyckiego. Podobnie mozna bylo postapi¢ takze przy pozostatych kamienicach,
ale po co? To interesuje tylko badaczy. W ksigzce kazdy przyklad reprezentu-
je inny typ gotyckiej kamienicy — naturalnie rozpoznanej przeze mnie. To nie
znaczy, ze zaprezentowane zostaly wszystkie.

Odnosnie do uwag szczegétowych wyjasniam: kamienica pod Gwiazda
nalezy do grupy ok. 30 kamienic pominietych swiadomie. Uwage o ,,pewnych
pomylkach [...] w rzucie piwnicy kamienicy na ul. Laziennej 22 (s. 67)” (re-
cenzja, s. 166) uznaje za stuszng; w tej kamienicy w murze frontowym piwni-
cy byty dwa wyjscia: jedno na ulice, drugie do przedproza. To prowadzace dzi-
siaj na ulice ma nowy ksztalt — niestusznie oznaczylem je kolorem czerwonym.
W przypadku nastepujacej uwagi do zespotu budynkéw przy ul. Mostowej 6:
~W przypadku za$ kamienicy poinocnej tego zespotu cala rekonstrukcja ele-
wagcji frontowej jest zupelnie bledna (s. 78)” (recenzja, s. 166) — mogg si¢ zgo-
dzi¢ jedynie na uwage, ze moje wnioski sa dyskusyjne; zresztg réwniez w od-
niesieniu do rekonstrukcji wykonanej przez autoréw bezinwazyjnych badan.
Co do schodéw z piwnicy na parter, uwazam, ze jest dostatecznie duzo sladow
popierajacych moja opinie. Recenzent zauwazyl rdwniez, ze nalezalo ,wymie-
ni¢ nazwiska badaczy, ktorzy zajmowali si¢ tym zagadnieniem [...]” (recen-
zja, s. 167). Nie byli oni dla mnie zrédlem informacji. Jesli bym ich wymienit,
musiatbym z nimi polemizowac, a to si¢ nie miescito w mojej koncepcji tema-
tu publikacji.

Odnosze¢ wrazenie, ze recenzja mojej ksigzki jest dla jej autora pretek-
stem do propagowania ,wzorcowego’, wykonanego przez naukowcéw z Uni-
wersytetu Mikofaja Kopernika badania bezinwazyjnego. Pisze on: ,W 20161.
za$ po raz pierwszy zorganizowano sesje po$wiecong w calosci jednemu ze-
spolowi budynkéw na ul. Mostowej 6, ktéra byla podsumowaniem trwajace-
go rok projektu badawczego pt. «Wielomodutowe interdyscyplinarne badania
nieniszczace obiektoéw architektury na przykladzie gotyckich kamienic miesz-
czanskich w Toruniu»” (recenzja, s. 168). Zapoznalem sig z trescig tego wielo-
tomowego opracowania i bytem na tej konferencji. Niestety, nie otrzymalem
odpowiedzi na pytanie, dlaczego zaniechano wykonania niektérych waznych
przekrojow oraz pominieto w pomiarach i badaniach oficyny. Nalezy tez zapy-
ta¢, dlaczego stan wilgotnosci okreslono tylko na murach dzialowych, dlacze-
go w bezinwazyjnym badaniu archeologicznym podworza brakuje informacji
np. o istniejacej tam sieci wodno-kanalizacyjnej. Pytania mozna by mnozy¢.
Zdaniem autora recenzji wykonane ,,zadanie” ma postuzy¢ jako wzér dla kom-
pleksowego badania Torunia: ,Konieczna wydaje si¢ ich intensyfikacja w ra-
mach projektow czysto naukowych, nie za$ przy okazji prowadzonych prac
konserwatorskich, jak jest obecnie” (recenzja, s. 168-169). W $wietle moich
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doswiadczen badawczych watpig, czy jest mozliwe wejscie do miasta z tak ro-
zumianym interdyscyplinarnym, bezinwazyjnym programem badawczym.

Zbigniew Nawrocki (Torun)



