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Wizytacje domen bytowskiej i leborskiej z XVI wieku, wybor, wstep i opraco-
wanie Zygmunt Szultka, Bogdan Wachowiak, Naczelna Dyrekcja Archiwéw
Panstwowych w Warszawie, Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Warszawa
2009, ss. 579, ISBN 978-83-89115-96-6.

Dnia 3 V 1526 r. krél polski Zygmunt I Stary nadal ziemie bytowska i leborska w lenno
ksigzetom pomorskim braciom Jerzemu I i Barnimowi IX oraz ich meskim spadkobier-
com. Ziemie te miaty powrdci¢ do Polski po wymarciu meskiej linii ksiazat pomorskich.
Nadano wigc to lenno na takich samych prawach, jak rok wczesniej uczyniono to wobec
sekularyzowanego panstwa zakonu krzyzackiego, ktére otrzymal w lenno jego ostatni wiel-
ki mistrz w Prusach margrabia Albrecht von Brandenburg-Ansbach. W rekach wladcéw
Pomorza Zachodniego ziemie bytowska i leborska pozostawaty do 1637 r., kiedy to bez-
potomnie zmarl ostatni z ksigzat pomorskich Bogustaw XIV, co oznaczalo powrdt pod
bezposrednie rzady polskie. Trwaty one tylko dwadziescia lat, juz bowiem w 1658 r. trafity
one jako lenno w rece elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma.
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Na przetomie XV i XVI w. wiadca Pomorza Zachodniego Bogustaw X (1454-1523)
zapoczatkowal reforme dobr ksigzecych i administracji. Reforma zmierzata do usprawnie-
nia zarzadu domeny ksiazecej, a tym samym do zwickszenia dochodéw wladcy. W zwiaz-
ku z tym dozywotnich wdjtow zastapiono zarzadcami, mianowanymi na okreslony czas
i otrzymujacymi za swa prace okres$lona pensje. W tym celu trzeba bylo najpierw przepro-
wadzi¢ ewidencje majatku i okresli¢ ptynace z niego dochody. Najstarsze zachowane in-
wentarze i opisy dobr ksiazecych wraz z wykazami dochodéw pochodza z lat trzydziestych
XVI w. Posiadajg je migdzy innymi domeny Barth i Darfowo'. W potowie XVI w. postano-
wiono przeprowadzi¢ kompleksowa wizytacje dobr ksigzecych. Decyzja o podjeciu takich
dziatan zapadla w trakcie sejmu w grudniu 1558 r., wtedy réwniez powolano mieszang ko-
misje (przedstawiciele ksiecia i standw) do ich przeprowadzenia. Komisja po zakoniczeniu
wizytacji miala opracowaé plynace z nich wnioski i przygotowaé projekt reformy domen,
majacy umozliwi¢ zwiekszenie z nich dochodéw. Pierwsze wizytacje w domenach bytow-
skiej i leborskiej przeprowadzono w latach 1559-1560.

Te wlasnie wizytacje sa przedmiotem recenzowanego wydawnictwa. Zostato ono po-
dzielone na dwie cze$ci. W pierwszej opublikowano wizytacje domeny bytowskiej, a w dru-
giej — leborskiej. Wizytacje obu domen uzupetnione zostaly przez wydawcéw materiatami
zwigzanymi bezposrednio z ich przeprowadzeniem. W zwiazku z domena bytowska wy-
dawcy opublikowali réwniez inwentarz zamku bytowskiego oraz spis inwentarza zywego
i martwego ksiazecego folwarku bytowskiego z 1538 r., a takze inwentarz domeny spo-
rzadzony w 1557 r. przez jej rentmistrza Andreasa Giintera. Po 1560 r. w domenie bytow-
skiej przez wiele lat nie przeprowadzano kolejnych wizytacji, zamiast tego starostowie co
roku skladali sprawozdanie krajowemu rentmistrzowi. Sporzadzano tez inwentarze przy
okazji zmian na stanowisku starosty. Kolejna wizytacja zostala przeprowadzona dopiero
w1596 1.

Wizytacja domeny leborskiej przeprowadzona w 1559 r. miata na celu ustalenie fak-
tycznego stanu gospodarczego kazdej wsi i calej domeny, w zwigzku z czym wizytatorzy
poddawali krytycznej ocenie wszystkie podstawy prawne lub ich brak, w tym dokumenty
mogace pomniejsza¢ dochody ksigzece. Dlatego tez spisywano i badano dokumenty loka-
cyjne (i ich konfirmacje) kazdej wsi, kazdego mlyna, a przede wszystkim przywileje dla
soltysow. W przeciwienstwie do bytowskiej, w domenie leborskiej kolejng wizytacje prze-
prowadzono w 1571 r. i prawdopodobnie zwiazana byta z objeciem wladzy przez ksigcia
szczecinskiego Jana Fryderyka. Zrédta dotyczace domeny leborskiej uzupetnione zostaty
przez wydawcow instrukcjami okreslajacymi uposazenie starosty, rentmistrza i landrajtera
z lat 1571-1573, konfirmacjami przywilejéw soltysow z 12 III 1575 r. oraz inwentarzami
folwarkéw w Puzycach i Wysokim, wraz z nalezgcymi do nich wsiami, z lat 1581-1588.

Mozna doda¢, ze reforma dobr ksiazecych przeprowadzona w drugiej potowie XVI w.
przyniosta wymierne korzysci finansowe. Na terenie ksigstwa wologojskiego roczny do-
chéd wzrést z 20 675 guldenéw w roku obrachunkowym 1564/1565 do ponad 70 000 gul-
dendéw w 1601/1602 r.”

! B. Wachowiak, Gospodarka folwarczna w domenach Ksigstwa Pomorskiego w XVI i na poczgtku
XVII wieku, Warszawa 2005, s. 20.

? Idem, Reorganizacja domen ksigzecych na Pomorzu Zachodnim w XVI wieku, [in:] Ars histo-
ria. Prace z dziejéw powszechnych i Polski [Ksiega pamiatkowa prof. Gerarda Labudy], Poznan 1976,
s. 583.
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Wszystkie opublikowane przez wydawcow zrodla pochodzg z zasobu dwoch zespo-
téw, Archiwum Ksigzat Szczecinskich i Archiwum Domen w Koszalinie, znajdujacych si¢
w zasobie Archiwum Panstwowego w Szczecinie.

Wydawcy, przygotowujac zrodla do druku, oparli si¢ na instrukeji przygotowanej
przez pozauniwersyteckie o$rodki badan historycznych?, ktéra, jak stwierdzili, przewidu-
je dla edycji wezesnonowozytnych zrddet niemieckojezycznych mozliwie wierne literalne
odtworzenie tekstu, dopuszczajac modernizacje w bardzo ograniczonym zakresie (s. 16).
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ani ta, ani druga z niemieckich instrukcji wydawniczych,
opracowana przed laty przez Johannesa Schultzego®, nie rozstrzygaja wszystkich watpliwo-
$ci, jakie nasuwaja si¢ wydawcy tekstu Zrédtowego. Najwiecej klopotéw sprawia oczywiscie
ujednolicenie tekstow pisanych przez rézne osoby, ktdre te same wyrazy pisaly inaczej, tak
jak to byto w przypadku recenzowanego wydawnictwa.

Opublikowanie przez wydawcéw zrédel w zasadzie in extenso budzi jednak moje
watpliwosci, tym bardziej ze ani instrukcja J. Schultzego® (o ktérej wydawcy w ogéle nie
wspominajg), ani osrodkéw pozauniwersyteckich®, nie zabraniajg jednak cho¢by stosowa-
nia skrétéw, szczegoélnie przy miarach, wagach i pienigdzach. Moim zdaniem zamiast cyfr
rzymskich lepiej byloby zastosowa¢ arabskie, tekst bytby bardziej przejrzysty, a nie zmienia
to przeciez danych liczbowych. Dziwnie bowiem wyglada zapis ,V1” (s. 145). Zamiast
rozwigzywa¢ za kazdym razem skrot ,,sch[effel]”, mozna byto wprowadzi¢ wykaz skrétow.
Tym bardziej ze rzecz dotyczy takze pisowni wyrazu ,,Mark” (grzywna). Dla przyktadu; na
stronie 57 czytamy, ze karczmarz daje od ogrodu czynsz w wysokosci ,,1/2 m.; czyli pot
grzywny, natomiast na stronie 144 znajdujemy informacje, ze Martin Gast placil czynsz
w wysokosci ,,1/2 m[ark]”. Podobnie jest z zapisywaniem szelagdéw i groszy. Nic nie stato
réwniez na przeszkodzie, aby ujednoli¢ forme zapiséw poszczegélnych wyrazéw. A tak
mamy w tekscie raz ,,huefen”, innym razem ,,huefe”, a w jeszcze innym miejscu - ,,hufen”

Bardziej praktyczne bytoby, jak si¢ wydaje, gdyby wydawcy, objasniajac w przypisach
nazwy miejscowosci zamieszczone w dokumentach, podawali najpierw prawidtowa nazwe
niemiecky, a w nawiasie obecng nazwe polska. W XVI w. byly przeciez w uzyciu tylko na-
zwy niemieckojezyczne.

W spisie tresci i we wstepie niepotrzebne wydaje mi si¢ podawanie polskiej wersji
imion urzednikéw ksigzecych, ktoérzy byli Niemcami, i to za kazdym razem, kiedy dana
osoba jest wzmiankowana. Trudno przypuszczaé, aby starosta bytowski Bartholomeus
Schave podpisywal sie w 1538 r. jako Barttomiej Schwave i uzywal polskojezycznej wersji
imienia na co dzien.

> Empfehlungen zur Edition friihneuzeitlicher Texte der ,, Arbeitsgemeinschaft aufSeruniversitirer
historischer Forschungseinrichtungen”, Archiv fiir Reformationsgeschichte, Jg. 72: 1891, s. 299-315.

*J. Schultze, Richtlinien fiir die duflere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren
deutschen Geschichte, Blatter fir deutsche Landesgeschichte, Jg. 98: 1962, s. 1-11; druk tez w: Richt-
linien fiir die Edition landesgeschichtlicher Quellen, hrsg. v. W. Heinemeyer, Marburg-Koln 1978,
s. 25-36.

*J. Schultze, Richtlinien, s. 5: , Abkiirzungen und Siglen sind vom Bearbeiter moglichst nur bei
regelmaflig und hiufig wiederkehrenden Worten, wie Titeln, Anredeformeln, Maf3-, Miinz- und Ge-
wichtsbezeichnungen zu gebrauchen’”.

¢ Empfehlungen zur Edition friihneuzeitlicher Texte, s. 302, & 1.12: ,,Abkiirzungen und Siglen
kénnen verwendet werden; sie werden in einem eigenen Verzeichnis zusammengestellt und aufge-
16st”.
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Calkiem niezrozumialy wydaje sie brak indeksu geograficznego, co znacznie utrudnia
korzystanie z tego typu wydawnictw przy szukaniu poszczegdlnych wsi albo osad. Chcac
znalez¢ informacje na temat konkretnej miejscowoéci, trzeba straci¢ wiele czasu.

Wszystkie te uwagi nie ostabiaja mojej pozytywnej oceny recenzowanego wydawnic-
twa zrédlowego. Stanowi bowiem ono cenne zrédlo informacji na temat stanu gospodarki
cze$ci Pomorza Zachodniego w drugiej potowie XVI w. Na dodatek jest ono uzupelnie-
niem opublikowanych przed laty przez Gerarda Labude inwentarzy starostw bytowskiego
ileborskiego sporzadzonych w XVII i XVIII w.” Pozwala to na poréwnanie rozwoju gospo-
darczego starostw, a takze poszczegdlnych miejscowosci, w dluzszym przedziale czasu.

Jacek Wijaczka (Toru#)

7 Inwentarze starostwa bytowskiego i leborskiego z XVII i XVIII w., wyd. G. Labuda (Fontes TN'T,
46), Torun 1959.



