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JUZ BEZPRAWIE CZY JESZCZE PRAWO?

O GLOWSZCZYZNIE I WROZDZIE W PRUSACH KSIAZECYCH
I PRUSACH KROLEWSKICH W CZASACH NOWOZYTNYCH

Stowa kluczowe: nowozytne prawo karne, prawo chetminskie, landrechty pruskie, sa-
downictwo nowozytnej Warmii, krwawa zemsta

W literaturze temat okreslony w tytule tekstu nie cieszyt si¢ duzym za-
interesowaniem. Poza pracg Georga Adalberta von Miilverstedta' i ostatnio
Grzegorza Bialunskiego® wystepuje on tylko na marginesie innych rozwazan’.
O wroézdzie i gtéwszczyznie (wergeldzie) w okresie nowozytnym wiadomo
w zasadzie tyle, ze byly nadal w uzyciu i zanikly mniej wigcej w drugiej po-
towie XVII w. Wedlug ustalen G.A. von Miilverstedta instytucja wergeldu za-
marla ostatecznie po 1650 r., w czasach rzagdéw wielkiego elektora Fryderyka
Wilhelma (zmarlego w 1688 r.). Natomiast instytucja wrézdy zostata prawnie
zakazana w rewizji torunskiej prawa chetminskiego (1594) oraz landrechcie
pruskim (1620). Dopiero odtad zabdjstwo w Prusach staje si¢ wylacznie prze-
stepstwem publicznym $ciganym z urzedu przez odpowiedni sad. Niewatpli-
wie stan badan uzasadnia potrzebe poglebionych studiéw w tym zakresie.

Podstawe zrodtowsa artykutu stanowia przede wszystkim zwody prawne
z ziem pruskich. Pierwszym z nich jest zbiér z 1512 r., komentujacy prawo
chetminskie, zatytulowany ,,Dys nochgeschrebene ist Colmisch recht’, zawie-

! Georg Adalbert voN MULVERSTEDT, Beitrige zur Geschichte des Wergeldes in Preussen,
Der neuen Preuflischen Provinzial-Blitter andere Folge, Bd. 3: 1853, s. 373-382, 390-413;
Bd. 4: 1853, 5. 292, 420.

? Grzegorz BIALUNSKI, Zemsta matkg sprawiedliwosci. Wergeld (gtowszczyzna) w Prusach
KrzyZackich i Prus Ksiqucych, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 67: 2015, z. 2, s. 11-29, tutaj
omoéwienie dotychczasowej literatury.

* Por. Georg MATERN, Um Hals und Hand. Beitrige zur Geschichte der Rechtspflege im
Ermland, Braunsberg 1912, s. 33-35; Danuta JANICKA, Prawo karne w trzech rewizjach prawa
chetmitiskiego z XVI wieku, Torun 1992, s. 90-91, 95-96.
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rajacy 22 artykuly dotyczace uszkodzenia ciata*. Kolejnym jest zbior wyrokéw
sadowych wedtug prawa chelminskiego zwany ,,Gemeine Urtheile” (wzglednie
»Laufende Urtheile” lub ,,Gemeine Laufende Urtheile”), niezwykle popularny
w sadach, wielokrotnie drukowany w latach 1553-1600 i przepisywany recz-
nie (rekopisy jeszcze z XVII i XVIII w.), a wykorzystywany w sadownictwie
w Prusach nadal w XVIII w.’> Najwiecej materiatu przynosza jednak rewizje
prawa chelminskiego z drugiej potowy XVI w. Pierwszg z nich byla tzw. rewi-
zja lidzbarska opracowana w 1566 r., ktéra cho¢ nie uzyskata aprobaty stanow,
ani krola polskiego i ksigcia pruskiego, to stata si¢ waznym zrédlem prawa
w sadownictwie na Warmii. Ostatecznie tez zostala opublikowana w 1711 r.
przez Jana Jerzego Kunigka®. Nastepnie zostala opracowana tzw. rewizja no-
womiejska z 1580 r. (,,Jus Culmense Emendatum”), ktéra takze nie zyskata
ostatecznej aprobaty sejmiku, kréla i ksiecia pruskiego. Rewizja znalazla nato-
miast zastosowanie w praktyce sagdowej, zwlaszcza miast, byta tez wielokrotnie
w okresie nowozytnym publikowana, m.in. w ttumaczeniu na jgzyk polski’.
Wiadomo o jej uzywaniu takze na Warmii, szczegélnie w zakresie praktycz-
nego stosowania w sagdownictwie stawek wergeldu i nawigzek®. Ostatnia tzw.
rewizja torunska powstala w 1594 r. juz bez udzialu szlachty i przedstawicieli

* Ferdinand NEUMANN, Ueber das Vorkommen der Talion in der dlteren preuflischen Rechts-
pflege, Der neuen Preufischen Provinzial-Blatter ander Folge, Bd. 2: 1852, s. 174-175. Autor
ten zauwazyl, ze przepisy tego zwodu, nieznane wczeéniej w prawie chelminskim, zostaly naj-
pewniej zaczerpniete z prawa saskiego, ale z pdzniejszych jego odmian, z obszaru Miéni.

> Emil STEFFENHAGEN, Deutsche Rechtsquellen in Preussen vom XIII. bis zum XVI. Jahr-
hundert, Leipzig 1875, s. 211, 226-230; korzystam z wydania: Die lauffende Urtel so man teglich
bei Gerichte braucht, hrsg. v. Albert PoLMAN, Kénigsberg 1577.

¢ Ius Culmense correctum una cum procesu iuris pro dioecesi Varmiensi, Brunsbergae 1711;
w pracy korzystam z polskiego tlumaczenia: Rewizja lidzbarska prawa chetmiriskiego 1566
(1711), przel. Andrzej GRoTH, Koszalin 1997. O rewizji zob. Alojzy SzZorc, Dominium warmiti-
skie 1243-1772. Przywilej i prawo chetmiriskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 343-362.

7 Por. Janusz SONDEL, Wstep historyczny do przektadu rewizji nowomiejskiej, [in:] Rewizja
nowomiejska prawa chelmiriskiego 1580 (1814) zwana takze Jus Culmense emendatum lub Jus
Culmense Polonicum, przel. Irena MALINOWSKA-KWIATKOWSKA, Janusz SONDEL, zweryfikowal
Zygfryd RyMaszEwskI, Torun 1993, s. 9-44. W pracy korzystam z tego ttumaczenia.

8 O tym $wiadczg przechowywane dotad w warminskim archiwum archidiecezjalnym od-
dzielne odpisy z XVII-XVIII w. fragment6w tej rewizji, w pierwszym rzedzie jest to fragment
zatytutowany ,Vom wehrgelde, gewette und busse” (Archiwum Archidiecezji Warminskiej
w Olsztynie (dalej cyt. AAWO), AB, H 32a, k. 66-68), ktory zawiera nastepujace artykuly re-
wizji nowomiejskiej: ks. II, art. XXXVII.19; ks. V; art. CCXCI.25-CCCV1.40. Ponadto fragment
pt. ,Bericht von wehrgelde, gewette und busse” (AAWO, AB, C 13, k. 350-354), ktory zawiera
w zasadzie te same artykuly, tylko niektére w nieco skréconym zapisie; zmieniono tez kolejno$¢
czlonkéw ciata, a niektére w ogéle pominieto. Wreszcie kolejny fragment dotyczacy nawiazek
za rany: ,Von Wundenn insonderheit” (AAWO, AB, H 60, k. 91-93), zawiera niemal identyczne
przepisy jak pierwszy ze wspomnianych fragmentéw, z jedng zmianag, zapewne pomytkowym
podwdjnym zapisem dotyczacym nawiazki za szyje, cho¢ w rzeczywistosci jeden z nich dotyczyt
plecéw. Za udostepnienie tych dokumentéw serdecznie dziekuje ks. prof. Andrzejowi Kopiczce.
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Prus Ksigzgcych. Projekt nie stanagt nawet pod obrady sejmiku, zostal jednak
przyjety przez Gdansk i pobliskie miasta (stad jej pézniejsza nazwa ,,Danzi-
ger Kulm”)’. Rewizja ta zostala opublikowana dopiero w XVIII stuleciu przez
Michata Krzysztofa Hanowa'’. Wreszcie ostatnim zwodem prawnym byl land-
recht Prus Ksigzecych z 1620 r., ktéry w przeciwienstwie do wspomnianych
rewizji oficjalnie zostat zaréwno przyjety, jak i ogloszony drukiem'. Popra-
wiony landrecht zostal ponownie zatwierdzony w 1685 r."2

Tytutem wstepu przypomnijmy, ze zakon krzyzacki wprowadzil w Pru-
sach glowszczyzne w postaci okupu pienig¢znego (wergeldu) za mezobojstwo,
poczatkowo jednak godzit si¢ na zamienne jego stosowanie z wrézdg. Glow-
szczyzna byla powszechna i dotyczyla wszystkich wolnych warstw spotecz-
nych, nawet bez wzmianek o niej w nadaniach, a to ostatnie stanowilo swoiste
wyrdznienie i przywilej. Stawki gtéwszczyzny byly zréznicowane w zalezno-
$ci od pozycji spotecznej danej osoby. Stosowano cztery podstawowe stawki:
8, 16, 30 i 60 grzywien. Wergeld wyptacano najblizszym krewnym zaréwno
w linii ojcowskiej, jak i macierzynskiej. Z czasem prawa do jej czgsci uzyskali
wladcy pruscy (Zakon, biskupi, kapitula). Obok oplaty pieni¢znej wymagany
byt akt pokory, czyli rytual kary honorowe;j*.

Jak wspomniano, gléwszczyzna byta bardzo diugo stosowana. W 1436 r.
stany na pytanie wielkiego mistrza, czy utrzymac wergeld, czy poszukac innej
formy sprawiedliwoéci w przypadku zabdjstwa, opowiedzialy si¢ za dalszym
stosowaniem wergeldu'. Tak pozostalo do czaséw ksiestwa w Prusach. Zna-
my nadania z wergeldem z czaséw ksiecia Albrechta (1525-1568)". I cho¢
na ogol byly to przywileje odnowione, to powtoérzenie formuly o wergeldzie
wskazuje na jej ciagle zastosowanie w praktyce. Przykladowo wolni z Orla
w starostwie rynskim w odnowionym przywileju z 1538 r. otrzymali potwier-

? Zbigniew ZDROJKOWSKI, Zarys dziejow prawa chetmiriskiego 1233-1862. Studium z oka-
zji siedemsetpieédziesigciolecia wydania przywileju chelmiriskiego oraz lokacji miast Chetmna
i Torunia, Torun 1983, s. 49.

1 Jus Culmense ex ultima revisione, Danzig 1745.

' Por. Stanistaw SaLmoNowicz, Kodyfikacje wschodniopruskie. Préba ogdlnego zarysu,
[in:] idem, Od Prus Ksigzecych do Krolestwa Pruskiego. Studia z dziejow prusko-pomorskich,
Olsztyn 1992, s. 24-30.

2 Churfiirstlich Brandenburgisches revidirtes Landrecht des Herzogthumbs Preussen, Ko-
nigsberg 1685.

3 G. BIALUNSKI, op.cit., passim.

' Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. v. Max
ToOEPPEN, Bd. 2, Leipzig 1880, s. 9. Natychmiast za dotychczasowym prawem opowiedzialo si¢
rycerstwo, natomiast miasta poprosily o czas do namystu do nastepnego sejmiku. Brakuje in-
formacji, aby si¢ jednak temu sprzeciwily. Sprawa wracata jeszcze pod obrady, por. ibid., s. 579
(1443 r.), ale nic si¢ nie zmienilo.

5 G.A. VON MULVERSTEDT, op.cit., s. 395.
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dzenie na wergeld w wysokosci 30 grzywien'®. Z kolei dziesie¢ lat wczesniej
wergeld potwierdzono wolnym na prawie pruskim na Sambii — Mikotajowi
von Sirgitten oraz Janowi Koglandemu'’.

Tuz u progu epoki nowozytnej o gtéwszczyznie wspomniat zbiér z 1512 .
zatytulowany ,,Dys nochgeschrebene ist Colmisch recht”*®. W art. 9 zapisano,
ze jesli kto$ popelni przestepstwo w obronie wlasnej koniecznej (,,notwere”)
lub z przypadku (,,ungeschicht”), ma mozliwos¢ zaplaty odszkodowania w po-
staci wergeldu. Natomiast jesli uczyni to wystepnie z premedytacja (,frebe-
lich”), powinien odpowiedzie¢ zgodnie z zasadg talionu (,,reka za reke, gardto
za gardlo, oko za oko, zab za zgb”)". Zastosowanie zasady talionu oznaczalo
w pewnym sensie postep, wykluczato bowiem stosowanie odpowiedzialno-
$ci grupowej. Zwolniony z oplaty wergeldu byt tylko poreczyciel oskarzonego
w razie przestepstwa w obronie koniecznej i z przypadku. Ponadto art. 3 tego
zbioru za obciecie palca ustalal kompozycje w wysokosci ¢wierci wergeldu
(»mit der helffte eines halben”). Natomiast art. 20 tego komentarza glosit, ze
ucigcie jednym ciosem trzech palcéw (lub mniej lub wigcej) oznaczalo jedna
szkode®. Szkode taka wyceniono na 36 szelagdw (nie wiadomo, wedlug jakiej
wartosci wergeldu, natomiast zgodnie z pdzniejszymi rewizjami za taki czyn
nalezato wnies$¢ 1/10 ,,stusznego odszkodowania™).

Zwod ten zostal nastepnie z pewnymi zmianami i uzupelnieniami wia-
czony do zbioru zwanego ,Gemeine Urtheile’. Zawieral wigc wzmianke
0 36 szelagach za réwnoczesnie obciete kilka palcow, za zraniony lub obciety
pojedynczy palec nawigzka miala wynosi¢ réwniez 36 szelagéw. Za wszelkie
powazniejsze rany (na gtebokos¢ najdluzszego paznokcia i dlugos¢ najdluz-
szego palca) nalezato wnosi¢ nawigzke w wysokosci potowy wergeldu®. Calg

'® Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung,
Ostpreussische Folianten, Nr. 332, k. 10-11.

'7G.A. VON MULVERSTEDT, op.cit., s. 395.

18 E. NEUMANN, op.cit., s. 174-175; E. STEFFENHAGEN, op.cit., s. 210, podkrelil, ze omo-
wiony ponizej przepis o wergeldzie w tej formie znany byl w Prusach juz w XV w.

' Jak stusznie zauwazyt G. Matern (op.cit., s. 35), takie wzmianki znajdujemy juz w niekto-
rych przywilejach dla Pruséw w XIII w. (1261, 1284 1.).

% Nalezy przyja¢ tez zasade odwrotna, czyli jedli palce odcigto niezaleznym cigciem, to wy-
magalo to odszkodowania za kazdy oddzielnie. Tak to znajdujemy tez w pozniejszych rewizjach
prawa chelminskiego, por. Rewizja nowomiejska, ks. V, art. CCCIV.38, s. 144.

2! Rewizja nowomiejska, ks. V, art. CCCIV.38, s. 144; E. NEUMANN, op.cit., s. 174, uznal, ze
nalezalo wnosi¢ wigcej niz 36 szelagow, ale obliczal, ze stanowito to 1/10 calego wergeldu (ten
wedlug niego miat wowczas wynosi¢ 6 grzywien). Najprawdopodobniej chodzilo o dodatkowe
odszkodowanie w stosunku do podstawy wynikajacej z uciecia palca (zob. art. 3), przyjmujac
caly wergeld na 24 grzywny zgodnie z rewizjami prawa chelminskiego, otrzymujemy 6 grzy-
wien i odpowiednio 1/10 tego, czyli 36 szelagow.

2 E. STEFFENHAGEN, op.cit., s. 211, 226-230.

 Podtrzymaty to nastepnie rewizje prawa chelminskiego, por. Rewizja nowomiejska, ks. V,
art. CCLXXX.14, s. 138.
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gléwszczyzne okreslono na 12 grzywien naleznych oskarzycielowi, bez zadne;j
dodatkowej czesci dla wladcy. Zabojstwa i zranienia nie mogty by¢ bezkarne.
Odrzucono mozliwo$¢ stosowania talionu, a wergeld przewidziano w zasa-
dzie dla spraw cywilnych, wszakze dopuszczano go tez w sprawach karnych,
o ile tak zdecydowal sad (niewatpliwie przy ugodzie stron)*. Zatem po wy-
eliminowaniu odpowiedzialnosci grupowej w dalszej kolejnosci wykluczono
stosowanie gléwszczyzny poza sadem.

Gléwszczyzne za zabdjstwo dopuszczaly réwniez rewizje prawa chetmin-
skiego z drugiej potowy XVI w. (lidzbarska z 1566 i nowomiejska z 1580 r.)*,
cho¢ juz w tej drugiej ogdlng zasada bylo, ze za ,,zabdjstwo lub mezobojstwo
placi si¢ gtowg ™. Natomiast rewizja lidzbarska przewidywata mozliwos¢ wyku-
pienia si¢ od kary $mierci w zasadzie zawsze (,,za zabojstwo moze takze uniknaé
kary $mierci zgodnie z prawem”)”, a nowomiejska — w razie popelnienia zaboj-
stwa nieumyslnego i przypadkowego (,,jezeli ktos drugiego zabije nie z preme-
dytacja, lecz przypadkiem lub z nieostroznosci”), w razie wytoczenia zabdjcy
procesu skargowego ,,miejskim obyczajem”, np. w sytuacji braku dostatecznych
dowoddéw winy* oraz w przypadku, gdy ,prawo tagodzi kar¢”®. Ten ostatni
przypadek dotyczyt m.in. zabéjcéw maloletnich, ktérzy zostali wytaczeni od
kary $mierci (,,matoletni nie popelniaja zadnych przestepstw, za ktére podlega-
liby karze $mierci”), a gléwszczyzne placit ich opiekun prawny z majatku mato-
letniego oszacowang wedtug stanu zabitego lub zranionego®. W najpdzniejszej
rewizji toruniskiej z 1594 r. gtéwszczyzna zostala ograniczona tylko do przypad-
ku zabojstwa nieumyslnego i przypadkowego (jako ,wyréwnanie szkody”)*.
Wszystkie rewizje dla zabdjcéw z przypadku, np. w zwigzku ze $miercig lub
rang zadang podczas polowania na ptaki poza drogg publiczng, $cinania drzewa
w lesie czy wytadowywania lub wywrdcenia si¢ wozu, nie przewidywaly kary
$mierci pod warunkiem ostrzezenia krzykiem*. Nie zwalnialy jednak od zapta-

# Die lauffende Urtel, s. 19-21, 23.

» O to tez zabiegali m.in. przedstawiciele matych miast w trakcie dyskusji nad projektem
rewizji, por. ich postulaty z 1556 r.. AAWO, AB, C 16, k. 23-26; A. SZORc, op.cit., s. 442. Prosili
o uwzglednienie w projekcie stawek za caly i polowe wergeldu, za nawiazki i mulkte dla sedziego.

% D. JANICKA, op.cit., s. 96; Rewizja nowomiejska, ks. 11, art. XXXVIL.19, s. 58-59; ks. V,
art. CCLXXX.14, s. 138.

7 Rewizja lidzbarska, ks. I1. 28, s. 93; I11.1, 33, 5. 113, 127; D. JANICKA, op.cit., s. 96.

2 D. JANICKA, op.cit., s. 96.

¥ Rewizja nowomiejska, ks. II, art. XXXVIL19, s. 58-59; ks. V, art. CCLXXX.14, s. 138.

% Ibid., ks. V, art. CCCXV.49, s. 146-147.

3 Tus Culmense ex ultima revisione, V2, 26, s. 271-272; D. JANICKA, op.cit., s. 20-21, 55,
95-96.

32 Jus Culmense ex ultima revisione, V2, 7, 10-12, s. 241-243; Rewizja nowomiejska, ks. V,
art. CCCXLIV.78-CCCXLVL80, s. 154-155; Rewizja lidzbarska, ks. V.14, 15, 16, s. 210-211;
D. JANICKA, op.cit., s. 96. Artykuly te zostaly przejete z Alte Kulm, zob. Das alte Kulmische
Recht, mit einem Worterbuche, hrsg. v. Clhristian] K[arl] LEMAN, Berlin 1838, ks. V, XV-XVII,
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ty glowszczyzny*. Podobnie jak w przypadku, gdy $mier¢ spowodowato zwierze
majace swojego wlasciciela*. Nie wymagano gltéwszczyzny tylko w przypadku
zabojstwa w obronie koniecznej, a takze w przypadku zabdjstwa banity”. Pod-
sumowujac, kolejnym krokiem ograniczajacym stosowanie glowszczyzny byto
jej zasadzanie tylko w przypadku zabojstw nieumyslnych i przypadkowych oraz
uwolnienie od tej kary w przypadku zabdjstwa w obronie konieczne;j.

Glowszczyzng mozna byto si¢ takze wykupi¢ od kazdej innej prywatnej
skargi, w konsekwencji ktorej przystugiwalaby kara ,wedlug prawa [...] z po-
wodu popelnienia przestgpstwa™. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypad-
kach, gdy nie chodzito o odszkodowanie za zabojstwo, uzywano raczej pojecia
nawigzki (niem. Busse). Warunkiem wykupu od kary publicznej byta ugoda
stron zawarta za zgoda sedziego, a jej naruszenie powodowato odpowiedzial-
no$¢ karng. Zawarcie porozumienia moglo si¢ jednak dokonac poza sagdem
przez prywatne rokowania stron w obecnosci ich krewnych lub w drodze po-
lubownego postepowania ugodowego, np. przed rada miejska lub sedziami
polubownymi®’. W razie trudnosci z zawarciem porozumienia miedzy strona-
mi decyzje o sposobie i warunkach ugody moégt podja¢ sedzia. Ztamanie wa-
runkoéw tej decyzji pociggalo odpowiedzialno$¢ karng*. Dalej w tym wzgle-
dzie poszly przepisy rewizji torunskiej, w ktorej przyjeto, ze ugoda w spra-
wach karnych nie wigzala sedziego i ten nadal mégt prowadzi¢ sprawe oraz
wyrokowac®. Warto podkresli¢, ze réwniez w landrechcie pruskim z 1620 r.
co do zasady zabraniano zawierania jakiejkolwiek ugody stron w sprawach
karnych, z wylaczeniem spraw o zranienie*. W sprawach cywilnych ugoda
byta naturalnie dopuszczalna i konczyla proces*’.

Pelna (,,cala”) gléwszczyzna wedtug wszystkich rewizji wynosita 24 pru-
skie grzywny i byla wyplacana w ciggu trzech miesiecy (12 tygodni), a na-

XXV; Prawo starochetmiriskie 1584 (1394), red. Witold MAISEL, Zbigniew ZDROJKOWSKI, przel.
Andrzej BzDEGA, Alicja GAcA, Torun 1985, ks. V, art. 15-17, 25.

3 Rewizja lidzbarska, ks. V.16, s. 211; Ius Culmense ex ultima revisione, V2, 26, s. 271-272;
Rewizja nowomiejska, ks. II, art. XXXVIL19, s. 58. W dwdch ostatnich rewizjach wspomniano
o glowszczyznie za zabdjstwo przez przypadkowy rzut kamieniem lub przez pocisk, spadajacy
kamien lub inny materiat przy budowie.

* Tak w: Rewizja lidzbarska, ks. V, art. 22, s. 213.

% Ibid., ks. V, art. 35, 40, s. 220, 223.

% Rewizja nowomiejska, ks. II, art. XXXVIL.19, s. 58, tutaj mylono pojecie wergeldu
z mulkta.

%7 Rewizja lidzbarska, ks. 11.46, s. 104; Rewizja nowomiejska, ks. II, art. XLV.27-XLV1.28,
XCIL.74-XCV.77, s. 61, 75-76; D. JANICKA, op.cit., s. 67-68.

3 Rewizja lidzbarska, ks. I1.28, s. 93; Rewizja nowomiejska, ks. II, art. XXXVIIL19, s. 59.

** D. JANICKA, op.cit., s. 68.

0 Por. Wiestaw LITEWSKI, Landrecht des Herzogtums Preussen von 1620. L. Strafrecht, War-
szawa-Krakow 1982, s. 82.

1 D. JANICKA, op.cit., s. 68.
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wigzka w ciggu dwdch tygodni. Do kazdej kary prywatnej dotaczona byta kara
publiczna w postaci zaplaty najpdzniej w ciagu dwdch tygodni mulkty (,Ge-
wette”) w wysokosci 4 grzywien przypadajacej sedziemu®.

W zrédiach epoki nowozytnej, przynajmniej na tym etapie kwerendy, nie
odnajdujemy jednoznacznej informacji, kto placil wergeld: czy tylko sprawca,
czy tez jakis$ krag jego krewnych, jak to bylo w okresie wcze$niejszym®. Przyj-
mujac przepisy ,Gemeine Urtheile” oraz rewizji prawa chelminskiego, nalezato-
by uznad, ze jedynym platnikiem byl winowajca*. Z drugiej strony mowa jest tez
o stronach pojednania i bliskich zabitego®, zatem wystepuje jeszcze jakis szer-
szy krag krewnych. Nie wiadomo jednak, czy zobowigzany do pomocy w spla-
cie naleznosci, tym niemniej najwyrazniej obecny w powigzanym z wergeldem
akcie pokory. Tak samo niejasny jest krag odbiorcow glowszczyzny. Zgodnie
z brzmieniem przepiséw w rewizji prawa chelminskiego nalezaloby przyja¢, ze
gléwszczyzna trafiata do powoda (niewatpliwie jakiego$ bliskiego krewnego po-
szkodowanego lub jego samego w przypadku zranienia)*. Wydaje sig, ze ogolna
tendencja epoki byto ograniczanie kregu 0séb uprawnionych do odbioru gtéw-
szczyzny do najblizszego agnata lub jego dziedzicow, zgodnie z bliskoscia stop-
nia pokrewienstwa®, a w przypadku zaplaty — do samego winowajcy*. Ugoda
z 1638 r. wskazuje ponadto, ze na uszczuplenie majatku w zwiazku z zaplata
wergeldu musieli jednak zgode wyrazic jego spadkobiercy, a przynajmniej zrzec
si¢ pretensji do tej czesci majatku®. Najwyrazniej gtéwszczyzna nie byla juz
dzielona miedzy rodzing a wladzg zwierzchnig, jak to byto w sredniowieczu™.

2 Ibid., s. 55. Por. Rewizja lidzbarska, ks. 1128, s. 93; Rewizja nowomiejska, ks. 11, art.
XXXVIL19, s. 59, tutaj wspomniano, ze pierwotnie wedtug przywileju chetminskiego wynosita
ona 30 szelagéw, co obecnie odpowiadalo 4 grzywnom, liczonym wedlug stawki 1 grosz réwna
sie 18 denaréw. Taki system monetarny w Prusach Ksiazecych i w Prusach Krélewskich wpro-
wadzono po reformie w 1528 r. Wowczas 1 grzywna odpowiadala 20 groszom i odpowiednio 60
szelagom i 360 denarom, por. Janusz MALLEK, Ostatnie stadium reformy monetarnej w Prusach
Krolewskich i Ksigzecych (1530-1531), [in:] idem, Dwie czesci Prus. Studia z dziejéw Prus Ksig-
zecych i Prus Krolewskich w XVI i XVII wieku, Torun 2015 (wyd. 2), s. 149-152.

# G. B1ALUNSK], op.cit., s. 22-23.

“ Rewizja nowomiejska, ks. II, art. XXXVIL.19, s. 58-59.

* Rewizja lidzbarska, ks. 11, art. 28, s. 93; Rewizja nowomiejska, ks. 11, art. XXXVIL.19,
s. 58-59.

%6 Por. Rewizja lidzbarska, ks. 1L, art. 28, s. 93; ks. IIL, art. 75, s. 147.

%7 Na to zdaje si¢ wskazywa¢ przepis w Rewizji nowomiejskiej, ks. V, art. CCCIV.48, s. 146;
o zados$¢uczynienie (zatem tez o glowszczyzne) zabiega najblizszy zyjacy agnat. Por. tez Rewizja
lidzbarska, ks. I11, art. 25, 37, s. 123, 129 (tutaj ,najblizszy przyjaciel’, ale w sensie krewnego).

8 Na to wskazuje Rewizja lidzbarska, ks. 111, art. 22, s. 122; gléwszczyzne zbiega oskarzo-
nego o zabojstwo sptacano tylko z jego majatku.

¥ [Ludwig] voN BAczko, Beispiel von der noch im Jahre 1638 in Ostpreufen erlassenen Blut-
rache, und einem Erkenntnif3 auf Wehrgeld aus dem Jahre 1754, Beitrage zur Kunde Preufens,
Bd. 6, Kénigsberg 1824, s. 360.

** G. BIALUNSK], op.cit., s. 22.
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Jakiekolwiek uszkodzenie ciala czlowieka, zadanie rany wymagato odpo-
wiedniego zados$¢uczynienia w formie pienig¢znego odszkodowania. Zados¢-
uczynienie mialo nie tylko stanowi¢ rekompensate za krzywde fizyczna, lecz
takze za uszczerbek na honorze. Kazda czg$¢ ciala byta odpowiednio wycenio-
na, najczesciej wedtug jej znaczenia dla funkcjonowania czlowieka®. W zwo-
dach prawnych juz od czaséw barbarzynskich wymieniano poszczegolne czg-
$ci ciata, poczynajac na ogdt od gtowy do stop*?, nie inaczej znajdujemy to
na ziemiach pruskich epoki nowozytnej. W ,Gemeine Urtheile” wymieniono
kolejno: glowe (wysoko$¢ nawigzki wyniosta pot wergeldu), uszy (za obcigcie
ucha pot wergeldu, za zranienie 30 szelagoéw i sedziemu 4 szelagi), oczy (pot
wergeldu), policzek (pot wergeldu), nos (pot wergeldu), zeby (pot wergeldu,
za jeden zab 36 szelagdw), podbrdédek (pot wergeldu), szyje (pot wergeldu),
bark (pot wergeldu), tuléw (pot wergeldu), ramie (pot wergeldu), tokie¢ (pot
wergeldu), calg pies¢ (pot wergeldu), czes¢ reki (pot wergeldu), palec (36 sze-
lagéw), paznokie¢ (30 szelagéw). Za ponowne uszkodzenie tej samej czesci
ciala, za ktora wczesniej wyptacono odszkodowanie, obecnie nalezne byto 30
szelagow i mulkta sedziemu®. Podobng liste z kolejnoscia i wysokoscia oplat
(z zasady pot wergeldu) znajdujemy w nowomiejskiej rewizji prawa chetmin-
skiego: glowa, ucho (nie wspomniano opfaty za zranienie), oko, szcz¢ka, nos,
usta, z¢by (za pojedynczy zab 30 szelagéw i mulkte sedziemu w wysokosci
4 szelagdw), podbrddek, szyja, tuldéw, ramie i golen, fokie¢, reka (za mniejsze
uszkodzenie 1/10 wergeldu), palce (za czes$¢ palca 1/10 wergeldu), paznokie¢
(30 szelagdw). Powtdrzono tez przepis o cztonku ciata ponownie uszkodzo-
nym, ktéry wyceniono na 30 szelagéw oraz dodatkowa mulkte sedziemu, za-
pewne w wysokosci 8 szelagéw. Dodano tez przepisy o jednoczesnym odcie-
ciu kilku cztonkéw, co nalezalo traktowa¢ jako jedna szkode wyceniang na
1/10 wergeldu, natomiast czlonki (palce, rece, nogi, zab) odciete oddzielnie
pociagato odrebne (,,sonder” lub ,,sonderliche Busse”) odszkodowanie w wy-
sokosci 1/10 wergeldu®. W rewizji lidzbarskiej wykaz nie byt tak kompletny
i odstepowat od zasady ,,od gtowy do st6p”>, jednak w przeciwienstwie do re-
wizji nowomiejskiej przewidywano mozliwos¢ wykupienia si¢ od kazdej rany,
nawet ciezkiej (za zaplate calej lub polowy gtéwszczyzny)**. Dopiero w rewizji

31 Zwyczaj ten pochodzi jeszcze z czaséw przedchrzescijanskich, zob. Przemystaw Tyszxka,
Prawa barbarzytiskie o czynach przeciw ciatu i cielesnosci cztowieka (od korica V do poczgtku IX
wieku). ,Corpus homini” jako kategoria kulturowa, Lublin 2010, s. 138-139.

2 1bid., s. 69 n.

53 Die lauffende Urtel, s. 21-23.

> Rewizja nowomiejska, ks. V, art. CCXCIL.25-CCCIV.39, s. 141-144.

% Najpierw wspomniano zeby, potem reke, gtowe i nos, a w innym jeszcze miejscu usta, oczy,
jezyk, uszy, genitalia, rece i nogi, zob. Rewizja lidzbarska, ks. 111.5, 6, 7, 15, s. 115-116, 119.

% Ibid., ks. IIL.1, 12, s. 113, 118. W rewizji nowomiejskiej przewidywano obligatoryjne
obciecie reki lub kare $mierci, zob. Rewizja nowomiejska, ks. 11, art. XXXVII.19; ks. V, art.
CCLXXIX.13, CCLXXXII.16, CCXC.24, CCCV.39, s. 58-59, 138, 140, 144.
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torunskiej pominieto te szczegélowe wyliczenia, pozostawiajac jedynie ogol-
ne uregulowanie o obligatoryjnym karaniu nieprzypadkowego zranienia®.
Przyktadowo za rany zadane na publicznych drogach sprawca powinien by¢
ukarany obcieciem reki lub na ,wieczne” wygnanie oraz za wiedzg sedziego
wynagrodzi¢ koszty leczenia poszkodowanemu®. W landrechcie pruskim
z 1620 r. takze nie znajdujemy juz kazuistycznych wyliczen oplat pieni¢znych
za konkretne zranienie, poza obowigzkiem ich wnoszenia tytutem odszkodo-
wania i wyréwnania poniesionych kosztéw np. lekarskich, nie wspomina sig¢
nawet wergeldu jako przelicznika do naliczania nawigzki*.

W $wietle powyzszego dostrzegamy jednak, ze glowszczyzna przez dlu-
gi czas stanowila rowniez swoista jednostke obrachunkows dla wyznaczania
wysokosci kar pienigznych i wspomnianej nawiagzki. W przypadku nawigzek
za zranienie wysoko$¢ kary miata by¢ uzalezniona od rodzaju przestepstwa
(»zwykto rosna¢ lub male¢, zaleznie od tego, czy przestepstwo uwaza si¢ za
wigksze lub mniejsze”)%. Jak wspomniano, zwykle byly to kary réwne potowie
gltéwszczyzny lub proporcjonalnie mniejsze, np. 30, 36 szelagéw czy dziesia-
ta cze$¢ calego wergeldu. Doda¢ mozna jeszcze inne przyktady zastosowania
gltéwszczyzny jako swoistego przelicznika wysokosci kary: jesli z wigzienia
przed konicem procesu zbiegl obwiniony zagrozony karg $mierci, to odpowie-
dzialno$¢ za to ponosit sedzia i musiat zaptaci¢ caly wergeld®'; takze caly wer-
geld placil pomocnik w zabojstwie, a za pomocnictwo w okaleczeniu lub za-
daniu cigzkich ran nalezalo zaplaci¢ tylko potowe gtowszczyzny®:. Wysokos¢
gltéwszczyzny stanowila réwniez gorng granice sumy poreczenia w sprawach
kryminalnych (z wylaczeniem dlugéw pienieznych)®.

Nieznana pozostaje wysokos¢ calego wergeldu w zbiorze z 1512 r. Wedlug
E Neumanna bylo to 6 grzywien, ale nie podal zadnego Zrddta tej informa-
cji**. Dokladnie okreslono jg natomiast w ,,Gemeine Urtheile”, mianowicie na
12 grzywien®. Z kolei zgodnie ze wspomnianymi przepisami wszystkich re-
wizji prawa chelminskiego podstawowa gléwszczyzna wynosila 24 grzywny.
Formalnie wiec gléwszczyzna w epoce nowozytnej pozostata na podobnym co
w $redniowieczu poziomie, wtedy juz niezbyt wysokim. Trzeba jednak pamie-

*7 D. JANICKA, op.cit., s. 99.

8 Tus Culmense ex ultima revisione, V2, 21, 1-3, s. 267.

* W. LITEWSKI, op.cit., s. 72, 141-142, podtrzymano to w rewizji landrechtu z 1685 r., zob.
Churfiirstlich Brandenburgisches revidirtes Landrecht des Herzogthumbs Preussen, Bd. VI, tit. X,
art. I, § I-11, s. 961-962.

5 Rewizja nowomiejska, ks. V, art. CCXCI.25, s. 141.

61 Ibid., ks. II, art. XXXIV.16, s. 57-58.

62 Rewizja lidzbarska, ks. I11.33, s. 127.

8 Ibid., ks. I11.91, 94, s. 154-155.

¢ F. NEUMANN, op.cit., s. 174.

% Die lauffende Urtel, s. 20-21.
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tac, ze byly to zwody prawne dotyczace przede wszystkim sagdownictwa miej-
skiego®. Natomiast w praktyce sagdowej, zwlaszcza wobec warstw wyzszych,
zasadzane kwoty byly rézne. W 1607 r. w Braniewie za zabdjstwo niejakiego
Jerzego Follerta przez studenta (zapewne polskiego szlachcica) zasagdzono 650
polskich florenow®. Trudno powiedzie¢, czy byta to w calosci glowszczyzna,
czy tez kryly si¢ w tej sumie dodatkowe oplaty publiczne. Za tym drugim roz-
wigzaniem przemawia inne wydarzenie réwniez z Braniewa, z 1635 r., kiedy
doszlo do zabojstwa w obronie koniecznej, a sprawca czynu musial zaptaci¢
kare koscielng w wysokosci 100 grzywien na rzecz miasta oraz wdowie zamor-
dowanego 30 grzywien®. Zapewne podobnie byto w przypadku Krzysztofa Do-
najskiego, szlachcica z okregu Przezmarka, ktéry w 1614 r. za zabojstwo innego
szlachcica — Pawta Prawdy popelnione dwa lata wczesniej na targu w Zalewie
zostal zasadzony na jednorazowg oplate w wysokosci 700 grzywien na pokry-
cie wszelkich kosztéw poniesionych w sprawie i jako odszkodowanie dla rodzi-
ny zmarlego. W tym ostatnim przypadku uwzgledniono tez kare dodatkows,
znang z okresu wczesniejszego, mianowicie tzw. akt pokory, tutaj w postaci
obowigzku kleczenia Krzysztofa Donajskiego przez kolejne trzy niedziele przy
grobie zabitego z wyciggnietym mieczem w obecnosci jego krewnych. Krzysz-
tof Donajski w chwili zabdjstwa byl pijany, podobnie jak jego ofiara. Mimo to
ten wyrok sadu miejskiego w Zalewie, zaakceptowany przez obie strony, nie zy-
skat uznania Sagdu Nadwornego w Krolewcu, ktéry w rewizji wyroku z 1615 r.
skazal K. Donajskiego na wygnanie z Prus, a konsekwencja proskrypcji byto
réwniez to, ze kazdy mdgl go zabi¢ bez zadnej konsekwencji®. Najprawdopo-
dobniej w ramach zaplaty wergeldu karczmarz Engelien mial w 1638 r. od-
stapi¢ swoja karczme w Belacken (obecnie Gruszewka) z jej wszelkimi przy-
nalezno$ciami, w okregu Kremitten (obecnie Losowoje), krewnym zabitego
z rodziny von der Diehle. Jak podkreslono w dokumencie ugody, wynikato to
réwniez ze zbyt bliskiego potozenia karczmy od débr rodziny von der Diehle
(Popelken, obecnie Cholmy) i potrzeby unikniecia w przysztosci wzajemnych
kontaktoéw. Wobec tego jednak, ze warto$¢ karczmy bylta znacznie wyzsza niz
naleznos¢ z gtéwszczyzny, dziedzice von der Diehle mieli odda¢ karczmarzo-
wi 1000 polskich florenéw w dwoch ratach. W ramach pokuty Engelien miat

% A. SzZORrgc, op.cit., s. 351; D. JANICKA, op.cit., s. 7-8, 134-135; J. SONDEL, op.cit., s. 15,
o czym $wiadczg choéby rozbudowane fragmenty o rajcach, burmistrzu itd.

¢ Jlakob] A[loys] LILIENTHAL, Die Rechtspflege in der Altstadt Braunsberg von der dltesten
Zeit bis zur preufischen Besitznahme im Jahre 1772, Der neuen Preufischen Provinzial-Blatter
ander Folge, Bd. 1: 1852, s. 24. W Braniewie obowigzywato prawo lubeckie.

68 Ibid., s. 8; G. MATERN, op.cit., s. 34.

% G.A. VON MULVERSTEDT, op.cit., s. 410-411: ,also daP er aus dem frieden in den un-
freiden gesetzer und sein leib und leben wie eines vogels in der Luft jedermann gemein und
in diesem hertzokgthumb Preufen erlaubt sei ihn ohne alle Straffe vom Leben zum Todte zu
bringen und wegen dessen niemand sich an Thme verbrechen mége oder konne”.
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nadto zaplaci¢ 100 grzywien na rzecz ko$ciota w Kremitten oraz unika¢ mozli-
wosci kontaktu z synami i krewnymi zamordowanego. Po spelnieniu tych wa-
runkéw Engelien mégt ,,frei und sicher von ihnen zu Stege und Wege frei und
ungefihrdet sein™”.

W okresie przedchrzescijanskim, jak tez za czasow krzyzackich stosowano
zroznicowanie glowszczyzny i nawigzki w zaleznosci od ,,jakosci osoby”, czyli
pozycji spolecznej, stanu i sprawowanego urzedu lub pici i wieku”. W cza-
sach krzyzackich warstwom wyzszym przystugiwaly wyzsze stawki wergeldu
(do 60 grzywien). W omawianych zwodach prawnych, poczawszy od ,Ge-
meine Urtheile” po rewizje chelminskie, obowigzywala w zasadzie réwno$¢
wszystkich wobec kary”. Nie oznaczalo to jednak réwnosci w wysokosci optat
gltowszczyzny. Jak dowiadujemy si¢ z ,,Rewizji nowomiejskiej”, jej wysokosé
powinna by¢ szacowana wedtug godnosci lub stanu zabitego”. Potwierdzaja
to inne przyklady o zréznicowaniu kar w zaleznosci od pozycji spotecznej
sprawcy. We wspomnianym przypadku z Braniewa zabojstwa mieszczanina
przez studenta, z pochodzenia zapewne polskiego szlachcica, zasagdzono tyl-
ko odszkodowanie pieni¢zne w wysokosci 650 polskich florenéw, cho¢ ojciec
poszkodowanego podkreslal przed rads, ze byla to sprawa gardlowa™. Z ko-
lei w 1658 r. takze na Warmii szlachcic Jan von Schwaben mial zaplaci¢ za
zabdjstwo czlowieka z nizszego stanu 200 grzywien”. Nie spotykamy nato-
miast zréznicowania gléwszczyzny ze wzgledu na ple¢’s, natomiast teoretycz-
nie utrzymano wylaczenie od karania maloletnich (formalnie jednak to z ich
majatku glowszczyzne wyplacal opiekun prawny)””. W landrechcie pruskim
zagwarantowano wyzsze kary za zranienie urzednika pelnigcego stuzbe oraz
osoby sprawujacej straz w puszczach ksigzecych”.

W Ksiestwie Pruskim wergeld jako kara znikneta w landrechcie pruskim
z 1620 r. Stalo si¢ tak pod wpltywem prawa rzymskiego, a bezposrednio pod
wplywem Caroliny (Constitutio Criminalis Carolina™) i uznaniem wylacznie

70 Ibid., s. 402; [L.] voN Baczko, op.cit., s. 358-359.

I P. TYszKa, op.cit., s. 158-160; G. BIALUNSKI, op.cit., s. 19-20.

2 D. JANICKA, op.cit., s. 58-59.

73 Rewizja nowomiejska, ks. II, art. XXXVIL19, s. 59.

74J.A. LILIENTHAL, op.cit., s. 24.

7> A. SzoRc, op.cit. s. 407.

76 D. JANICKA, op.cit., s. 48.

77 Rewizja nowomiejska, ks. V, art. CCCXV.49, s. 146-147; Rewizja lidzbarska, ks. 111.34,
s. 128.

8 W. LITEWSKI, op.cit., s. 142.

7 Des allerdurchleuchtigsten grofSmechtigsten vniiberwindtlichsten Keyser Karls des fiinff-
ten: vand des heyligen Romischen Reichs peinlich gerichts ordnung auff den Reichsztigen zu
Augspurgk vnd Regenspurgk inn jaren dreissig vnd zwey vnd dreisssig gehalten auffgericht vnd
beschlossen, Mainz 1533.
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kar publicznych oraz wyrugowaniem z sagdownictwa instytucji samopomocy
oraz oplat kompozycyjnych®. W praktyce sadowej gtéwszczyzna nadal byta
stosowana, cho¢, co zauwazyl juz G.A. von Miilverstedt, od przetomu XVI
i XVII w. za zabdjstwo sady coraz czesciej orzekaly wyroki §mierci, bez moz-
liwosci zaplacenia glowszczyzny®'. W dotychczasowej literaturze jako ostatni
przypadek oplaty wergeldu wniesionej za zabdjstwo w Prusach Ksigzecych
wymieniano ugode¢ miedzy dziedzicami zamordowanego Jerzego Albrechta
von der Diehle a zabdjca, karczmarzem Zachariaszem Engelienem z rodzing
w roku 1638%, a w sasiedniej Warmii przypadki z 1635 i 1658 r.¥ Tymcza-
sem Ludwik von Baczko przywolal jeszcze zasadzenie wergeldu z powodu
przypadkowego zabdjstwa w Kroélewcu z 1754 r.** Dzialo si¢ tak najpewniej
pod wplywem stosowania przez sady nie tylko landrechtu, ale nadal tez pra-
wa chelminskiego®, w ktorym przeciez wergeld byl uznang kara. Ze znanych
przykladow nalezatoby wnosi¢, ze na zaplate glowszczyzny zezwalano przede
wszystkim w przypadku szlachty.

% Ibid., s. 61-62; Michal PATKANIOWSKI, Wina i kara. Elementy rzymskie i germariskie
w prawie karnym statutéw miast wloskich, Krakéw 1939, s. 7, 125-127.

81 G.A. VON MULVERSTEDT, op.cit., s. 398, jako przyklad wskazuje dwoch braci von Both-
mar skazanych na powieszenie za zabicie dwoch chtopéw na drodze krajowej koto Tapiawy.

8 [L.] voN BAczko, op.cit., s. 357-360; G.A. VON MULVERSTEDT, op.cit., s. 399-400, 411;
J.A. LILIENTHAL, op.cit., s. 24; obaj za wspomniang pracg Ludwika von Baczko. Do zabdjstwa
doszto w 1631 r. na dworze Popelken, w okregu Kremitten, nalezagcym do zamordowanego.
Zabodjca zostal skazany na kare $mierci, ale wtedy strony zdecydowaly si¢ na zawarcie porozu-
mienia za wiedza kréla polskiego oraz elektora brandenburskiego. Do pisemnej ugody doszto
wlasnie w 1638 r.

% G. MATERN, op.cit,, s. 34; A. SZORC, op.cit., s. 407.

8 [L.] voN BAczko, op.cit., 5. 360-361; G.A. VON MULVERSTEDT, op.cit., s. 400, stwierdzil,
ze nazwe wergeldu zastosowano nie w merytorycznym sensie dawnej gtéwszczyzny, ale w sen-
sie technicznym na oznaczenie kary pienieznej (,prywatnej satysfakcji w przypadku $mierci”).
Stanowisko to nie wydaje si¢ stuszne, gdyz optata ,,statt eines Wehrgeldes” w wysoko$ci dwczes-
nych 20 talaréw (tj. réwnych 24 grzywnom) przypadta wdowie denata i maloletnim dzieciom,
czyli dokladnie w takiej wysokosci i takim sposobem jak niegdy$ gléwszczyzna, a ponadto obaj
zabodjcy musieli wnie$¢ szereg innych oplat m.in. dla chirurga, pro Ministeriali oraz pro publico
bono.

% Podobnie zdaje si¢ sugerowa¢ [L.] vVON BAczKo, op.cit., s. 361-364. Wprawdzie we wste-
pie do landrechtu zakazano powolywania sie na przepisy sprzeczne z jego treécia, a dotych-
czasowe prawa, w tym chelminskie, jezeli byly z nim sprzeczne, mialy by¢ uchylone, jednak
w praktyce do prawa chelminskiego jako prawa tradycyjnego w wyjatkowych sytuacjach na-
dal si¢ odwolywano, por. Stanistaw SaLMoNowicz, Z dziejow wschodniopruskich kodyfikacji
prowincjonalnych (XVII-XIX w.). Przyczynek do loséw prawa chetminskiego w paristwie bran-
denbursko-pruskim, [in:] Studia Culmensia Historico-Juridica czyli ksiega pamigtkowa 750-lecia
prawa chetmiriskiego, red. Zbigniew ZDROJKOWSKI, Torun 1988, s. 288, 298, 322-323. Warto
w tym miejscu przywolaé tez wspomniang popularno$¢ w XVII i XVIII w. zwodu ,,Gemeine
Urtheile”
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Na koniec jeszcze kilka uwag o wrozdzie. Przede wszystkim nalezy zwrd-
ci¢ uwage na to, ze dla dwczesnego prawodawcy jednym z powoddéw ukarania
mezobojcy byta nadal zemsta (,,aby [...] zabdjstwo nie pozostato pomszczo-
ne”)%¥. Czyni¢ to mogly juz tylko sady. Zakaz wrézdy (,,Befehden”), jak nawet
jej pisemnej lub publicznie ogloszonej zapowiedzi (,, Absagung”) pojawily sie
dopiero w rewizji torunskiej prawa chetminskiego (1594)*. Nalezy jednak od-
rzucic sugestie spotykang w literaturze, ze krwawa zemsta w Prusach zanika
juz w XIV w.® Wro6zda w regulacjach prawa chelminskiego do czasu rewizji
torunskiej sie nie pojawiata. Ttumaczy si¢ to lukg prawna w tej materii w zrod-
tach sasko-magdeburskich, z ktérych czerpano wzorce®, w zadnym wypadku
brakiem wystepowania samej zemsty. Rewizja torunska obwarowata wrozde
i jej zapowiedz kara $mierci przez Sciecie (podobnie jak Carolina). Jedynie
ugoda lub skrucha poparta prosba zwrotu pisemnej zapowiedzi wrozdy lub
publiczne jej odwolanie pozwalaly na ztagodzenie kary na publiczng chlo-
ste lub wygnanie (,,Verweisung”)®. Z kolei w landrechcie pruskim stosowania
wrozdy zakazano pod grozbg kary $mierci przez Sciecie mieczem®. Podob-
nie jak w rewizji torunskiej, karane miaty by¢ tez listy zapowiadajace zemste
(»-Fehdes Brieffe”), a nawet pomocnictwo w ich pisaniu, w tym ostatnim przy-
padku juz karg fagodniejsza niz kara miecza®.

Jak bylo w praktyce? W tej sprawie symptomatyczny wydaje si¢ prze-
pis w olsztynskim wilkierzu z 1568 r. o zakazie stosowania osobistej zemsty
zamiast dochodzenia krzywdy na drodze sadowej, poswiadczajacy istnienie
takiego zwyczaju w miastach. Karg bylo wygnanie z miasta®. Wystepowanie
wrézdy po$wiadcza réwniez wspomniany przypadek Krzysztofa Donajskiego,
ktory po zabojstwie Pawta Prawdy w obawie przed zemstg jego krewnych zbiegt
za granice i zaciggnat sie na stuzbe wojskowa w Niderlandach®. Podobnie rzecz

8 Rewizja lidzbarska, ks. I1, art. 61, s. 111.

% Por. D. JANICKA, op.cit., s. 91.

8 Bragumup Tepentbesnd I1amyto, [lomezanus. «[lomesarckas npasda» kax ucmoputec-
KUl UCTMOYHUK U3YYeHUS obujecmeennozo u nonumutecxkoeo cmpos Iomezanuu XIII-XIV as.,
Mocksa 1955, s. 96.

¥ D. JANICKA, op.cit., s. 91.

% Tus Culmense ex ultima revisione, V2, 15, 1, 4, 5, s. 250; D. JANICKA, op.cit., s. 92, tutaj, ze
kare wygnania i kare chlosty lacznie.

%' W. LITEWSKI, op.cit., s. 61-62, 98; Churfiirstlich Brandenburgisches revidirtes Landrecht
des Herzogthumbs Preussen, Bd. VI, tit. V, art. I, § VI-VII, s. 895-896.

%2 Churfiirstlich Brandenburgisches revidirtes Landrecht des Herzogthumbs Preussen, Bd. VI,
tit. V, art. I, § VII-IX, s. 896-897.

% Danuta BoGDAN, Wilkierz miasta Olsztyna z 19 sierpnia 1568 roku, [in:] Olsztyn w do-
kumentach. Wybor Zrédet do historii miasta 1353-1949, red. eadem, Olsztyn 2015, s. 33. Co
prawda przepis jest ogolny i odnosi si¢ w ogdle do zemsty, ale nalezy przyja¢, ze nie wykluczat
zemsty za zranienia i zabojstwa.

* G.A. vON MULVERSTEDT, op.cit., s. 410.
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si¢ miafa z Janem Prawdg (z tej samej rodziny co wyzej), ktdry jako sprawca
zabojstwa zbiegl na Wegry i tam zaciagnat sie do stuzby wojskowej, walczac
przeciw Turkom, ale przez ten czas zabiegat o taske elektora i zgode na pojed-
nanie przez zaplate wergeldu®. Inny przyktad stanowit przypadek Krzyszto-
fa von Konobelsdorf, szlachcica z okregu barcianskiego, ktéry w 1587 r. zabit
w pojedynku innego szlachcica z rodu von Bochsen. Musial w obawie przed
zemstg krewnych zabitego zbiec z Prus i ukry¢ si¢ u swoich krewnych na Lu-
zycach™. Nalezy zatem podkredli¢, ze cho¢ nowozytne zwody prawne w Pru-
sach formalnie wykluczaly stosowanie krwawej zemsty, to jednak w praktyce
nadal wystepowata. Alternatywa dla tej normy byto zezwolenie na pojednanie
stron, w zasadzie obecne we wszystkich zwodach prawnych tej epoki”. W tym
kontekscie nalezy tez widzie¢ ucieczki mezobdjcdw za granice, co poza ratowa-
niem zycia moglo stuzy¢ tatwiejszemu doprowadzeniu do pojednania®. Taki
zwyczaj znamy z Polski, stosowany byl tylko w przypadku szlachty i nosil na-
zwe wrdzby (,laudum, vulgariter wrozba’, ,,absentatio’, ,.exilium”)®.

Na tym etapie badan trudno o jednoznaczne wnioski, ale wydaje sie, ze
zwyczajowo zemsta w epoce nowozytnej nadal funkcjonowata przynajmniej
wsrdd szlachty, jej powszechniejsze stosowanie ograniczaly przepisy skazuja-
ce winnych popelnienia wrézdy na kare $mierci, ale tez przepisy utrzymujace
mozliwosci pojednania stron. Poza tym w przeciwienstwie do sredniowiecza ze-
msta ograniczona zostala tylko do sprawcy, a nie calego kregu jego krewnych.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze gléwszczyzna (wergeld) na ziemiach
pruskich jako pieniezna kara za mezobojstwo utrzymala si¢ dowodnie az do
potowy XVIII w., cho¢ ogdlng zasada w takich przypadkach stalo si¢ juz ska-
zywanie sprawcoéw na kare $mierci. Tak dlugie utrzymanie si¢ gléwszczyzny
nalezy tlumaczy¢ stosowaniem przez sady prawa chelminskiego, w ktérym
wergeld byl karg uznang przez tradycje, ale tez przez kolejne rewizje tego pra-
wa. U progu epoki nowozytnej wergeld mégl by¢ zasadzony tylko w przy-
padku przestepstw w obronie wlasnej koniecznej lub z przypadku, natomiast

*> Ibid., s. 411-412.

% Ibid., s. 397.

%7 Co prawda ostatnie zwody prawne staraly si¢ w sprawach karnych wykluczy¢ mozliwosé
ugody, ale najwyrazniej nie byt to zakaz obligatoryjny. Wydaje si¢, ze wykluczal jedynie ugody za-
warte poza wiedzg i zgoda sadu oraz ugody zawarte dla unikniecia kary publicznej (Churfiirstlich
Brandenburgisches revidirtes Landrecht des Herzogthumbs Preussen, Bd. VI, tit. V, art. I, § VIII,
s. 896-897). Jakiekolwiek zawarcie ugody nie wigzalo juz sedziego i ostatecznie dalsze procedo-
wanie zalezalo tylko od jego osadu i decyzji (Ius Culmense ex ultima revisione, V1, 4, 4, s. 212).

% G.A. vVON MULVERSTEDT, op.cit., s. 397-398.

% Szerzej o normie zwanej wrozba, zob. Stanistaw KUTRZEBA, Mezobdjstwo w prawie pol-
skiem XIV i XV wieku, Rozprawy Akademii Umiejetno$ci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny,
t. 25, Krakow 1907, s. 155-157; Adolf PawiNski, O pojednaniu w zabéjstwie wedtug prawa pol-
skiego, Warszawa 1884, s. 50-59.
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za przestepstwa umyslne winny mial odpowiedzie¢ zgodnie z zasadg talionu.
Zastosowanie zasady talionu wykluczalo jednak stosowanie odpowiedzial-
nosci grupowej. W dalszej kolejnosci wykluczono stosowanie gtéwszczyzny
poza sadem i odrzucono zasade talionu. Nastepnym krokiem ograniczajacym
stosowanie glowszczyzny bylo jej zasadzanie tylko w przypadku zabdjstw nie-
umyslnych i przypadkowych oraz uwolnienie od tej kary w przypadku zabdj-
stwa w obronie konieczne;j.

Wyrok o przyznaniu wergeldu wydawal sad, jednak za zgoda na pojednanie
stron cedowal to na inne ciata rozjemcze. Na zaplate gléwszczyzny zezwalano
przede wszystkim w przypadku szlachty, bylo to zbiezne ze wspdtczesnym mu
prawem polskim'®. Ograniczono krag oséb uprawnionych do odbioru glow-
szczyzny do najblizszego agnata, zgodnie z bliskoscia stopnia pokrewienstwa,
a w przypadku zaplaty — do samego winowajcy. Poza tym gléwszczyzna nie
byta juz dzielona z wladzg zwierzchnia, jedynie sedzia otrzymywal niezaleznie
od niej oplate zwang mulkta. Wysokos¢ naleznej gtéwszczyzny byla szacowa-
na wedlug godnosci (urzedu) lub stanu zabitego. Wergeld stanowil ponadto
swoistg jednostke obrachunkows dla wyznaczania wysoko$ci kar pieni¢znych
i nawigzek. Obok zados¢uczynienia w formie pieni¢znego odszkodowania
stanowil rowniez rekompensate za krzywde fizyczna, a takze za uszczerbek na
honorze. Z tym ostatnim byly zwigzane dodatkowe kary, np. akt pokory.

Do okoto potowy XVII stulecia trwal nadal zwyczaj krwawej zemsty
(wrozdy), przynajmniej wsrdd szlachty. Wykluczaly ja co prawda nowe zwody
prawne, grozac karg $mierci, ale alternatywa wciaz byta mozliwo$¢ pojedna-
nia stron. Zemsta zostala ograniczona tylko do sprawcy zabojstwa.
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Nadestany po poprawkach recenzyjnych 15 VI 2016
Zaakceptowany 26 VI 2016
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1% D. JANICKA, op.cit,, 5. 96; S. KUTRZEBA, op.cit., s. 148, 178.
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SCHON WILLKUR ODER NOCH RECHT?
UBER DAS WERGELD UND DIE BLUTRACHE IM HERZOGLICHEN
UND KONIGLICHEN PREUSSEN IN DER NEUZEIT

Zusammenfassung

Schliisselworter: neuzeitliches Strafrecht, Kulmer Recht, preuflische Landrechte,
ermlindische Justiz in der Neuzeit, Blutrache

Das Wergeld als Geldstrafe fiir Mord hat sich in Preuflen nachweislich bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts erhalten, obwohl der allgemeine Grundsatz in solchen Fil-
len bereits die Verurteilung der Téter zum Tod geworden war. Dass sich das Wergeld
so lange halten konnte, ist hauptsdchlich damit zu erkldren, dass die Gerichte das Kul-
mer Recht anwandten, in dem das Wergeld eine von der Tradition sanktionierte Strafe
war, aber auch damit, dass dieses Recht immer wieder neu zusammengestellt wurde.
An der Schwelle zur Neuzeit konnte ein Wehrgeld als Strafe nur im Fall von Verbre-
chen in Notwehr oder aus Zufall ausgesprochen werden, wiahrend bei bewusst be-
gangenen Verbrechen der Schuldige nach dem Talionsprinzip zur Verantwortung zu
ziehen war. Die Anwendung des Talionsprinzips schloss allerdings die Zuerkennung
einer Gruppenverantwortung aus. Spater wurden dann die Anwendung des Wergelds
auflerhalb eines Gerichts ausgeschlossen und das Talionsprinzip verworfen. Weitere
Schritte, die die Bedeutung des Wergelds begrenzten, waren seine Anwendung nur
noch im Fall von unbewusstem und zufilligem Totschlag sowie die Befreiung von
dieser Strafe im Fall von Totschlag aus Notwehr.

Ein Urteil iiber die Zuerkennung eines Wergelds wurde von einem Gericht gefllt,
das dies aber bei Einverstindnis der Parteien zu einer giitlichen Einigung anderen
Schiedskorperschaften tiberlief}. Die Zahlung eines Wergelds wurde vor allem im Fall
von Adligen zugelassen, was dem zeitgendssischen polnischen Recht entsprach. Der
Kreis der Personen, die zum Empfang eines Wergelds berechtigt waren, wurde auf
den néichsten Verwandten in méinnlicher Linie begrenzt, entsprechend der Néhe des
Verwandtschaftsgrads, die Zahlung einer Geldstrafe fiir Totschlag nur auf den Schul-
digen selbst. Auflerdem wurde das Wergeld nicht mehr mit der Obrigkeit geteilt, nur
der Richter erhielt unabhéngig von ihm eine Gebiihr, die mulcta genannt wurde. Die
Hohe des zu zahlenden Wergelds wurde nach der Wiirde (dem Amt) oder dem Stand
des Getoteten geschitzt. Das Wergeld war auflerdem eine Art von Berechnungsein-
heit fir die Festsetzung der Hohe von Geldstrafen und Entschadigungen. Neben der
Genugtuung in Form einer Entschidigung in Geld war es auch eine Wiedergutma-
chung fiir physischen Schaden und auch fiir Beeintrachtigung der Ehre. Mit Letzte-
rem waren zusitzliche Strafen verbunden, zum Beispiel ein Akt der Demiitigung.

Bis etwa zur Mitte des 17. Jahrhunderts gab es weiterhin die Sitte der Blutrache,
zumindest unter dem Adel. Sie wurde zwar von neuen rechtlichen Regelungen ausge-
schlossen, die die Todesstrafe androhten, aber noch immer war die Moglichkeit der
Einigung der Parteien eine Alternative. Die Rache wurde lediglich auf den Verursa-
cher des Mords eingeschrénkt.
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LAWLESS OR STILL LAWFUL?
ABOUT WERGILD (MAN-PRICE) AND VENDETTA IN THE DUCHY
OF PRUSSIA AND ROYAL PRUSSIA IN THE EARLY MODERN TIMES

Summary

Key words: early modern criminal law, Chelmo law, the General State Laws for the
Prussian States, the judicial system of early modern Warmia (Ermland), bloody retali-
ation

The wergild as a financial punishment for husband killing survived in Prussia
until the mid-18" century, but the general rule was that the perpetrators of husband
killing were sentenced to death. The reason why the wergild survived for such a long
time in Prussia was the fact that courts applied the Chelmno law, according to which
the wergild was recognized by tradition and also found in subsequent registers of
the Chelmno law. At the beginning of the early modern period the wergild could
apply only in case of assassinations committed in self-defense or by accident; delib-
erate crimes were subject to the law of retaliation. Yet, the law of retaliation could
not be applied in relation to groups. With time the wergild could not be used out of
court and the law of retaliation was abolished. The next step restricting the use of the
wergild was the fact that it was to be applied in case of unintentional or accidental
homicides; moreover, in case of killing in self-defence the perpetrator was exempt
from the wergild.

It was the court that passed a sentence of the wergild, but in cases of reconcili-
ation the sentence was passed by other arbitration bodies. The wergild was allowed
mainly among noblemen, which was in accordance with the Polish law of the time.
The circle of people entitled to the wergild was reduced to the closest agnate, while in
case of husband killing it applied only to the perpetrator. The wergild was no longer
shared with the authorities; it was only the judge who received the fee referred to as
multa. The value of the wergild was determined by the rank of the office held by the
assassinated person. Moreover, the wergild constituted a kind of financial unit used
to establish the value of fines and compensatory damages. Apart from the compensa-
tion in the form of financial gratification, the wergild constituted the indemnification
for physical injury or damage to honour. The latter could also entail some additional
punishment e.g. the act of submission.

Until the mid-17" century the tradition of bloody retaliation (vendetta) was prac-
ticed at least among the nobility. It was illegal and punished by death sentence. Its
alternative continued to be the possibility of settlement. The retaliation was limited
only to the perpetrator of the homicide.






