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O POCZATKACH BUDOWY KANALU RADUNI W GDANSKU
W XIV WIEKU

Rzeka Radunia wyptywa z okolic Jeziora Stezyckiego i uchodzi do rzeki Motta-
wy na terenie Gdaniska, w dzielnicy Orunia — Swiety Wojciech — Lipce. Kanat, ko-
rzystajacy z wod tej rzeki, przekopano miedzy wsia Juszkowo a Pruszczem Gdan-
skim, pierwotnie uchodzit on do Wisty na terenie Starego Miasta Gdanska. Po raz
pierwszy byt wzmiankowany 2 VI 1338 r. w dokumencie lokacyjnym wsi Orunia,
wystawionym przez komtura gdanskiego Winrycha von Kniprode'. Sposéb zapisu
(czyli zwykle stwierdzenie, ze kanal jest) jednoznacznie wskazuje na to, ze juz wow-
czas funkcjonowat. 11 XI 1356 r. wzmiankowany byl juz funkcjonujacy réwnolegle
drugi kanaP. Przekopany zostal on jednak tylko od wysokosci Oruni®, w ktérym
to miejscu rozchodzily si¢ wody kanalu ,,starego” i ,nowego”, polozonego nieco
(kilkadziesigt metréw) na zachdéd od pierwszego kanalu. W XVII w. na wysokosci
Gléwnego Miasta raz jeszcze przesunieto w kierunku zachodnim koryto kana-
tu*, na mapach do najmniej poczatku XIX w. notowano natomiast jeszcze $lad po
pierwszym kanale (wzmiankowanym w 1338 r.) na kilkukilometrowym odcinku
miedzy Orunig a Starymi Szkotami (czyli w kierunku Gtéwnego Miasta), dalej byt
on juz zasypany’. Wprawdzie po drugiej wojnie §wiatowej niektérzy polscy bada-
cze wysuwali domysl, ze najstarszy (notowany w 1338 r.) kanal maégl zosta¢ prze-
kopany jeszcze przed 1308 r., w okresie istnienia na terenie Gdanska lokowanego
przez ksiecia Swietopelka miasta na prawie lubeckim?, ale domyst ten odrzucono’

! Preuflisches Urkundenbuch, Bd. 111, Lfg. 1, hrsg. v. M. Hein, Konigsberg Pr. 1944 (dalej cyt. Pr.
Ub.), nr 163 (jako ,,molegrabin”).

* P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 4: Urkunden bis 1626, Danzig 1918, nr 88: ,,novum
fossatum molendini, antiquum fossatum molendini”

* E. Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig, Wien 1972, s. 225.

*]. Drwal, J. Fac, M. Borowiak, ]. Glogowska, Zmiany stosunkéw wodnych w czasach historycz-
nych w granicach obwatowa# miasta Gdatiska, [in:] Dziejowe przemiany stosunkéw wodnych na ob-
szarach zurbanizowanych, red. A. T. Jankowski, A. Kaniecki, Poznan-Sosnowiec 1996, s. 33-34.

* Fragment ten wida¢ na kolorowym Plan der Stadt und Situation von Danzigz 1711 1., na mapie
z 1807 r. F. B. Engenhadrta, Plan von der Gegend um Danzig, wydanej w 1813 r.

¢ S. Bobinski, Gdarisk wczesnodziejowy. Analiza planu miasta, Gdansk 1952, s. 88-90; J. Stan-
kiewicz, B. Szermer, Gdatisk. Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny oraz powstanie zespotu Gdatisk
- Sopot - Gdynia, Warszawa 1959, s. 25.

7 Por. A. Zbierski, Port Gdanski na tle miasta w X - XI1I wieku, Gdansk 1964, s. 167.
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i dzi$ nikt powazny juz temu nie przeczy, ze kanal zbudowany zostat przez Krzy-
zakow®. Z reguly jednak w historiografii tylko ogdlnie odnotowywano, ze istnial
on w 1338 r., albo ograniczano si¢ do stwierdzenia, ze powstal przed tym rokiem®.
Uwazajac, ze czas juz, by w ramach pogtebiania wiedzy o Gdansku w pierwszej po-
fowie XIV w. podja¢ prébe skonkretyzowania czasu mozliwej budowy kanatu (bo
kwestia ta ma dos¢ nawet szeroki zwigzek z badaniami nad poczatkami Gléwnego
Miasta w Gdansku), piszacy te stowa przedstawili niedawno nastepujaca hipoteze.
Wychodzac z zalozenia, ze ,,inwestycji takiej nie mozna bylo zrealizowa¢ w ciagu
krotkiego czasu”, w efekcie uznali, Ze decyzja o powstaniu kanatu zapadta znacznie
wczesniej, w okresie, gdy komturem gdanskim byt w latach 1333-1334 Jordan von
Vehren, za czaséw ktorego przystapiono juz do jej realizacji'®. Opinia ta przedsta-
wiona zostala w nachylonej bardziej w strone popularyzacyjna monografii Prusz-
cza Gdanskiego, niedajacej okazji do zaprezentowania szerszego uzasadnienia
przyjetego stanowiska. W recenzji monografii Pruszcza Gdanskiego Wiestaw Diu-
gokecki zdecydowanie odrzucil nasza hipoteze!'. Stwierdzil bowiem: ,,skierowanie
cze$ci wody z Raduni do Gdanska wigzalo si¢ niewatpliwie z decyzja o budowie
zamku konwentualnego i jego zaplecza gospodarczego, jak tez decyzja o pelnym
odrodzeniu zycia miejskiego w Gdansku. Tylko wéwczas inwestycja ta miata sens.
Takich decyzji nie moégt samodzielnie podejmowa¢ zaden komtur. Rozpoczecie
budowy zamku ceglanego przypisuje si¢ wielkiemu mistrzowi Dytrykowi z Alten-
burga (1335-1341). Dlatego za prawdopodobne uwazam podjecie decyzji o budo-
wie mlynowki dopiero w 1338 r., gdy komturem gdanskim byt Winrych von Knip-
rode (17 III 1338-18 V 1341). Dnia 17 III 1338 r. byt on w Malborku, gdy wielki
mistrz wystawil przywilej dla débr »Krucvycz« (zaginione). Natomiast 17 maja
w Gdansku wielki mistrz w obecnosci wielkiego komtura i komtura gdanskiego
wystawit dwa dokumenty dla débr Tokary i Lezno Wielkie. Jest charakterystyczne,
ze w obu wypadkach $wiadkiem byt takze Henryk de Orlow, wojt tczewski. Jego
obecnos¢ mozna tlumaczy¢ dwojako: 1) poczatkowy bieg Raduni znajdowal sig
w granicach podlegtego mu okregu; 2) chlopi z wojtostwa tczewskiego mieli wzigé

8 Cho¢ oczywidcie zdarzaja sie i obecnie nieprofesjonalne glosy bazujace na dawnej literaturze
przedmiotu, ze kanal powstal w XIII w., zob. np. K. Niekrasz, W widlach Mottawy i Raduni, [in:]
Dziejowe przemiany stosunkéw wodnych, s. 123.

% Zob. M. Biskup, Ksztattowanie si¢ miejskiego zespotu osadniczego, [in:] Historia Gdatiska, t. 1:
do roku 1454, red. E. Cieslak, Gdansk 1978, s. 347 (wody Raduni zostaly skierowane ,juz przed
1338 r. z regionu Pruszcza Gdanskiego kanalem [...], ktéry [...] uchodzit do Wisty”). Por. ostatnio
Z. Maciakowska, Ksztaltowanie przestrzeni miejskiej Gléwnego Miasta w Gdatisku do poczgtku XV
wieku (Fontes Commentationesque ad res gestas Gedani et Pomeraniae, t. III), Gdansk 2011, s. 106
(istnienie kanalu potwierdzone jest w 1338 r., ale ,,by¢ moze Krzyzacy zbudowali go juz jakis czas
weczeéniej”).

10B. Mozejko, B. Sliwinski, W czasach sredniowiecza, [in:] Historia Pruszcza Gdariskiego do 1989
roku, red. B. Sliwiniski, Pruszcz Gdanski 2008, s. 51-52.

"' W. Dlugokecki, Uwagi o dziejach Pruszcza Gdariskiego w Sredniowieczu, ZH, t. 76: 2011, z. 1,
s. 119-120.
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udzial w budowie kanalu. Dysponujac odpowiednig liczbg ludzi i sprzetu, kanat
mozna byto wykopa¢ w ciggu kilku miesiecy”.

Tok dowodzenia W. Dlugokeckiego nie jest do konca dla nas jasny. Jezeli jednak
autor podkresla, ze decyzja o budowie kanatu i jego budowa nastapily w czasach
komturskich rzadéw w Gdansku Winrycha von Kniprode i informuje (w kontek-
$cie powstania tego kanalu) o obecnosci komtura gdanskiego 17 IIT 1338 r. w Mal-
borku (a uzupelnijmy, ze byl tam tez wojt tczewski Henryk de Orlow)®, to moz-
na zrozumie¢, ze wlasnie woéwczas miala wedlug tego autora zapas¢ w Malborku
decyzja o budowie kanatu. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze 17 III 1338 r. po raz
pierwszy odnotowano Winrycha von Kniprode jako komtura gdanskiego (i po-
dobnie Henryka de Orlow jako wdjta tczewskiego). Z dalszego toku przedstawio-
nego wywodu mozna odnies¢ dwojakie wrazenie: albo wedtug W. Diugokeckie-
go juz 17 V 1338 r. w Gdansku (gdzie obecni byli wielki mistrz, komtur gdanski
Winrich von Kniprode i wojt tczewski Henryk de Orlow)!* mialo sie odby¢ jakies
»uroczyste” otwarcie tego kanatu, albo dopiero rozpoczeto jego budowe (co suge-
ruje zwrot: ,chlopi z woéjtostwa tczewskiego mieli wzig¢ udziat w budowie kanatu”,
czyli jakby jeszcze nie brali).

Zardéwno piszacy te stowa, jak i W. Dtugokecki swoje stanowisko - z racji cha-
rakteru publikacji, w ktorej zamieszczali swoje opinie (nachylona ku populary-
zatorstwie monografia, recenzja) - wypowiadali si¢ do tej pory skrétowo. Warto
wigc si¢ zaja¢ tematem kanalu Raduni raz jeszcze, szerzej rozpisujac argumentacje
i wnioski.

Poza dyskusja pozostaje, ze poczatki kanalu Raduni wiaza¢ trzeba z planami
budowy gdanskiego zamku i jego zaplecza gospodarczego, a miasto odradzaja-
ce sie w Gdansku skorzystalo z tego krzyzackiego przedsiewziecia (zwlaszcza ze
nawet wedle wspoélczesnych twierdzen specjalistow od hydrologii wody rzeki Ra-
duni uchodzg za jedne z najczystszych na tym obszarze Pomorza Wschodniego).
O poczatkach budowy krzyzackiego zamku w Gdansku wspominata wspoélczesna
wydarzeniom ,,Kronika oliwska” i dostownie przepisujacy z niej (bez dodania ni-
czego od siebie) Wigand z Marburga'. Wedlug autora ,,Kroniki oliwskiej”, opata
Stanistawa, w czasach rzadéw wielkiego mistrza Dietricha von Altenburg podjeta
zostala decyzja o otoczeniu murami ceglanymi siedzib krzyzackich konwentéw
w Gdansku i w Swieciu nad Wistg, co jest jaka$ figurg retoryczng kronikarza, bo
w wypadku zamku gdanskiego — po wybudowaniu domu konwentualnego - do

"2 Pr. Ub., Bd. I11, Lfg. 1, nr 151.

1 Ibid., nr 160; Ksigga komturstwa gdatiskiego, wyd. K. Ciesielska, L. Janosz-Biskupowa, Warsza-
wa-Poznan-Torun 1985 (dalej cyt. KKG), nr 16.

' Chronica Olivensis. Auctore Stanislao, abbate Olivensi, wyd. W. Ketrzynski (Monumenta Po-
loniae Historicae, t. VI), Krakow 1893, s. 333 (,Iste eciam tempore suo castrum Gdanzc et castrum
Swetze muniri de la tere procuravit”); Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Th. Hirsch, [in:]
Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 2, hrsg. v. Th. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 453,
498.
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otaczania go murami przystapiono dopiero okolo 1355 r."* Niemniej za czaséw
wielkiego mistrza Dietricha von Altenburg ruszyly konkretne prace budowlane
przy wznoszeniu gdanskiego zamku. Opierajac si¢ na pojawieniu si¢ 26 VI 1338 r.
przy komturze gdanskim Winrychu von Kniprode krzyzackiego brata Ulryka Yser
z gdanskiego konwentu z tytulem ,,magister lapidum™, wcze$niej 12 I 1337 r. wy-
stepujacego jako czlonek konwentu w komturii w Stupsku'”, Beata Mozejko uzna-
fa, Ze obie daty (po 1211337 r., a przed 26 VI 1338 r.) wyznaczaja czas, w ktérym
juz przystapiono do kfadzenia kamiennej tawy fundamentéw zamku'®. Nie mog} to
by¢ jednak poczatek prac przy wznoszeniu zamku, skoro od chwili zajecia Gdan-
ska w 1308 r. Krzyzacy dla swojego tutejszego konwentu' wykorzystywali stary
grdd, stojacy od polowy XI w. nie gdzie indziej jak wlasnie w tym samym miejscu,
co przyszly zamek krzyzacki. Nim wiec mozna bylo rozpocza¢ prace nad wzno-
szeniem tego zamku, trzeba bylo rozebra¢ znaczng czes¢ dotychczasowej zabu-
dowy wnetrza grodu, co potaczone bylo ze splantowaniem terenu®. Jednak i tego
nie mozna przeciez uzna¢ za poczatek staran Krzyzakéw o swoja nowa siedzibe
w Gdansku. Logiczne przeciez, ze nim przystgpiono do burzenia starej grodowej
zabudowy, nalezalo zapewni¢ jakies miejsce pobytu dla czlonkéw miejscowego
konwentu. Budowa zamku, planowana przeciez na lata, wymagata albo wcze$niej-
szej budowy w miare trwatych, cho¢ prowizorycznych pomieszczen dla cztonkow
konwentu i zalogi dotychczasowego grodu, albo adaptacji dla tego celu innych
pomieszczen w obrebie grodu. Chodzi w tym wypadku o jedno: o wskazanie, ze
kiedy miedzy styczniem 1337 r. a czerwcem 1338 r. rozpoczeto kladzenie tawy
fundamentowej pod gdanski zamek, potrzebny byl czas na wykonanie czynnosci
wstepnych, te za$ poprzedza¢ musiat jeszcze dodatkowo etap planowania.

Dla piszacych te stowa nie ulega watpliwosci, ze podjeta przez wladze zakonu
krzyzackiego decyzja o budowie murowanego zamku gdanskiego nad Motlawg za-
padia réwnolegle z decyzja o odrodzeniu gdanskiego Zycia miejskiego. Do zagad-
nienia tego przyjdzie rychlo powrdci¢ w odrebnej pracy, obecnie niech wystarczy
przywotanie wymownego przyktadu wspomnianego juz Swiecia nad Wisla: ,,Kronika
oliwska” odnosi ,,otoczenie murem” tutejszej siedziby konwentu do czasow wielkiego

> A. Golebiewski, Zamczysko w Gdarisku. Historia i wyniki nowych bada# archeologicznych,
Pomorania Antiqua, t. 20: 2005, s. 369 (data ustalona przy pomocy badan dendrochronologicznych
zachowanego przy pewnej partii muréw szalunku z sosnowych desek).

!¢ Pr. Ub., Bd. I11, Lfg. 1, nr 169.

17 Ibid., nr 89.

'8 B. Mozejko, Zamek krzyzacki w Gdarisku w Swietle inwentarzy z lat 1384-1446, [in:] Krzyzacy,
szpitalnicy, kondotierzy, red. B. Sliwinski (Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 12), Malbork 2006,
s. 117-118.

1 Pierwszy gdanski komtur i komtur domowy wspomniani zostali w lutym 1310 r., w zwiazku
z czym uwaza sie, ze decyzja o utworzeniu komturstwa zapadta najprawdopodobniej 14 IX 1309 r.,
podczas kapituly generalnej, odbywajacej swoje posiedzenie w Malborku, zob. J. Powierski, Dzieje
polityczne Gdariska w latach 1308-1454, [in:] Wielka ksiega miasta Gdariska, Gdansk 1997, s. 171;
M. Grzegorz, Komturstwo gniewskie i jego strategiczne znaczenie, Bydgoszcz 2003, s. 130-131.

2 A. Golebiewski, op.cit., s. 376.
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mistrza Dytryka von Altenburg, z 25 VII 1338 r. za§ pochodzi dokument lokacyjny
dla miasta Swiecia, wystawiony przez tego wielkiego mistrza?'. Zwigzki miedzy od-
radzaniem sie zycia miejskiego w Swieciu a kwestig decyzji o budowie murowanego
zamku sg tu oczywiste. Nie sagdzimy, by wcze$niej nie bylo identycznie w wypadku
o$rodka gdanskiego. W wypadku Gdanska ustalono juz, ze decyzja o odrodzeniu zy-
cia miejskiego zapas¢ musiala najpewniej po 1322, a przed 1328 r.%, by¢ moze trafne
jest wskazywanie na rok 1325*. W tych samych datach zamykamy wigc decyzje wladz
zakonnych o budowie w Gdansku ceglanego zamku konwentualnego?.

Bezsporng kwestig jest fakt, ze miejscem odrodzenia si¢ tego Zycia nie byty
obszary zajmowane wcze$niej przez istniejace do 1308 r. miasto na prawie lubec-
kim (odkrywane obecnie przez archeologéw na obszarze Starego Miasta), ale ob-
szar obecnego Gléwnego Miasta, polozony zaraz na potudnie od obszaru miasta
bytego. Przekonywajace opinie o wyborze takiej lokalizacji zebrata ostatnio Zo-
fia Maciakowska®. Zycie miejskie w Gdansku rozwijalo sie szybko” i nie mozna

2 Pr. Ub,, Bd. IIL, Lfg. 1, nr 184.

2 Zob. spostrzezenie Jana Powierskiego (op.cit., s. 174) odnoénie do pobytu w Gdansku po
krzyzackiej rejzie zimowej na Litwe w 1322 r. jednego z zagranicznych ,,go$ci’, najstarszego syna
nadrenskiego hrabiego Jillichu Gerharda Wilhelma (Pr. Ub., Bd. II, hrsg. v. M. Hein, E. Maschke,
Konigsber i. Pr. 1932-1939, nr 375). W Gdansku zaciagnal on 24 III 1322 r. od miejscowego komtura
Dawida von Cammerstein pozyczke na zakup od niego konia i zaopatrzenia, co J. Powierski skwi-
towal zdaniem: ,wida¢ z tego, ze w Gdansku zaopatrzenie na podréz mozna bylo kupi¢ u komtura,
a nie u nieobecnych tam kupcow”

141X 1328 r. w dokumencie ksiecia meklemburskiego Henryka II Lwa i rady miejskiej Wisma-
ru informowano o objeciu zwolnieniami z cet kupcow z Rugii, Gotlandii, Szwecji i miasta Gdarska,
zob. Hansisches Urkundenbuch, Bd. 2, hrsg. v. K. Hohlbaum, Halle (Saale) 1879, nr 476; P. Simson,
op.cit., nr 70 (regest, z btedna data 24 wrzes$nia); Pr. Ub,, Bd. II, nr 629 (regest).

*4], Powierski (op.cit., s. 175) uwazal: ,mozna [...] sadzi¢, ze to [wielki mistrz - B. M., B. S.] Wer-
ner von Orseln wyrazil zgode na odbudowe miasta Gdanska, i to moze juz przed zawarciem przez
Lokietka sojuszu z Gedyminem litewskim w 1325 r., a niemal na pewno przed formalnym wybuchem
wojny polsko-krzyzackiej w roku nastepnym”

» Co obserwowa¢ mozna na roznych polach, np. w ,,rankingu” osrodka gdanskiego wsrod krzy-
zackich urzedow. Komtur gdanski Jan z lat 1322-1328 byl wczeéniej rybickim w Krolewcu (Chronica
Olivensis, s. 326), co J. Powierski (op.cit., s. 174) slusznie zinterpretowal, ze w 1322 r. w oérodku
gdanskim ryboléwstwo odgrywalo dominujaca role, a Gdansk nadal pozbawiony byt oérodka miej-
skiego. Nastepca, Albrecht von Ore (jako komtur gdanski poswiadczony od 27 II 1329 r.) wcze$niej
byt w 1321 r. malborskim komturem domowym, w 1322 r. komturem w Baldze, w latach 1325-1327
komturem w Ragnecie. Do szerszego przedstawienia problemu powrécimy w odrebnej, wiekszej pra-
cy, po$wieconej dziejom oérodka gdanskiego w pierwszym trzydziestoleciu XIV w.

% Z. Maciakowska, Ksztattowanie przestrzeni, s. 26, gdzie zwrdécenie uwagi na fakt, ze gdyby
miasto odrodzilo si¢ na terenie po bylym o$rodku na prawie lubeckim, z ukfadu drog wynikaloby, ze
kazdorazowy wjazd i wyjazd z grodu (nastepnie zamku) wymagalby przejazdu przez obszar miasta.

%7 Zob. szerzej o tym: J. Zdrenka, Poczgtki rady i tawy Glownego Miasta Gdarska na prawie chel-
minskim, [in:] Gdatisk Sredniowieczny w Swietle najnowszych bada# archeologicznych i historycznych,
red. H. Paner, Gdansk 1998, s. 219-225; idem, Odrodzenie miasta Gdariska po wydarzeniach 1308
roku, [in:] ,Rzez gdariska” z 1308 roku w Swietle najnowszych badan, red. B. Sliwiniski, Gdansk 2009,
s. 118 (gdzie wczeéniejsza literatura przedmiotu); ostatnio: Z. Maciakowska, Ksztattowanie przestrze-
ni, s. 29: ,okolo 1335 r. zagospodarowanie Gléwnego Miasta w Gdansku musialo by¢ juz w znacznym
stopniu zaawansowane [...]"
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zaklada¢, by Krzyzacy przez lata biernie sie temu przygladali, nadal majac swoja
siedzibe w starym grodzie ksigzat wschodniopomorskich u ujscia rzeki Motlawy
do Wisty. Skoro wyznaczyli obszar pod zasiedlenie odradzajacego si¢ miasta w in-
nym miejscu, niz zajmowalo je miasto na prawie lubeckim, to przeciez powinno
by¢ oczywiste, ze mieli juz jakie$ (przyjmijmy nawet, ze tylko wstepne) plany za-
réwno w stosunku do tego, jak zagospodarowac teren przed grodem, jak réwniez
w kwestii zbudowania zamku w miejsce dotychczasowego grodu. Méwiac jeszcze
inaczej, w decyzji o odtworzeniu zycia miejskiego w Gdansku widzie¢ nalezy nie
oderwany fakt dotyczacy tylko i wylacznie tego cztonu aglomeracji gdanskiej, ale
kompleksowe potraktowanie najwazniejszych jej cztonéw: zamku, jego zaplecza,
miasta.

Plany planami, ale realizacja zamierzen mogla przebiega¢ czasowo roznie.
Miasto si¢ stopniowo rozwijalo, zamierzenia krzyzackie w sprawie budowy za-
mku przerwatla zas§ wojna z krélem polskim Wtadystawem Lokietkiem. Wystarczy
wskaza¢, ze w bitwie pod Plowcami 27 IX 1331 r. znalazt $mier¢ komtur gdanski
Albrecht von Ore i wielu innych Krzyzakow z konwentu gdanskiego®, urzad kom-
tura nie byt obsadzony jeszcze 17 II 1333 r. (a wiec w poltora roku po bitwie pod
Plowcami!), cho¢ wielki mistrz zapowiadal juz rychfe jego obsadzenie”. W wyda-
rzeniach zwigzanych z wojnami z Krélestwem Polskim widzie¢ trzeba w lokalnym
gdanskim wymiarze przyczyne opoznienia krzyzackich planéw budowy zamku.
Uwazamy wigc, ze nie tylko plany budowy zamku w Gdansku, ale i zgoda na to
najwyzszych wladz krzyzackich istnialy juz znacznie wczedniej, ale do stopniowe;
realizacji tych zamierzen Krzyzacy mogli przystapi¢ dopiero wowczas, gdy zgod-
nie z zapowiedzig wielkiego mistrza z 17 II 1333 r. mianowany zostal wreszcie
nowy komtur gdanski. Zostal nim Jordan von Vehren, po raz pierwszy wzmianko-
wany w zachowanych zrédfach 2/3 VI 1333 r. jako $wiadek dokumentéw wielkiego
mistrza Luthera von Braunschweig i opata oliwskiego Stanistawa, wystawionych
w Malborku®. Urzednik ten przybyt do Gdanska z wyraznymi juz poleceniami
zwierzchnikow zapoczatkowania wreszcie w tym os$rodku koniecznych zmian.
M.in. za jego czaséw ujawnila swa dziatalno$¢ kancelaria komturstwa gdanskiego,
ze stalym pisarzem komtura i ttumaczem, koniecznym dla kontaktéw z miejscowa
pomorska ludnoscig®, co wigcej — to za jego czaséw dokonano na przylegajacej do
oé$rodka gdanskiego morenowej wyzynie lokacji na prawie chelminskim wsi Za-
koniczyn® (obecnie w granicach administracyjnych miasta Gdanska), przy czym

W dokumencie z 2 II 1334 r. (Pr. Ub., Bd. I, nr 825) jako cztonkowie krzyzackiego konwentu
w Gdansku pojawili si¢ w duzej grupie ludzie przedtem w tym konwencie nienotowani, co wskazu-
je na ,alarmowe” uzupelnienie stanu konwentu gdanskiego, zob. szerzej B. Sliwinski, Z bada# nad
obsadg urzedéw w gdatiskim konwencie krzyzackim do polowy XIV w., [in:] Pielgrzymi, pogrobowcy,
prebendarze, red. B. Sliwinski (Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 15), Malbork 2009, s. 270.

» P. Simson, op.cit., nr 74.

30 Pr. Ub., Bd. II, nr 785-786.

31 Ibid., nr 822, 825, 836; KKG, nr 96.

32 Pr. Ub., Bd. II, nr 825.
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nie mamy watpliwosci, ze lokacja tej wsi miata zwigzek z rozpoczeciem budowy
kanatu Raduni (do czego nizej wrécimy).

Biorgc pod uwage punktowane wyzej etapy: przeniesienie siedzib konwentu do
innych pomieszczen niz te, ktore zajmowat od chwili zajecia Gdanska przez Krzyza-
kéw w 1308 r., ich rozebranie i poczatki budowy zamku w postaci kfadzenia funda-
mentéw w 1337-1338 r., doj$¢ trzeba do wniosku, Ze wyrazenie zgody na to wszyst-
ko musialo by¢ jedna z pierwszych decyzji podjetych przez Dietricha von Altenburg
jako wielkiego mistrza notowanego od 3 V 1335 r. Na tym ogdlnie odtwarzanym
tle etapéw powstawania zamku gdanskiego swoje miejsce musi mie¢ takze czas na
przygotowanie zaplecza gospodarczego tej budowy, w tym wlasnie kanalu Raduni.
Byl on niezbedny, bez jego wdéd uzywanych do poruszania urzadzen wykorzysty-
wanych do wigkszo$ci wyluszczonych powyzej prac nie moglyby si¢ one odbywac.
Nie nadawaly si¢ do tego wody rzeki Motlawy, ktorej lustro wody potozone byto za
nisko w stosunku do terenu, na ktéorym budowano zamek, nie byto wiec mozliwosci
skorzystania z wod tej rzeki®. Niemniej juz samo stwierdzenie tego faktu wskazuje
na to, ze nim zdecydowano si¢ na budowe kanalu Raduni, musiano wnikliwie do-
kona¢ oceny stanu wdd zastanych w okolicach grodu (przyszlego zamku), czyli na
obszarze bytego miasta lubeckiego, ktdre to wody - z najwiekszym w okolicy Poto-
kiem Siedleckim wlacznie — uznano za nieodpowiadajace zamierzeniom*. Zagad-
nienia budowy kanatu nie wolno wiec sprowadza¢ tylko do momentu samej jego
budowy (kopania), pomijajac tak wazne kwestie planowania.

Jednak nawet w sprawie samego wykopania kanatu, ,w kilka miesiecy”, jak
twierdzi W. Dtugokecki, jego opini¢ nalezy uzna¢ za calkowicie bledna i bezzwlocz-
nie odrzucié. Przyjrzymy sie szczegélom zaprezentowanego juz wyzej stanowiska
W. Dlugokeckiego. Gdyby nawet zatozy¢, ze do budowy kanalu przystapiono juz
nastepnego dnia po spotkaniu w Malborku 17 III 1338 r. wspominanych trzech
dostojnikéw zakonnych, ze np. gdyby umyslnie w tym celu wystany goniec od razu
poinformowal czekajacych juz budowniczych i wbili oni pierwsza topate 18 marca,

3 E. Keyser, op.cit., s. 207.

O ciekach na obszarze Starego Miasta zob. A. Zbierski, op. cit., s. 162-163; H. Paner, Archeo-
logia Gdatiska w latach 1988-2005, Archeologia Gdanska, t. 1: 2006, s. 37; Z. Maciakowska, Ksztatto-
wanie przestrzeni, s. 20. Potok Siedlecki, majacy w rejonie ko$ciota Sw. Mikotaja 6 m szerokoscii2 m
glebokosci (A. Gotembnik, Wiasnos¢ dominikanéw w przestrzeni powstajgcego Gdariska, [in:] Domi-
nikanie. Gdansk - Polska - Europa, red. D. Dekanski, A. Gotembnik, M. Grubka OP, Gdansk-Pelplin
2003, s. 440), w swoim ujsciowym odcinku pozostawal od 1227 r. z nadania ksigcia Swietopetka
w rekach gdanskiego klasztoru dominikanéw. Wedlug Z. Maciakowskiej przed 1280 r. dokonano
na tym potoku istotnych prac, w efekcie ktorych jeszcze przed wplynigciem na teren nalezacy do
dominikanéw ,wody potoku rozdzielaly sie na dwie odnogi, z ktérych jedna plyneta przez tereny do-
minikanskie (jak napisano w dokumencie z 1280 roku: od zawsze), a druga dostarczala mieszczanom
wode pitng, by¢ moze takze poruszata kota mtynéw i nawadniata fosy”, zob. Z. Maciakowska, Polo-
zenie miasta lubeckiego w Gdatisku, [in:] ,,RzeZ gdanska”, s. 24-25; eadem, Z bada# nad gospodarkg
wodng w Gtownym Miescie w Gdarsku do poczgtkéw XV w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnej,
R. 53: 2005, nr 3-4, s. 331. Do dalszych badan trzeba pozostawi¢ problem, czy ewentualna odnoga
Potoku Siedleckiego, ptynaca przez Stare Miasto, nie zostata wykorzystana przez wpuszczenie do niej
wod kanatu Raduni.
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to do 17 maja (jedli byt to dzien ,,otwarcia” kanatu) mamy do dyspozycji 61 dni.
Jednak tylko teoretycznie, bo brac tu trzeba pod uwage — na co w ogéle nie zwrdcit
uwagi W. Dlugokecki — dwczesne realia. Przede wszystkim trzeba odliczy¢ jako
dni bez pracy niedziele, przypadajace w 1338 r. na 22 marca, 29 marca, 5 kwiet-
nia, 12 kwietnia (Wielkanoc, przy zwyczajowych 3 dniach wolnych), 19 kwietnia,
26 kwietnia, 3 maja, 10 maja i 17 maja. Praca w niedziele byla zabroniona przez
Kosciot. Musiatby W. Dlugokecki przedstawi¢ konkretne zrédta, by nas przekonac,
ze przedstawiciele instytucji koscielnej, jaka byt zakon krzyzacki, kazali w niedzie-
le pracowa¢ swoim chtopom przy kopaniu kanatu Raduni. Po odliczeniu tych nie-
dziel na ewentualng budowe kanatu otrzymamy mniej wiecej 50 dni. Czyli w takim
wypadku czas budowy trwalby miesiac i niecate 3 tygodnie pracy, i to jeszcze pora
wiosenng, ktéra w takim razie musiala niezwykle sprzyja¢ budowniczym, oszcze-
dzajac im np. deszczu, zalewania przez niego budowanych odcinkdéw, blota itd.
Gdyby jednak bra¢ pod uwage druga mozliwo$¢, ze prace rozpoczeto zaraz po
17 V 1338 r., wowczas czasu byloby jeszcze mniej, bo skoro kanal funkcjonowat
dowodnie 2 VI 1338 r., to bioragc pod uwage niedziele przypadajace na 24 maja
i 31 maja, otrzymamy tylko 13 dni. Mozna wreszcie polaczy¢ oba spostrzezenia
i uzna¢, ze prace rozpoczeto 18 111, a zakonczono 2 VI 1338 r. Wowczas otrzyma-
my okolo 63-64 dni. Jednak i to wyliczenie nie jest mozliwe do zaakceptowania.
Nie tylko dla tego, ze przyjeto w powyzszym wyliczeniu nader optymistyczne za-
tozenie, ze rozpoczgcie prac nad budowa kanatu nastapifo juz nastepnego dnia po
malborskim spotkaniu krzyzackich dostojnikéw z 17 I1I 1338 r. Gdyby bowiem np.
cho¢ o tydzien przesuna¢ rozpoczecie prac, to spadamy ponizej dwdch miesiecy.
Wazniejsze jednak w tym wszystkim to, ze oprdcz niedziel w $redniowieczu byly
takze inne wolne dni od pracy, ktdry to czynnik nalezy zawsze bezwzglednie bra¢
pod uwage przy kazdej probie okreslenia czasu potrzebnego na jakakolwiek budo-
we. Ogdlne teorie o czasie pracy czlowieka $redniowiecza przyjmuja, ze z uwagi
na duza liczbe $wiat objetych zakazem pracy pracowal on statystycznie przecietnie
pie¢ dni w tygodniu i oprécz niedzieli przypadal $rednio w tygodniu jeszcze je-
den dzien wolny®. Nie wchodzac nawet szerzej w to zagadnienie, wystarczy wspo-
mnie¢, ze oprocz wspomnianej kwestii dni wolnych w okresie Wielkanocy dniem
wolnym od pracy w interesujacym nas teraz okresie rzekomej budowy kanatu Ra-
duni byly np. przypadajace w maju obligatoryjne $wieta Filipa i Jakuba Apostotéw
(1 maja, pigtek w 1338 r.), Wniebowstgpienie Panskie (21 maja), Zestanie Ducha
Swietego (Zielone Swigtki, 31 maja, niedziela, ale $wieto byto z reguly przedtuzane
do dwdch dni), przypadajace na czerwiec Boze Cialo (11 czerwca, czwartek), $wie-
to Jana Chrzciciela (24 czerwca, $roda). Biorac to pod uwage, w sumie nalezaloby

% Zob. 1. Skierska, Sabbatha sanctifices. Dziert Swigty w Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008,
s. 188-207 (gdzie przywolane takze ustalenia dla obszaru panstwa krzyzackiego, wiacznie ze znanymi
z pozniejszych lat dekretami wielkich mistrzéw o konieczno$ci powstrzymania sie w te dni od pracy).
Szeroko o dniach wolnych, §wiatecznych zob. z licznej literatury choc¢by: G. Binding, Baubetrieb im
Mittelalter, Darmstadt 1993, s. 141-143 (zwlaszcza tabela na s. 142, z procentowym wyliczeniem owych
pieciu dni pracy w tygodniu dla wybranych obszaréw zachodniej Europy w przedziale lat 1339-1471).
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od dotychczasowych szacunkéw odliczy¢ jeszcze najmniej tydzien. Juz w tym mo-
mencie wida¢, ze hipoteza W. Diugokeckiego obcigzona jest bfedem logicznym,
nie mamy bowiem do czynienia z budowa - jak autor twierdzi ,,w ciggu kilku mie-
siecy’, ale - po odjeciu niedziel — zaledwie dwoch miesiecy.

Skoro W. Dtugokecki twierdzi, ze przed 1338 r. poprzednicy notowanego
w zrédlach od 17 marca tego roku komtura gdanskiego Winrych von Knipro-
de nie wykonali jakichkolwiek cho¢by prac przy budowie kanatu Raduni, to juz
w tym momencie jego hipotez¢ nalezy uznac za falszywa i zdecydowanie odrzucic.
Oczywiscie moze W. Dlugokecki ratowac si¢ obecnie stwierdzeniem, ze Winrych
von Kniprode byl komturem gdanskim juz przed 17 III 1338 r., co dodawaloby
nieco czasu, ale skoro autor wyznacza termin budowy kanatu tylko na rok 1338,
to nawet biorgc pod uwage styczen i luty (czyli cztery miesigce) i tak prawie nic to
nie zmieni. Po prostu dlatego, ze prac ziemnych nie prowadzi si¢ w okresie zimy,
bo z uwagi na stwardnialy pod wplywem mrozu grunt jest to niemozliwe. Nawet
i dzis, gdy istnieje mozliwos¢ skorzystania ze sprzetu nieznanego wiekom $rednim
(cho¢by koparki), nikt w okresie ,,naturalnej” zimy (z mrozem i opadami $niegu)
takich prac nie prowadzi (gleboko$¢ zamarzania ziemi wynosi w obecnej Polsce od
80 do 140 cm). Koncepcja W. Dlugokeckiego ograniczajaca czas budowy kanatu
Raduni tylko do 1338 r. (czyli w konsekwencji przeciez tylko do pierwszej potowy
roku, skoro kanat jako czynny odnotowano 2 czerwca) okazuje si¢ wiec po prostu
nieprzemyslang, zdecydowanie biedna.

Wedlug nas budowe kanalu trzeba podzieli¢ na kilka etapéw. Pierwszym
byto wspominane wyzej planowanie. Trzeba bylo na poczatku oceni¢, od ktore-
go miejsca najlepiej rozpoczaé budowe kanalu na trasie biegu rzeki Raduni. Ten
etap planowania wida¢ i dzis w terenie, skoro od poczatku kanatu zaczynajacego
sie przy Pruszczu Gdanskim az do Ostrézka, na potnoc od Swietego Wojciecha,
czyli przez fadnych kilka kilometrow, kanat i rzeka Radunia plyneli réwnolegle
do siebie, w niewielkiej odleglosci, miejscami do kilkudziesigciu metréw. Trzeba
byto oczywiscie wymierzy¢ w przestrzeni linie przebiegu przysziego kanalu i juz
zaplanowac jego spadek.

To jednak i tak najmniejszy problem. Obecnie od zachodu z rejonu wyzyny
gdanskiej uchodza do kanatu Raduni (posuwajac sie od strony Pruszcza do Stare-
go Miasta w Gdansku) prawie prostopadle do niego plynace naturalne wody: Po-
tok Rotmanka (obecnie dtugosci 10,8 km), Potok Swiety Wojciech (5,5 km), potok
oznaczony symbolem M 2 (1,5 km), Potok Mackowski (3,2 km), potok oznaczony
symbolem M 1 (679 m), Potok Orunski (7,6 km), wreszcie Potok Siedlecki (6,7 km).
Jak sie podkresla, ,,potoki te majg gtebokie wcigcia w podloze i duze spadki podtuz-
ne dochodzace do 3,4%”*, wskazujac nawet, ze potok M 1 ma charakter bystrego
potoku gorskiego”. W zrédlach z XIII i z XIV w. wystepuja Potok Orunski i Potok

3 W. Majewski, PowddZ w Gdarisku w lipcu 2001, Warszawa 2010, s. 41.
37 E. Jasifiska, W. Majewski, Zagrozenie powodziowe w zlewni Raduni, [in:] Charakterystyka Ra-
duni i jej zlewni w Swietle Ramowej Dyrektywy Wodnej UE, red. W. Majewski, Gdansk 2005, s. 136.
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Siedlecki, niewatpliwie tez w XIV w. strumieni i potokéw sptywajacych z gdanskich
wzgbrz czy w ogdle tych, ktorych wody musial przyjac¢ kanat Raduni, bylo jeszcze
wigcej*. Przed powstaniem kanalu wody sptywajace z gdanskiej wyzyny uchodzily
do rzeki Raduni i do rzeki Motlawy. Na etapie planowania nalezalo wybra¢ najlepszy
sposdb uporania si¢ z tym problemem. Przystepujac do samego juz procesu budowy
w pierwszej kolejnosci, jeszcze nim zaczgto kopa¢ sam kanal, nalezalo wiec prze-
prowadzi¢ prace zmieniajace bieg przecinajacych go potokéw i strumieni. Mozna
byto juz na wyzynie tak zmieni¢ kopaniem odpowiednich rowéw bieg mniejszych
ciekéw, by ograniczy¢ ich liczbe, taczac je ze sobg i odprowadzajac owe mniejsze
wody do kilku wybranych potokéw. Obecnie do Potoku Swiety Wojciech uchodzi
wyplywajacy z okolic wsi Borkowo Potok Borkowski (obecna diugos¢: 3,3 km),
do Potoku Orunskiego wyplywajacy z okolic wsi Kowale Potok Kowalski (obec-
nie 3,42 km dlugosci), dalej Potok Kozacki, wyptywajacy z okolic migdzy dawnymi
wsiami Szadétki i Sulmin, uchodzacy do Potoku Orunskiego na terenie dawnej wsi
Zakoniczyn (obecna dtugos¢ potoku: 1,72 km), wreszcie Potok Szaddlski, wyptywa-
jacy z okolic wsi Szadétki i uchodzacy do Potoku Orunskiego przy wsi Zakoniczyn
(obecnie liczy tylko 0,78 km). Trudno jeszcze rozstrzyga¢, ktore z tych potokéw
mogly pierwotnie sptywa¢ z wyzyny, konczac swdj bieg w rzece Raduni czy Mot-
tawie i ktérym w zwigzku z planami budowy kanalu Raduni po prostu zmieniono
jeszcze na wyzynie ich pierwotny bieg. Przy tym niezwykle interesujace jest to, ze
2111334 r. komtur gdanski Jordan von Vehren wystawit przywilej lokacyjny akurat
dla wsi Zakoniczyn® (obecnie osiedle w granicach miasta Gdanska). Trudno uzna¢
to za przypadek, dla nas istnieje wyrazny zwiazek miedzy lokacja tej wsi a planami
budowy kanatu Raduni i swoista préba ,,uporzadkowania” stosunkéw wodnych na
wyzynie, determinujacych podstawowe kwestie zwigzane z budowg kanatu Raduni.
Nie wolno tego spostrzezenia lekcewazyc¢.

W wypadku Potoku Orunskiego i Potoku Siedleckiego prawie pewne jest, ze
ich nurt przerzucono nad placem budowy rynng na drewnianym akwedukcie. Do-
wodzi tego wzmianka z 1356 r., ze Potok Orunski nadal uchodzit do rzeki Motfa-
wy*. Przeciez nie mogt wptywa¢ do kanalu po jego zachodniej stronie i po paru
ledwie metrach wyptywac¢ z niego, kierujac si¢ na wschdd, ku ujsciu do Motlawy.
Akwedukt po prostu musial istnie¢, a juz samo jego wybudowanie wskazuje, ze nie
umiano sobie jeszcze wowczas poradzi¢ z bystrym nurtem tego potoku, zwlaszcza
w okresie wezbranych w nim wéd. Kanal Raduni przeciat tez bieg Potoku Sied-
leckiego, a akurat ujsciowy odcinek tego potoku praktycznie zaraz za nowo wy-

38 Zob. mape w: H. Strunk, Die Sammlung der Flurnamen im detschen Volksgebiet unter beson-
derer Beriickschtiguhg Ost- und Westpreussens mit einem Anhang und einer Flurkarte: Die Flurnamen
der Landgemeinde Praust (Kreis Danziger Hohe), Heimatblatter des Deutschen Heimatbundes Dan-
zig, Jg. 4: 1927, H. 1, na ktorej do kanatu Raduni na odcinku tylko Pruszcza Gdanskiego uchodza
dwa cieki, przy czym jeden z nich (,,Pfeffergraben”) sam W. Diugokecki (Uwagi o dziejach Pruszcza
Gdariskiego, s. 122) uznat za funkcjonujacy w XIV w.

3 Pr. Ub., Bd. II, nr 825.

0 P. Simson, op.cit., nr 88 (w opisie granic: ,usque ad locum, ubi Orania intrat Motthlavam”).
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budowanym kanalem od dawna nalezal do gdanskiego klasztoru dominikandéw.
Nie ma jednak informacji, by dominikanie zglaszali jakie$ protesty, w odréznie-
niu od sytuacji, gdy na poczatku lat czterdziestych XIV w. mieszczanie Gléwnego
Miasta dostownie kilkadziesigt metréw na wschod od kanatu budowali swoja fose
miejska. Z umowy zawartej w 1348 r. natychmiast dowiadujemy sie, ze na zadanie
dominikanéw miano wlasnie akweduktem nad ta fosa przerzuci¢ wody Potoku
Siedleckiego®'. Raz jeszcze powtdrzmy: samo kopanie kanalu musiaty poprzedzi¢
i prace planistyczne, i prace budowlane, zwigzane z problemem wod sptywajacych
z gdanskiej wyzyny. Tego aspektu W. Dlugokecki zupelnie nie dostrzega.

W najbardziej optymistycznej wersji w czasie trwania prac na wyzynie, zwig-
zanych z ewentualng regulacjg mniejszych ciekéw wodnych, a na pewno z budo-
wa akweduktéw dla Potoku Orunskiego i Potoku Siedleckiego, mogty réwnolegle
trwaé przygotowania terenu pod budowe samego juz kanalu. Musiano przeciez
usung¢ roslinnos$¢ zalegajaca na trasie (krzaki, drzewa), ktorg kanal miat przebie-
ga¢, nalezato przygotowa¢ duze ilo§¢ materialéw pomocniczych (zwlaszcza duze
ilosci lezakowanego drewna, potrzebnego np. do szalunku) zgromadzi¢ material
uszczelniajacy, potrzebny przy budowie ,,0d razu”. Gdyby prace trwaly rzeczywi-
$cie rownolegle, angazowalyby i tak duzg liczbe pracujacych przy tym wszystkim
ludzi. Teoretyzujac, dalej mozna zapyta¢, ile to wszystko zabrato czasu. Idac $la-
dami tak spieszacego si¢ W. Dlugokeckiego, przyjmujemy, ze moglo to dokona¢
sie co najwyzej w pierwszym sezonie budowlanym (czyli okresie trwajacym od
zakonczenia zimy do nadejscia pierwszych przymrozkéw), jaki przypadt na okres
podjecia decyzji o rozpoczeciu prac przy powstaniu kanatu.

Drugi sezon budowlany kanalu nalezy zarezerwowac¢ dla samego jego kopania
i przygotowania urzadzen otwierajaco-zamykajacych, ktore pozwalalyby kierowa¢
do niego wody z rzeki Raduni. Obecnie dlugos¢ kanatu Raduni wynosi 13,5 km,
w latach trzydziestych XIV w. z uwagi na skierowanie jego wod do Wisly diugos¢
byta jednak wigksza®. Wedtug danych z 1972 r.** gtebokos¢ kanalu wynosi srednio
2 m. Z kolei wspolczesna, zwyczajowa (tzn. przez wiekszo$¢ roku) szerokos¢ lu-
stra wody na odcinku od Pruszcza Gdanskiego do Oruni wynosita od 8,24 m do
8,01 m, nastepnie spadala, w granicach od 7,85 m do 7,28 m na odcinku od Oruni
do wysokosci Gtéwnego Miasta. W granicach Starego Miasta szerokos¢ utrzymuje
sie od 6,75 m do 6,25 m*.

4 1bid., nr 84.

2 Wedlug Andrzeja Zbierskiego (op.cit., s. 167) jego poczatkowa diugoé¢ miala wynosi¢ 17 km,
co jednak uwazamy za dane zawyzone.

3 Z uwagi na prace zwigzane zaréwno z usuwaniem skutkéw wielkiej powodzi w Gdansku
22001 r. jak i trwajacymi obecnie pracami nad przebudowa kanalu, siegneliémy do kompleksowego
opracowania o kanale Raduni z 1972 r., przygotowanego dla 6wczesnego Okregowego Przedsiebior-
stwa Wodociagow i Kanalizacji w Gdansku, obecnie przechowywanego w firmie ,,Gdanskie Meliora-
cje Sp. z 0.0, zarzadzajacej kanalem Raduni.

* Poming¢ spokojnie mozna pdzZniejsze zwezenia kanalu, jak np. pomniejszenie szerokosci juz
w drugiej polowie XV w. do 2,2 m przed wplynigciem na obszar Starego Miasta sztucznym, pod-
ziemnym korytarzem pod Baszta Radunska w okolicach jednego z gléwnych obecnie skrzyzowan
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Podane wyzej wspdlczesne wyliczenia mozna z pewng tolerancjg przenosi¢ do
stuleci wczesniejszych. W duzym stopniu upewnia w tym wspomniany na wste-
pie pochodzacy z 1711 r. Plan der Stadt und Situation von Danzig. Zwraca w nim
uwage zaznaczenie nie tylko biegu 6wczesnego kanalu Raduni, ale miedzy Oru-
nig a Starymi Szkotami dwoch kanaléw: przy krawedzi wzgérz (czyli wykopane-
go przed 1356 r.) i réwnolegle tuz po jego wschodniej stronie istniejacego jeszcze
wowczas fragmentu kanalu pierwszego (sprzed 1338 r.). Najprostsza z mozliwych
metod - czyli mierzac szerokos$¢ zaznaczonych na nim $redniowiecznych obiek-
tow koscielnych i poréwnujac z szerokoscig obecng — mozna ustali¢, Ze plan ten
trzyma podziatke. Dzigki temu wyliczy¢ mozna, ze szerokos¢ kanatu przy krawe-
dzi wzgérz (czyli kanalu wzmiankowanego w 1356 r.) liczyta wlasnie okoto 8 m,
szeroko$¢ za$ uwidocznionego na nim fragmentu zachowanego kanalu po stronie
wschodniej (czyli wzmiankowanego w 1338 r.) wynosita nieco ponad 7 m. Nie
wchodzac w wyliczenia co do kilkudziesigciu centymetréw, mozna uwazac, ze da-
jaca si¢ ustali¢ szerokos¢ kanalu przy krawedzi wzgorz (czyli wzmiankowanego od
1356 r.) zobrazowanego na planie z 1711 r. jest praktycznie taka sama jak kanatu
poddanego wspominanym wyzej pomiarom z 1972 r.

Przyjmijmy wigc do dalszych obliczen, gdy chodzi o kanal wzmiankowany
w 1338 r., umowng szeroko$¢ 7 m. Policzmy: przy 13,5 km dlugosci, glebokosci
2 m i u$rednionej na teoretyczne potrzeby szerokosci 7 m nalezaloby usuna¢ oko-
fo 189 000 m’ ziemi. Obecne normy budowlane zakladaja mozliwos¢ $redniego
wykopania przez jednego robotnika w ciggu o$miu godzin pracy w glebie upraw-
nej lub w suchym piasku bez zanieczyszczen 4,23 m’, ale juz w wypadku gleby
z korzeniami grubszymi niz 30 mm, piaskami gliniastymi lub zanieczyszczonych
zwirem i kamieniami do 40 mm w gre wchodzi wykopanie juz tylko 2,7 m®. War-
to$¢ maleje do 1,8 lub nawet 1,3 m’, gdy w gre wchodzi glina, gruz, zlezaly nasyp.
W wypadku kanalu mamy do czynienia z druga pozycja, co najwyzej na odcin-
ku koncowym, na terenie Starego Miasta zapewne z trzecig (skoro wyniki badan
archeologicznych wskazuja, ze odcinek kanatu kopano na obszarze zniszczonego
w 1308 r. miasta na prawie lubeckim®). Nawet jednak pomijajac ostatnig uwage
i pozostajac przy drugiej pozycji z obecnych norm budowlanych, otrzymujemy
70 000 roboczodni®.

Po podstawieniu pod to danych, ktore ustaliliémy dla koncepcji zgltoszonej
przez W. Dlugokeckiego, prosty rachunek wskazuje, ze wedle jego sadéw obec-

Gdanska, Huciska (co i tak okazalo si¢ zbyt drastyczne i okoto 1520 r. wykonano nowy, szerszy prze-
pust), zob. J. Ciemnotonski, J. Stankiewicz, A. Zbierski, Brama Raduriska w Gdatisku w swietle odkry¢
w 1971 roku, Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej. Architektura, nr 259, Gdansk 1977. Podobnie
zmniejszano szeroko$¢ w XIX i XX w., budujac podziemne syfony (np. pod torami kolejowymi i wia-
duktem przy ulicy Armii Krajowej), zob. W. Majewski, Powddz w Gdarisku, s. 40-41.

* H. Paner, op.cit., s. 37.

¢ Symulacyjne wyliczenia dotyczace sytuacji obecnej oparto na Katalogu Naktadéw Rzeczowych
nr 2-01, Instytut Organizacji, Zarzadzania i Ekonomiki Przemystu Budowlanego ,,Orgbud’, Warsza-
wa 1996 (wyd. 4 poprawione i uzupelnione).
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nie przez okolo dwa miesiagce musialoby pracowa¢ przy wykopaniu kanatu do
poziomu lustra wody jednoczesnie ponad tysigc oséb. W rzeczywistosci wigcej,
bo trudno nawet zaktada¢, by przy kopaniu kanatu pracowali stale ci sami ludzie,
wymiana pracujacych byta konieczna, bo z kazdym dniem tak ci¢zkiej pracy spa-
data przeciez wydajnos¢ kopigcego. Zapewne mozliwosci efektywnej pracy ludzi
z XIV w. odbiegaly od regulujacych to norm wspoétczesnych, bra¢ tez trzeba pod
uwage dluzszy dzienny czas pracy, skoro teoretycznie pracowano od wschodu do
zachodu slonca. Przyjmuje sig, ze w sezonie budowlanym pracowano 11,5 godziny
-z wylaczeniem sobot (kiedy prace konczono okoto godziny 17.00) — ale w poréw-
naniu z czasami obecnymi odliczy¢ trzeba najmniej godzine na kolejne przerwy na
positki. Poza tym rzecz niezwykle wazna: wszystkie podane tu przez nas obliczenia
dotycza wykopania kanatu do poziomu wspdlczesnego lustra wody. W rzeczywi-
stosci w przypadku kanalu Raduni nad lustrem wody znajduje sie jeszcze z regu-
ty do dwoch metrow takze przeciez wykopanej rynny. Oznacza to, ze faktycznie
kopano glebiej, czyli znacznie wiecej bylo tez ziemi do usunigcia. Pominieciem
tego elementu w naszych obliczeniach rekompensujemy rzecz jasna (sadzimy na-
wet, ze z wyraznym naddatkiem) zaréwno wieksze normy pracy w XIV w., dluzszy
czas trwania dnia roboczego, jak i nawet ewentualng mniejsza szeroko$¢ kana-
tu wzmiankowanego w 1338 r. niz przyjete przez nas do orientacyjnych obliczen
7 m. Jakby jednak nie patrze¢, to co uzyskaliémy nawet tak niedoskonala metoda
obliczen, jaka zaprezentowali$my (innej nie znajdujac), i tak ukazuje nierealnos¢
hipotezy W. Dlugokeckiego. Bo czy zebranie na dwa miesigce w 1338 r. do sa-
mego tylko kopania koryta kanalu najmniej ponad tysigca ludzi byto mozliwe?
Niedawno Gerard Labuda, starajac sie choc¢by tylko orientacyjnie ustali¢ liczbe
ludnosci Pomorza Wschodniego w XIV w., odwotal si¢ do teoretycznych zatozen,
ze na tym obszarze na km? przypadalo troje ludzi¥, a poniewaz komturstwo gdan-
skie (terytorialnie najwigksze na Pomorzu z jednostek administracji krzyzackiej,
w dodatku z prokuratorig bytowskg) liczyto ogotem 4856 km?, przeto nawet tak
szacunkowe dane, jakimi postugiwal si¢ G. Labuda, daja dla tego obszaru 14 568
ogo6lu mieszkancow. Podkreslamy — ogotu: rycerstwa, mieszczan gdanskich, chlo-
péw. Wystarczy wiec spojrze¢ na podane tu liczby — cho¢ przeciez réwniez tylko
niezwykle orientacyjnego jak w wypadku czasu potrzebnego do wykopania kanatu
Raduni - by dojs¢ do wniosku, ze koncepcja W. Dtugokeckiego o powstaniu kana-
tu Raduni w 1338 r. (kopanego w dwa miesigce przez orientacyjnie ponad tysiac
ludzi, czyli zapewne 7% ogotu ludnosci komturstwa) z kazdej mozliwej dzi§ do
ogladu strony jest niemozliwa do zaakceptowania, by wprost nie powiedzie¢, ze
niedorzeczna. Nic nie pomoga nawet pozazréodtowe domysty W. Dlugokeckiego
o ,positkach” rzuconych na teren budowy z wojtostwa tczewskiego.

Przy obecnych normach budowlanych 300 ludzi (ale takze z konieczng ich
rotacja) wykopaloby kanat Raduni (bez uzycia maszyn) w 233 dni robocze, czy-

¥ G. Labuda, Historia Kaszubéw w dziejach Pomorza, t. 1: Czasy Sredniowieczne, Gdansk 2006,
s. 337.
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li w jeden sezon budowlany. Poniewaz ponownie operujemy wielko$cia prac po-
trzebnych do wykopania kanatu tylko do poziomu wspodlczesnego lustra wody
w kanale, a powtoérzmy po raz kolejny, ze kanal kopano przeciez glebiej, majac
na uwadze 6w ,naddatek” i podniesione wyzej orientacyjne realia liczby miesz-
kancow gdanskiego komturstwa w XIV w., owych okoto 300 ludzi podstawowo
kopiacych (z rotacja) wydaje sie liczbg mozliwa do zaakceptowania i dla lat trzy-
dziestych XIV w.

Prace budowlane rzecz jasna dodatkowo opézniata konieczno$¢ umacniania
szalunkami wykopanych odcinkéw, liczy¢ sie trzeba z trudnosciami z wystepo-
waniem nisko zalegajacych wod gruntowych, natrafieniem na przeszkody tereno-
we (wystarczylo male wzniesienie na trasie budowy, by trzeba byto usna¢ wigksza
ilos¢ ziemi, wystarczyl wigkszy odkopany glaz, by prace spowolni¢). Poza tym nie
wiemy, czy prace prowadzono od razu na calym odcinku kanatu, a nie stopniowo
— posuwajac sie od okolic Pruszcza Gdanskiego w strong Gdanska — gdzie wieksza
liczba ludzi po prostu by sobie przeszkadzala.

Kanal Raduni od poczatku na dtuzszym odcinku (obecnie jest to 9 km i 815 m)
musial by¢ zabezpieczony od wschodniej strony watem. Bylo to (i jest nadal) ko-
nieczne, poziom lustra wody w kanale znajdowal si¢ bowiem kilka metréow wyzej
niz tereny lezace po jego wschodniej stronie*. Nie wystarczylo wiec wykopanie ka-
nalu z lustrem wody o metr czy dwa od jego goérnej krawedzi, potrzebny byl jeszcze
wal. Bylo to kolejne czasowe utrudnienie przy budowie kanatu funkcjonujacego
w 1338 r. Powyzej przedstawione teoretyczne wyliczenia, oparte na wspdtczesnych
normach pracy osoby pracujacej przy wykopach przy uwzglednieniu koniecznosci
usypania walu, zmniejszaja wydajnos¢ pracy pojedynczego pracownika, w zalez-
nosci od kata nachylenia skarpy, skrajnie nawet do 1 m*> w ciggu o$miogodzinnego
czasu pracy. W wypadku waléw towarzyszacych kanalom Raduni nie stycha¢, by
byly one zlej konstrukeji, powodujac np. ich przerwania, rozmiekczenia, w su-
mie ujawnienia ich stabosci technicznej”. To w konsekwencji sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze konstrukcje waléw byly wykonane niezwykle solidnie, osadzone
na podlozu przygotowanym: nieprzepuszczalnym i w miare jednorodnym®. Czyli
przede wszystkim zdjeto z miejsca planowanej jego budowy warstwe gérna (bo
potrafiono sobie wowczas zda¢ sprawe, Ze z uwagi na proces gnicia pozostawionej
warstwy z roslinnoscia bardzo szybko nastagpiloby osiadanie watu). To tez trzeba

8 'W. Majewski, Powédz w Gdansku, s. 57: ,poziom wody w Kanale nawet w normalnych wa-
runkach jest duzo wyzej od poziomu Traktu Sw. Wojciecha biegnacego réwnolegle do Kanatu”. Przy
czym - dla objasnienia — Trakt Sw. Wojciecha to obecnie ulica tuz przy wschodniej stronie kanatu,
w $redniowieczu najwazniejszy trakt drogowy wiodacy do Gdanska od strony potudniowej, uwazany
za fragment stynnej ,via mercatorum”.

¥ Dodac¢ tez trzeba, ze co jaki$ czas spuszczano wode z kanaléw w celu oczyszczania ich dna.
W przypadku walu zabieg taki powoduje wysychanie jego korpusu i przy nienajlepszym jego wyko-
naniu pojawiaja si¢ zmiany w jego strukturze, np. szczelinowatos¢.

% O umiejetnoéciach budowania w XIV w. waléw na gruncie juz przygotowanym zob. J. Ma-
kowski, Waly przeciwpowodziowe Dolnej Wisly. Historyczne ksztaltowanie, obecny stan i zachowanie
w czasie znacznych wezbran, Gdansk 1997, s. 109.
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doliczy¢ do czasu, w jakim kanal zbudowano. Z tego samego powodu jak najdalej
od miejsca pod wal trzeba bylo odrzuci¢ wierzchniag warstwe zdjeta juz przy roz-
poczeciu kopania samego kanalu. Przygotowanie podloza korpusu waléw polega-
to na polozeniu odpowiedniej warstwy nieprzepuszczalnej, dalej prace najpewniej
polegaly na odktadaniu wykopanej przy budowie ziemi i podnoszeniu ich wysoko-
$ci na kolejnych odkladach. Byla to metoda najprostsza i najtanisza (nie wymagata
dowozu ziemi z innych miejsc), ale przy pracy takim sposobem zdawano sobie
juz w XIV w. z tego sprawe, ze powstaje budowla hydrograficznie niejednorodna,
o zroznicowanych w przewodzeniu wody poziomych warstwach, podatna przez
to na przecieki. Calo$¢ walu, by nie ulegl on szybkiemu rozmyciu, wymagata wiec
gléwnie zageszczenia jego gruntu i uszczelnienia. Najprostsza metoda byto wielo-
krotne oblewanie nowo wzniesionego walu woda, ktéra przeciez nalezalo skads
dostarczy¢. Zapewne korzystano z systemu rur, sprowadzajacych wode z akwe-
duktéw wybudowanych dla potokéw sptywajacych z wyzyn a przerzuconych nad
trasg budowy kanalu Raduni, co jednak wskazywaloby, ze i owe akwedukty byly
dzietami inzynieryjnymi duzej klasy. Dazenie do uzyskania stabilno$ci gruntu
w wale nie moglo si¢ odbywac tez w zbyt krétkim czasie, inaczej grozilo to nieréw-
nym osiadaniem cato$ci.

Obecnie wysokos¢ watéw projektowana jest na przeptyw wody o matematycz-
nie wyliczonym, okreslonym prawdopodobienstwie®’, wiadomo jednak, ze w $red-
niowieczu nie potrafiono jeszcze obliczy¢ ilosci przeptywu wody w wybudowa-
nym sztucznym Kkorycie i to w dodatku jeszcze w rozbiciu sezonowym®. Zbytni
pospiech z wpuszczeniem wody, przy najmniejszym nawet niekontrolowanym
i przypadkowym spietrzeniu wody, mogl grozi¢ i fiaskiem calej pracy przy kanale,
i katastrofg terendw potoznych nizej, za walem. W obecnym budownictwie wod-
nym uwaza sie, ze wal, na ktérym nie prowadzono mechanicznego zageszczania
gruntu, uzyskuje stabilno$¢ dopiero po dwoch sezonach budowlanych! Niewatpli-
wie podstawowe tajniki z problemem utwardzania gruntu znane byty krzyzackim
inzynierom. Nawet jesli przyjac, ze czekali krocej, to i tak z wielkim prawdopo-
dobienstwem nalezy sadzi¢, ze nim kanal Raduni wypelniono woda i oddano do
uzytku, musial by¢ ,testowany” i jego uruchomienie moglo nastgpic¢ nie najwczes-
niej niz w trzecim sezonie budowlanym.

Przy budowie kanatu istnial wreszcie problem kierowania do niego wod rzeki
Raduni. Sterowanie przeptywem wody musialo si¢ odbywac za pomocg odpowied-
niej zastawy, mimo wszystko jak na owe czasy jednak specjalnej budowli hydro-
technicznej. Wedle tego, co twierdzi W. Dlugokecki, musielibysmy zatozy¢, ze oto
w ciggu dwdch miesiecy ekipa inzynieréw taka zastawe byta w stanie wykonac, po-
czynajac od znalezienia odpowiednio wylezakowanego drewna, dokonania bardzo

' W. Majewski, Powodzie: od ochrony przeciwpowodziowej do zarzgdzania powodzig, [in:] Nowe
podejscie do zagadnier ochrony przeciwpowodziowej, red. H. Zaradny, Gdanisk 2004, s. 16.

52 A. K. Biswas, Historia hydrologii, Warszawa 1978, s. 89, 92 (z podkre$leniem, ze metode zasto-
sowano dopiero w poczatkach XVII w.).
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precyzyjnych pomiaréw, blyskawicznej budowy samej konstrukcji i natychmiasto-
wego jej uruchomienia w warunkach eksploatacyjnych. Trudno i w to uwierzy¢.

Kanal Raduni, wzmiankowany 2 VI 1338 r., powstal wiec naszym zdaniem
w kilku fazach, z ktorej kazda najpewniej zamykata sie w jednym sezonie budowla-
nym. W pierwszej kolejnosci uruchomiono planowanie, w drugiej musiano prze-
prowadzi¢ prace przygotowawcze, w trzeciej wykopano réw i umocniono brzegi,
w czwartej puszczono do kanalu wodeg. Odliczywszy owe cztery sezony od chwili
pierwszej wzmianki o kanale w 1338 r., uzyskujemy jako moment poczatkowy rok
1334, a uznajac za konieczne dodanie pewnego czasu jako tzw. marginesu bezpie-
czenstwa historycznych sadow, zapewne juz sezon budowlany 1333 r. Stad m.in.
w monografii Pruszcza Gdanskiego napisalismy, ze ,decyzja o powstaniu kanatu
zapadla [...] za czasoéw, gdy komturem gdanskim byt w latach 1333-1334 Jordan
von Vehren”. I nadal to podtrzymujemy. Przynajmniej do chwili, kiedy uda sie np.
wykaza¢, ze etap planowania nie byl bezposrednio zwigzany z dalszymi etapami
i nastapil juz wowczas, gdy podjeto sam zamyst budowy zamku gdanskiego, czyli
gdzie$ pod koniec lat dwudziestych XIV w., a przygotowane juz plany czekaly na
czas bezposredniej realizacji. Niemniej pozostale etapy musiaty nastepowac bez-
posrednio po sobie.

Opowiadajacy sie za szybkim tempem powstawania kanatu W. Dtugokecki przy-
tacza na zakonczenie przywolanego na wstepie cytatu taki oto domyst / argument:
»By¢ moze po$piech sprawil, ze nie uzyskano odpowiedniego spadku i p6zniej trze-
ba byto dokona¢ nowego przekopu” (s. 120). Czyli jednak jakby autor dostrzegat, ze
jego koncepcja zaklada niebywaly po$piech w budowie kanatu. Poglad o wadliwie
z powodu pospiechu poprowadzonych pracach przy budowie kanatu, skoro jego
spadek okazal sie zbyt maly, nawigzuje do spostrzezenia Ericha Keysera®. Badacz ten
dla koncowego odcinka kanalu, przebiegajacego w okolicach Starego Miasta pod-
kreslil istotng réznice w stopniu spadku wody kanatu wzmiankowanego w 1338 r.
i nowego, plynacego nieco na zachdd od poprzedniego i przekopanego przed 1356 1.
od wysokosci Oruni. Potwierdzaja to wspélczesne badania hydrologiczne, wyka-
zujace, ze obecny kanal ma pierwszy duzy spadek przy samym poczatku kanatu,
w okolicach Pruszcza Gdanskiego, nastepnie do Oruni jest on nieznacznie tylko
opadajacy, od Oruni spadek jest stopniowo coraz wigkszy, najwiekszy zas - tak jak
wskazywal E. Keyser — przed wpltynieciem na obszar Starego Miasta®. Oczywiscie
mozna dywagowac, czy ten ostatni spadek nie jest wynikiem kolejnego przesunigcia
kanatu w XVII w., niemniej wspotczesne badania hydrologiczne potwierdzaja opinig
podtrzymywana przez E. Keysera, ze drugi kanat przekopano od wysokosci Oruni
dla osiggniecia wigkszego spadku wody. Jednak stwierdzenie W. Dlugokeckiego,
ze blad nastapil z powodu pospiechu prac, jest kolejnym dokonanym przez niego
uproszczeniem. Wypadki podobnych bledéw ze spadkiem historia hydrologii notu-
je od ,,zawsze”. Jak podnosi znawca zagadnienia, opisujac budowe rzymskich akwe-

3 E. Keyser, op.cit., s. 225-226.
54 Zob. W. Majewski, PowddZ w Gdatisku, wykres na s. 76.
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duktow: ,Wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby rzymscy [budowniczowie - B. M.,
B. S.] mieli jakiekolwiek pojecie o koniecznosci dostosowania poszczegélnych prze-
krojéw poprzecznych do okreslonych spadkéw w celu uzyskania zagdanego przeply-
wu wody. Budowali oni po prostu czes¢ akweduktu; gdy otrzymany przeptyw byt
za maly, mogli albo powigkszy¢ przekrdj (mniej prawdopodobne), albo zwiekszy¢
spadek (bardziej prawdopodobne). Zatem wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
wielkos¢ spadku ustalono metodg prob i btedow”. Mysl inzynieryjna wiekow sred-
nich niczego nowego do tego zagadnienia nie wniosta®.

Odrzucajac wiec domyst W. Diugokeckiego o bledzie popelnionym przy bu-
dowie pierwszego kanatu jako efekcie rzekomego pospiechu w jego kopaniu, szu-
ka¢ trzeba innych objasnien, dlaczego rychlo po wybudowaniu pierwszego kanatu
przystapiono do budowy drugiego, o wigkszym spadku. Réwniez i w tej sprawie
glos czas temu jakis zabral W. Diugokecki, za supozycjami niektérych wczesniej-
szych badaczy bardziej niz oni jednoznacznie piszac: ,wydaje si¢ oczywiste, ze
nowa miynéwka powstata dla potrzeb Wielkiego Mlyna’, jednego z najwiekszych
przedsiewzie¢ ekonomicznych czternastowiecznego Gdanska”. Jednak i to stwier-
dzenie W. Dlugokeckiego nie jest wcale ,,oczywiste”, jak o swoich domystach lubi
pisa¢ ten badacz.

Raz jeszcze jednak powtérzmy, ze w XIV w. poza zasiggiem specjalistow od
budownictwa wodnego pozostawala kwestia obliczenia ilosci przeplywu wody
w wybudowanym sztucznym korycie, i zauwazmy, ze takze obecnie cechg cha-
rakterystyczng przylegajacej do kanalu Raduni wysoczyzny jest to, ze jej stoki
charakteryzuja si¢ duzymi spadkami (miejscowo powyzej 10%°). Powoduje to,
zwlaszcza w okresie $nieznych roztopoéw i przy duzych opadach deszczu, szyb-
ki sptyw wdd potokéw i wdd opadowych do kanalu®, gdzie wpadajac do niego,
rozlewaja si¢ zaréwno w gore i w dot kanatu ,,az do momentu spadku zwierciadfa
wody w kanale zgodnie ze spadkiem dna. Od tego momentu przeplyw nastepu-
je w kierunku ujscia”®. Wiekszy spadek rzecz jasna szybciej pozwala si¢ pozby¢
niebezpieczenstwa zalewania nie tylko terenéw w doét od miejsca, gdzie kanat
przyjmowal czasowo zmasowany doplyw wod ptynacych ,,poprzecznie’, ale takze
i w gore tego kanatu®'.

> A. K. Biswas, op.cit., s. 92.

¢ Ibid., s. 119-132.

7 'W. Dlugokecki, Spér gdarisko-krzyzacki o optaty w Wielkim Mtynie w pierwszej potowie XV
wieku, [in:] Wladcy, mnisi, rycerze, red. B. Sliwinski (Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza,
nr 3), Gdansk 1996, s. 20.

8 W. Majewski, PowddZ w Gdarisku, s. 41.

¥ E. Jasinska, W. Majewski, op.cit., s. 141. Dla stosunkéw obecnych podkre$la si¢ mocno, ze
potoki szybko w czasie ulewnego deszczu zmieniaja sie w niezwykle rwace cieki wodne, zob. M. Szto-
bryn, K. Krzysztofik, Powddz w 2001 w Gdarisku na tle powodzi historycznych, [in:] Powddz w Gdaii-
sku 2001, red. ]. Cyberski, Gdansk 2003, s. 69.

9 E. Jasinska, W. Majewski, op.cit., s. 136.

61 Zjawisko to dawalo o sobie znac tak w okresie wezesnonowozytnym, jak i wspotczesnie. W 1500
lub 1501 r. wezbrane w kanale wody podmyly i zniszczyly budowana nowa baszte na Starym Miescie,
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Stwierdzenie zaleznosci migdzy wigkszym stopniem spadku a szybszym sply-
wem nie powinno by¢ obce czternastowiecznym budowniczym kanatéw Raduni.
Na to, ze co$ musialo by¢ ,,na rzeczy” w wypadku starego kanatu Raduni, zdaje
sie wskazywac fakt, ze nim nie powstal nowy kanal, nie zdecydowano si¢ wpusci¢
do pierwszego kanatu wéd Potoku Orunskiego, a i jakis czas po zbudowaniu no-
wego kanatu takze z tg decyzja zwlekano (skoro w 1356 r. mowa o nowym kanale
i o dalszym uchodzeniu tego potoku do Motlawy®?). By¢ moze postepowano tak
ostroznie wlasnie opierajac si¢ na obserwacji tego, co dziato si¢ w korycie pierw-
szego kanatu, gdy tylko wpuszczono do niego wody innych, mniejszych potokow.
W tych kwestiach raczej trzeba widzie¢ gtéwny powdd tak szybkiego wykopania
nowego kanatu. Domyst o zwigkszeniu spadku (jak utrzymuje to W. Dlugokecki)
tylko i wylacznie dla potrzeb budowy Wielkiego Miyna w Gdansku jest znacz-
nie mniej przekonujacy, kwestia Wielkiego Miyna mogta by¢ pobocznym efektem
walki o utrzymanie spokojnej wody w radunskich kanatach.

Skoro jednak W. Diugokecki przyjmuje hipoteze o nieprawdopodobnie szyb-
kim tempie budowy kanatu, w ciagu kilku miesiecy 1338 r., to powinien ustosun-
kowac si¢ cho¢by domystem do kwestii kluczowej: z czego wynikal taki pospiech,
ze nagle skierowano ,,odpowiednig liczbe” ludzi do kopania kanatu, przystowiowo
»ha leb, na szyj¢”, skoro wykonali fuszerke. Czyzby autor przyjal, ze skoro zaczgto
w 1338 r. budowa¢ zamek, to nagle zorientowano sie, ze brakuje energii wodnej
dla pracujacych na potrzeby budowy urzadzen? Co przeszkadzalo kopa¢ dluzej
i dokladniej, skoro i tak budowa kanatu byta wielka inwestycja, pochlaniajaca duze
$rodki materialowe i przede wszystkim finansowe®?

Obecnos¢ w marcu 1338 r. w Malborku przy wielkim mistrzu komtura gdan-
skiego i wojta tczewskiego réwnie dobrze mozna tlumaczy¢ kwestiami organiza-
cyjnymi zwigzanymi z pobytem owego wielkiego mistrza w Tczewie i Gdansku
w maju tego roku. Bylo to samo w sobie wielkie wydarzenie w zyciu obu osrodkéw,
ktére nalezalo zawczasu doktadnie zaplanowaé. Do budowy kanatu, wzmiankowa-

por. szerzej ostatnio T. Larczynski, Rozwdj fortyfikacji Starego Miasta Gdatiska w 1I potowie XV - po-
czgtkach XVIw., [in:] Z dziejéw sredniowiecza. Pamieci Profesora Jana Powierskiego (1940-1999), red.
W. Dlugokecki, Gdansk 2010, s. 211. Podczas powodzi w Gdansku w lipcu 2001 r. do kanatu Raduni,
o przeptywie wody 20 m® na sekunde, w ciagu czterech godzin gwattownej ulewy sptywato ze wzgérz
okoto 100 m*® na sekunde wody, co napeito kanat i w dot, i w gore ponad korone watu i rozmyto ten
wal w pieciu miejscach, zalewajac tereny na obszarze od Swietego Wojciecha przez Lipce i Orunie,
prawie po Stare Szkoty, zob. W. Majewski, PowddZ w Gdarisku, s. 50-51, 64. Oczywiécie powodem tak
duzych skutkéw tej akurat powodzi byla gtéwnie wspotczesna zabudowa Gdanska na tzw. Wysokim
Tarasie, zmniejszajaca zdolnosci retencyjne powierzchni wzgérz nad kanatem, doprowadzenie do
kanatu kanalizacji burzowej, niemniej chodzi nam o ilustracje na konkretnym przyktadzie niezwykle
skomplikowanej sytuacji wodnej panujacej w kanale.

62 P. Simson, op.cit., nr 88.

% Na kosztochtonnos¢ prac ziemnych w wypadku Gdariska zwrécit ostatnio uwage Tomasz Lar-
czynski (op.cit., s. 218), przywolujac przyktad z 1490 r., kiedy koszt wykopania czterystumetrowego
odcinka fosy Starego Miasta i usypania watu wynidst 400 grzywien i koszty te — na ktérych pokrycie
nie sta¢ byto wladz Starego Miasta — pokryly wladze Gtéwnego Miasta.
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nego po raz pierwszy 2 VI 1338 r., na pewno wigc nie doszlo w okresie od drugiej
polowy marca tego roku za sprawg komtura gdanskiego Winrycha von Kniprode.
W najlepszym wypadku za czaséw tego komtura mozna méwic tylko i wylacznie
o uruchomieniu tego kanatu (napetnieniu go woda), wszystko jednak, co poprze-
dzalo owo uruchomienie, czyli planowanie i wlasciwa budowa, przypadato na cza-
sy jego poprzednikéw.

Nie widzimy wiec potrzeby zmiany chocby jednego stowa w tekscie przedsta-
wionym w monografii Pruszcza Gdanskiego. Kontrpropozycje W. Dlugokeckie-
go o szybkiej budowie kanatu, jak obliczylismy na podstawie jego wlasnych stow,
w czasie do dwoch miesiecy, uwazamy za niemozliwg do zaakceptowania. Jest ona
poza tym w przedstawionej wersji po prostu niespdjna. Autor przyjmuje budowe
kanatu w 1338 r., wyznaczajac daty skrajne, pisze o ,,kilku miesigcach’, ale nie po-
liczyl nawet, ze w datach bezwzglednych, ktére sam przyjal, chodzi¢ moze tylko
o dwa miesigce.

Podstawowy biad W. Dlugokeckiego polega naszym zdaniem na nieprawdo-
podobnym zbijaniu w czasie wydarzen, czyli przyjmowaniu budzacego sprzeciw
tempa toczacych si¢ wypadkéw, z calkowitym pominieciem czego$ tak istotnego
jak czasowa rezerwa na etap planowania i prace przygotowawcze. W. Dtugokecki
w ogole nie dostrzega kulturowych uwarunkowan regulujacych zycie ludzi XIV w.
(skoro ,,kaze” pracowa¢ przy kanale Raduni w niedziele i §wigta), nie dostrzega in-
nych niz tylko oparte na historycznych zrédtach pisanych uwarunkowan powsta-
nia konstrukgji hydrologicznych (skoro pomija aspekt geograficzny czy budowla-
ny). Dla W. Diugokeckiego budowa kanatu Raduni jawi si¢ jako proste wykopanie
odpowiednio diugiej dziury w ziemi. Dla nas jest to skomplikowane dzieto krzy-
zackich specjalistow, a jako takie wymagajace czasu i w planowaniu, i w budowie.
Poza tym budowa kanalu Raduni nie odbywala sig, jak to zwykle bylo w panstwie
krzyzackim w Prusach, w terenie plaskim, ale przy wyzynnym zapleczu, z ktérego
splywaly wartkie cieki.

Podsumowujac. To co napisal W. Dlugokecki o czasie powstania pierwszego
(odnotowanego 2 VI 1338 r.) kanatu Raduni, trzeba nawet nie zdecydowanie, ale
wrecz radykalnie odrzucié. Z cala pewnoscig trzeba twierdzi¢, ze kanal Raduni na
pewno nie powstal — jak chce W. Diugokecki — w 1338 r. za sprawa decyzji komtura
gdanskiego Winricha von Kniprode. Do podobnie chybionych hipotez trzeba na-
szym zdaniem dolaczy¢ wczesniejsze opowiedzenie si¢ W. Diugokeckiego za tym,
ze powodem powstania przed 1356 r. odgalezienia kanatu od wysokosci Oruni
byta rzekoma koniecznos¢ uzyskania wigkszego spadku na potrzeby Wielkiego
Mtyna w Gdansku.



